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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce Ing. L. K ., zastoupeného JUDr. Martinem Mikyskou, advokatem se
sidlem v Malé Skale &p. 397, PSC 468 31, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, Kfizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované o namitkach €. Il ze dne 9.3. 2011, C.j. X a dale proti rozhodnuti Zalované ¢.
Il ze dne 3.11. 2010, €.j. X, o povinnosti vratit pfeplatek na starobnim dichodu,
takto:

l. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni v Praze o namitkach &.

Il ze dne 9.3. 2011, ¢&.j. X a rozhodnuti €. Il ze dne 3.11. 2010, ¢€.j. X se

zrusSuji avécse vraci zalované k dalSimu Fizeni.

Il Zalovana je povinna nahradit zalobci do 15 dna od pravni moci tohoto
rozsudku naklady fizeni ve vysi 7.157,-K¢, a to k rukam JUDr. Martina
Mikysky, advokata se sidlem v Malé Skale &p. 397, PSC 468 31.

Oduvodnéni:

V¢€as podanou Zalobou se Zalobce prostfednictvim svého zastupce domaha
pfezkoumani rozhodnuti Zalované o namitkach ¢&. Il ze dne 9.3. 2011, ¢.j. X, jimz
Zalovana rozhodla tak, ze se namitky zamitaji a rozhodnuti zalované ¢.j. X ze dne
3.11. 2011 se potvrzuje. Rozhodnutim ze dne
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3.11.2011, &.j. X (spravné rozhodnutim ¢. Il ze dne 3.11. 2010) ulozila zalovana
Zalobci povinnost vratit Zalované podle ustanoveni § 118a odst. 2 zakona C.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ( dale jen ,zopsz“)
preplatek na starobnim didchodu za dobu od 1.1. 2006 do 11.12. 2010 v Castce
93.002,-K¢, a to do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti.

Zalobce v Zalob& zopakoval stejné namitky, které uplatnil proti rozhodnuti
Zalované ¢. Il ze dne 3.11. 2010. Uvedl, Ze k preplatku doSlo tim, Ze mu Zalovana
rozhodnutim ze dne 20.7. 2009 zvysSila starobni duchod za praci tzv. na procenta,
ackoliv mu toto zvySeni nenalezelo. Podle nazoru Zalobce na posuzovany skutkovy
stav a jeho povinnost vratit pfeplatek na starobnim dichodu ustanoveni § 118a odst.
2 zopsz nedopada. Jedna se o ustanoveni lex specialis, podle néhoz se, bez zfetele
na to, zda duchodce pfeplatek na dichodu zavinil &i nikoliv, posuzuji jen situace, kdy
starobni dichod nemél byt vyplacen, protoZe nebyly spinény zakonné podminky pro
soubézné pobirani starobniho diichodu a mzdy ze zaméstnani, o ¢emz svédci také
odkaz formou poznamky pod €arou na ustanoveni § 37 zakona €. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale také jen ,zdp“). Doplnil, Ze byt poznamky pod ¢&arou
nejsou soucasti normativniho textu pravniho pfedpisu, jsou dalezitym voditkem pro
interpretaci zakona. Dale uvedl, ze vznikl-li pfeplatek na starobnim ddchodu z
jakékoliv jiné pficiny, napf. proto, Ze zalovana dodatecné zjistila nespravné pfiznanou
vySi dlichodu a na nespravné pfiznané a vyplacené vysi starobniho dlchodu se
dichodce svym zavinénim nijak nepodilel, pak se dle jeho nazoru muze vyse
dichodu ménit jen do budoucna, nikoliv zpétné. O vraceni ¢asti starobniho dichodu
mohlo byt proto rozhodovano jen podle § 118a odst. 1 zopsz a nikoli podle § 118a
odst. 2 cit. zakona. Dodal, Ze ustanoveni § 118a odst. 1 zopsz je vSak v daném
pfipadé neaplikovatelné, protoZe chybi znak védomé nedbalosti nebo nesplnéni
povinnosti na strané ddchodce. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a pfiznani
nakladu fizeni k rukam jeho zastupce.

V odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (rozhodnuti o namitkach ¢. Il
ze dne 9.3. 2011, ¢&.j. 290 715 034/315-LP) Zalovana k podanym namitkam uvedla,
Ze se neztotoznuje s pravnim nazorem zastupce zalobce o nemoznosti aplikace
ustanoveni § 118a odst. 2 zopsz na pfipad Zzalobce. Vyslovila nazor, Ze jak
systematickym, tak logickym i gramatickym vykladem nelze dojit k jinému zavéru,
nez k tomu, Ze na skutkovy stav rozhodované véci citované ustanoveni dopada.
Uvedla, Ze je nepochybné, ze preplatek na starobnim dlchodu vznikl za dobu od 1.1.
2006 do 11.12. 2010 v ¢astce 93.002,-K¢, v dusledku nepravem pfiznaného zvyseni
dlchodu za praci konanou v dobé od 1.1. 1994 do 31.12. 1995 a od 12.4. 1998 do
31.3. 2001. ZvySeni procentni vyméry starobniho didchodu ve smyslu ustanoveni §
23 odst. 1 zakona €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, resp. dle ustanoveni §
34 odst. 2 zdp Zalobci nenélezelo, nebot v uvedenych dobach pobiral starobni
dichod. Otazka, zda v uvedenych dobach byl i nebyl Zalobci vyplacen starobni
dlichod, byla postavena na jisto az rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j.
30 Ca 53/2009-38 ze dne 26.3. 2010, kterym byla Zzalované ulozena povinnost vratit
Zalobci ¢astky srazené z vyplaceného duchodu, ¢imz bylo de facto rozhodnuto o tom,
Ze po dobu vydéle¢né Cinnosti Zalobce za obdobi od 1.1. 1994 do 31.12. 1995 a od
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12.4. 1998 do 31.3. 2001 mu byl starobni dichod vyplacen. Dale odUvodnila, ze
otazka neopravnénosti zvyseni dichodu byla rozhodnuta rozhodnutim Zalované €. |
ze dne 9.3. 2011, na jehoz vyrok a odlvodnéni timto rozhodnutim odkazala.
Zalovana vyslovila nazor, ze podminky stanovené zdp pro vyplatu zvy$eného
dlchodu zalobce v dobé od 1.1.2006 do 11.12. 2010 nesplfioval, a proto ma dle §
118a odst. 2 zopsz platce duchodu vac€i nému narok na vraceni téch vyplacenych
Castek starobniho dichodu, které mu nenalezely. Odlvodnila, Ze pravé proto, ze v
daném pfipadé nejde o zavinéni Zalobce, je nutno aplikovat ustanoveni § 118a odst.
2 zopsz a nikoliv ustanoveni § 118a odst. 1 cit. zakona, jehoz aplikace pfichazi v
uvahu v pfipadech, kdy duchod byl vyplacen nepravem nebo ve vysSi ¢astce nez
nalezel, protoze pfijemce dlchodu nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost, pfijal
ddchod nebo &ast, ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat, Ze byl vyplacen nepravem
nebo ve vySsi Castce nez nalezel, nebo védomé jinak zpusobil, Zze dichod nebo jeho
Cast byl vyplacen nepravem nebo ve vysSi Castce nez nalezel. Zavérem uvedla, Ze
zpusob zjisténi pfiCiny preplatku neni z hlediska dikce ustanoveni § 118a odst. 2
zopsz pro aplikaci tohoto ustanoveni rozhodny.

Zalovana se svém vyjadfeni k zalob& ze dne 14.9. 2011 odkézala na své
vyjadreni ze dne 19.8. 2011, které soudu zaslala ve véci vedené timto soudem pod
sp. zn. 32 Ad 17/2011 (snizeni starobniho duchodu), které se tyka prezkumu
rozhodnuti Zalované o namitkach ¢. | ze dne 9.3. 2011, &.j. 290 715 034/315-LP
uplatnénych Zalobcem proti rozhodnuti Zalované €. | ze dne 3.11. 2010, ¢&.j. 290 715
034. Timto rozhodnutim o namitkach €. | ve spojeni s rozhodnutim &. | Zzalovana
snizila Zalobci starobni dichod podle § 56 odst. 1 pism. c) ode dne 12.12. 2010 na
Castku 11.294,-KE mésicné. Dale zopakovala a odkazala na odlvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti €. Il 0 namitkach ze dne 9.3. 2011.

Zalobce v replice na vyjadfeni Zalované setrval na svych argumentech
uvedenych v zalobé a zdlraznil, ze zalovana rozhodla o vraceni preplatku na jeho
starobnim ddchodu podle nepfislusného ustanoveni § 118a odst. 2 zopsz, tedy
vécné nespravné a nezakonné.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zak.c.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. F. s.“) v mezich
Zalobnich bod, zalobu projednal pfi jednani.

Zastupce zalobce odkazal v celém rozsahu na podanou zalobu a zdUraznil, ze
Zalovana pro feSeni vzniklé situace pouzila nespravné ustanoveni pro vraceni
preplatku, a to ust. § 118 odst. 2 zopsz. Z tohoto divodu je napadené rozhodnuti
nezakonné a mélo by byt soudem zruSeno. Pfipomnél, Ze Zalobce se Zadného
zavinéného jednani nedopustil, pobiral starobni dichod a sou€asné pracoval a k
tomu doSlo jeho pouhou nevédomosti a nikoli umysinym zavinénim. Setrval na
zruSeni napadeného rozhodnuti a pfiznani nakladu fizeni v celkové vysi 7.157,-K¢,
které specifikoval.



pokracovani 32Ad 18/2011
-4-

Povéfena pracovnice zalované odkazala na pisemné vyjadieni k zalobé.
Upozornila, Ze zalovana jak v napadeném rozhodnuti, tak i ve svém vyjadieni k
Zalobé nespravné uvedla datum ukonceni vydéle¢né cCinnosti zalobce dnem 31.3.
2001, a¢ v pavodnim rozhodnuti zalované (rozhodnuti ze dne 7.4. 2005) se uvadi, ze
zalobce ukondil vydéle¢nou Cinnost ke dni 31.5. 2002. Z tohoto dlvodu bylo spravné
v rozhodnuti zalované ze dne 20.7. 2009 uvedeno, Ze Zalobci nalezi zvySeni
starobniho dichodu od 1.6. 2002. Sou¢asné vSak uvedla, ze chybné uvedeni data
31.3. 2001 namisto data 31.5. 2002 nema vliv na vySi ddchodu ani na vysSi
vyCisleného preplatku. Kone¢né rozhodnuti ve véci ponechala na uvaze soudu.
Naklady fizeni nezadala.

V pfezkumném fizeni provedl soud dikaz podstatnym obsahem davkového
(spravniho) spisu, ktery ohledné Zalobce vede Zalovana. Pro uplnost a pfehlednost
soud chronologicky uvadi a rekapituluje pro véc rozhodné skutecnosti:

1) Rozhodnutim Zalované ze dne 7.4. 2005 bylo Zalobci uloZzeno vratit Zalované
preplatek na starobnim dlchodu v ¢astce 436.838 ,-K¢ podle § 118a odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb. , nebot vyplata starobniho dichodu v obdobi od 1.1. 1994 do 31.12.
1995 a od 12.4. 1998 do 31.5. 2002 Zalobci nenalezela, nebot pracoval v pracovnim
poméru uzavieném na dobu neurcitou a nesplfioval podminku ustanoveni § 37 odst.
5 zdp v tehdy platném znéni, upravujici soub&h pobirani starobniho didchodu pfi
vydéle¢né cCinnosti jen tehdy, byl-li uzavifen na dobu urcitou. Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 29.6. 2006, ¢.j. 32 Cad 32/2005 Zalobu Zalobce zamitl.
Nejvy$si spravni soud i Ustavni soud potvrdily spravnost rozhodnuti krajského soudu
a tim i spravnost rozhodnuti Zalované ze dne 7.4. 2005.

2) Rozhodnutim €. Il ze dne 20.7. 2009 zalovana zvySila zalobci od 1.6. 2002
starobni dichod podle § 56 odst. 1 pism. b) zdp. Dodate¢né mu tak zapocetla dobu
vydéle¢né Cinnosti po vzniku naroku na starobni dichod za dobu od 1.1. 1994 do
31.12. 1995 a od 12.4. 1998 do 31.3. 2001 (spravné mélo byt uvedeno do 31.5.
2002).

3) Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové €.j. 30 Ca 53/2009-38 ze dne 26.3.
2010 bylo Zalované uloZeno, aby Zzalobci vratila Castky srazené z vyplaceného
starobniho dichodu na uhradu preplatku vyc&isleného Zalobci rozhodnutim Zalované
ze dne 7.4. 2005.

4) Rozhodnutim €. | ze dne 3.11. 2010, ¢.j. 290 715 034 ve spojeni s rozhodnutim o
namitkach €. | ze dne 9.3. 2011, &.j. 290 715 034/315-LP zalovana snizila Zalobci
starobni dlichod podle § 56 odst. 1 pism. c) ode dne 12.12. 2010 na Castku 11.294,-
K& mésicné ( pfezkumné fizeni vedené zdejSim soudem pod sp. zn. 32 Ad 17/2011).
Duvodem snizeni starobniho didchodu byla skute€nost, Ze Zalobci zvySeni za praci
vykonavanou po vzniku naroku na starobni diichod v dobé od 1.1. 1994 do 31.12.
1995 a od 12.4. 1998 do 31.3. 2001 (spravné do 31.5. 2002) podle § 23 odst. 1
zakona &. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, resp. podle ustanoveni § 34 odst.
2 zdp zalobci nenalezelo, nebot v uvedenych dobach pobiral starobni dichod. Tato
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skuteCnost byla postavena na jisto az rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
¢.j. 30 Ca 53/2009-38 ze dne 26.3. 2010.

5) Rozhodnutim €. Il ze dne 3.11. 2010, ¢.j. 290 715 034 ulozila Zalovana zalobci
povinnost vratit Zalované preplatek na starobnim dichodu za dobu od 1.1. 2006 do
11.12. 2010 v castce 93.002,-KC podle ustanoveni § 118a odst. 2 zakona C.
582/1991 Sb. Rozhodnutim Zalované o namitkach €. Il ze dne 9.3. 2011, €.j. 290 715
034/315-LP byly namitky Zalobce zamitnuty a rozhodnuti Zalované €. Il ze dne 3.11.
2010, €.j. 290 715 034 potvrzeno (pfedmétné Fizent).

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. 1.
s.) a po provedeném dokazovani s pfihlédnutim k pfisluSnym zakonnym
ustanovenim dospél k zavéru, ze zalobajed vodn a.

Soud pfedné uvadi, Ze ve véci vedené pod sp. zn. 32 Ad 17/2011, rozsudkem
ze dne 9.2. 2012 Zalobu zamitl.

Pfedmétem tohoto pfezkumného Fizeni je posouzeni, zda Zalovana ve véci
vyCisleného pfeplatku na starobnim duachodu (ve vySi 93.002,-K¢) z divodu
nesplnéni podminek pro zvyseni starobniho dichodu podle § 23 odst. 1 zakona ¢.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, resp. podle § 34 odst. 2 zdp, aplikovala
ustanoveni § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, v
souladu €i v rozporu s citovanym zakonem.

Podle § 23 odst. 1 zakona &. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni se
obcanu, ktery je zaméstnan po vzniku naroku na starobni dichod a nepobira tento
dichod nebo jeho ¢&ast, invalidni dichod nebo dichod za vysluhu let, zvySuje
starobni dichod za kazdych 360 kalendafnich dni zaméstnani o 4 % pramérného
meésicniho vydélku....

Podle ustanoveni 34 odst. 2 zdp se vySe procentni vymeéry starobniho
dichodu zvySuje pojisténci, ktery splnil podminky naroku na starobni dichod podle §
29 odst. 1 nebo 3 a po vzniku naroku na tento duchod vykonaval vydélecnou &innost
a nepobiral pfitom starobni dichod ani invalidni ddchod pro invaliditu tfetiho stupné.

Podle ustanoveni § 118 odst. 2 zopsz, jestlize byl obCanu vyplacen starobni
dichod a nebyly pfitom spinény podminky stanovené zakonem o duchodovém
pojisténi pro vyplatu tohoto dlichodu,57) ma platce dichodu vuci tomuto ob¢anu
narok na vraceni téch vyplacenych ¢astek starobniho dichodu, které nenalezely. To
plati obdobné&, zanikl-li narok na vdovsky nebo vdovecky didchod z divodu uzavieni
nového manzelstvi nebo narok na sirot€i dichod z divodu dosazeni 26. roku véku.
(Poznamka 57) odkazuje na ustanoveni § 37 zdp).

V projednavaném pfipadé vznikl preplatek na starobnim ddchodu proto, ze
Zalovana plvodné Zalobci rozhodnutim ze dne 20.7. 2009 zvysSila starobni diichod od
1.6. 2002, nebot’ mu dodatecné zapocetla dobu vydélecné Cinnosti po vzniku naroku
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na starobni dichod za dobu od 1.1. 1994 do 31.12. 1995 a od 12.4. 1998 do 31.3.
2001 (resp. do 31.5. 2002) podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, resp. podle § 34 odst. 2 zdp. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢.j. 30 Ca 53/2009-38 ze dne 26.3. 2010 se situace zménila, nebot bylo
zfejmé, ze zalovana jiz na zalobci nemUze vymahat puvodni preplatek na starobnim
ddchodu ve vySi 436.838,-KE za toto obdobi, z ¢ehoz vyplynulo, Zze Zalobce v
uvedeném obdobi vykonaval vydéle¢nou Cinnost a pobiral pfitom starobni duchod.
Zalovana proto na tuto novou situaci reagovala vydanim rozhodnuti &. | ze dne 3.11.
2010, kterym zalobci podle § 56 odst. 1 pism. c¢) snizila starobni dichod ode dne
12.12. 2010, nebot jiz nadale nesplfioval podminky pro zvySeni starobniho dichodu
podle § 23 odst. 1 zakona €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, resp. podle §
34 odst. 2 zdp. Rozhodnutim ¢&. Il ze dne 3.11. 2010 uloZila Zalovana Zalobci
povinnost vratit Zalované preplatek na starobnim dichodu za dobu od 1.1. 2006 do
11.12. 2010 v ¢astce 93.002,-KE podle § 118a odst. 2 zopsz.

Zakon €. 582/1991 Sb. v ustanoveni 118a odst. 2 obsahuje specialni upravu
odpovédnosti za preplatek na starobnim dichodu ve spojeni s § 37 zakona C.
155/1995 Sb. a tato odpovédnost je koncipovana na principu objektivni
odpovédnosti. Objektivni odpovédnost je v pravnich vztazich ddchodového pojisténi
vzacna a aplikuje se, jak vyplyva z vyslovného odkazu tohoto ustanoveni, v téch
pripadech, kdy vyplata starobniho dlichodu nenalezi z divodu konkurence s pfijmem
z vydélecné Cinnosti (§ 37 zdp). Soud musi pfisvédCit zalobci v tom, Ze ustanoveni §
118a odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb. je ustanovenim lex specialis, které dopada na
pfipady, kdy pfeplatek vznikl proto, Ze nebyly splnény zakonné podminky pro
soubézné pobirani starobniho dichodu a pfijmu z vydéleéné &innosti. Pravé vyslovny
odkaz v textu zakonného ustanoveni na § 37 zdp, i kdyz je uveden v poznamce pod
Carou, jasné vymezuje pfipad, na ktery dopada. Pokud by mél zdkonodarce na mysli
i jiné pfipady Ci situace, zcela jisté by na né také odkazal.

K otazce odpovédnosti dle § 118a a nasl. zakona &. 582/1991 Sb. se
opakované vyjadroval i NejvySSi spravni soud. Napf. v rozsudku 6 Ads 6/2005 ze dne
16.2. 2006 uvedl, ze ,ustanoveni § 118a az § 118c zakona ¢&. 582/1991 Sb. jsou
opatrena nadpisem nad § 118a ,odpovédnost prijemcu davek duchodového pojisténi
a organizaci®. Ustanoveni § 118a v prvém odstavci zaklada narok platce dichodu na
vraceni nepravem vyplacenych ¢astek, pokud se tak stalo v ddsledku zavinéni
pfijemce davky, v § 118b cit. zakona je pak zaloZena odpovédnost zaméstnavatele
za preplatek, pokud jeho vznik zavinil tento subjekt. Z textace ustanoveni § 118a
odst. 1 cit. zakona (nesplnéni povinnosti, prijeti davky, ackoliv pfijemce musel z
okolnosti pfedpokladat, Ze davka byla vyplacena nepravem, nebo jiné védomé
zpusobeni pfeplatku) je zfejmé, Ze ke vzniku odpovédnosti podle odst. 1 je nutné
zavinéni, zde alespori ve formé nevédomé nedbalosti. Odpoveédnost zaméstnavatele
zakotvena v § 118b cit. zakona je zaloZena zejména na pfedpokladu protipravniho
ukonu, vzniku pfeplatku, pri¢inné souvislosti a zavinéni (byt’ subjektivni princip neni v
§ 118b explicitné jasné vyjadfen, nepochybné viak plyne zejména ze systematické
souvislosti s § 118c cit. zakona). Podle posledné uvedeného ustanoveni je zaloZena
spolec¢na odpovédnost pfijemce davky a jeho zaméstnavatele, jestlize oba zpusobili
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vznik pfeplatku, pricemz se jedna o zavazek solidarni. Organizace a prijemce
duchodu se vzajemné vyporadaji podle miry zavinéni. Platce duchodu v téchto
pfipadech je opravnén obratit se na kteréhokoliv z odpovédnych subjekttu a
poZadovat na ném vraceni celého pfeplatku. Ustanoveni § 118a odst. 2 cit. zakona ¢.
582/1991 Sb., predstavuje pripad tzv. objektivni odpovédnosti, tzn., k jejimu vzniku
se zavinéni nevyZaduje. Jestlize zakon o duchodovem pojisténi stanovi, Ze vyplata
starobniho ddchodu za urcitych okolnosti nenalezi, pak byl-li didchod za téchto
okolnosti vyplacen, ma jeho platce narok na vraceni vyplacenych castek, aniz se
zkouma, zda a nakolik pfijemce davky Ci jeho zaméstnavatel vznik preplatku zavinili.
Ustanoveni § 118a odst. 2 zéakona ¢&. 582/1991 Sb. dopadalo nejen na konkurenci
vyplaty starobniho ddchodu s prijmem z vydéleéné Cinnosti, ale téZ na pripady vzniku
preplatku na vdovském ¢i vdoveckém duchodu v souvislosti s uzavienim snatku a
pfeplatku na siroté&im dichodu po 26 roce véku. Uprava odpovédnosti za preplatek
na starobnim didchodu v pfipadé konkurence s pfijmem z vydélecné Ccinnosti
obsazena v § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. dopadala tak specialné na
pfipady, kdy zakon o dichodovém pojisténi v § 37 odst. 1 ve znéni uc¢inném do 31.
12. 2003 stanovil, Ze vyplata starobniho duchodu nenalezi®. NejvysSi spravni soud
ve svem rozsudku 4 Ads 163/2009 ze dne 13.4. 2011 k ustanoveni § 56 odst. 1
pism. a) a c) zdp uvedl|, ze ,davky didchodového pojisténi, které jiz byly vyplaceny v
souladu s prislusnymi zakonnymi ustanovenimi, nelze zpétné vymahat. Snizeni Ci
odnéti dichodu, jakozZ i zastaveni jeho vyplaty Ize ze zakona provadét zasadné toliko
do budoucna, s vyjimkou pfipadu, kdy tyto davky byly vyplaceny nepravem v
dusledku zavinéného poruseni povinnosti ze strany pfijemce davky“. Oba rozsudky
jsou dostupné na www.nssoud. cz.

Soud se pozastavuje nad praxi zalované, ktera za situace, kdy pUvodni
preplatek na starobnim dichodu ve vysi 436.838,-K& (dle rozhodnuti Zalované ze
dne 7.4. 2005) nebyl Zalobcem zaplacen, pouze bylo vydano pravomocné rozhodnuti
o povinnosti Zalobce tento preplatek uhradit, pfichazi s rozhodnutim ze dne 20.7.
2009, kterym Zalobci zvySuje starobni diichod podle § 34 odst. 2 zdp. Zalobce byl
opravnéné v dobré vife, Ze mu zvyseni starobniho dlichodu nalezi. Protoze se vSak
pravo zalované na vraceni preplatku ve vysi 436.838,-K¢ prekludovalo (nikoliv vinou
Zalobce), reagovala na nové vzniklou situaci rozhodnutim ze dne €. | ze dne 3.11.
2010, €.j. 290 715 034 ve spojeni s rozhodnutim o namitkach €. | ze dne 9.3. 2011,
€.j. 290 715 034/315-LP, kterym zalobci snizila starobni dichod podle § 56 odst. 1
pism. c) zdp, nebot podminky ust. § 34 zdp nesplfiuje. Tento postup zalované, tedy
snizeni starobniho dlichodu do budoucna, byl soudem v fizeni vedeném pod sp. zn.
32 Ad 17/2011 shledan jako spravny a zakonny.

Jinak je tomu ale v projednavaném pfipadé. Jak je uvedeno vySe, k preplatku
na starobnim duchodu v tomto fizeni doSlo proto, Ze Zalobce nadale nesplfioval
podminky pro zvySeni starobniho dichodu podle § 23 odst. 1 zakona &. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpeceni, resp. podle § 34 odst. 2 zdp. Na takovy pfipad vSak
specialni ustanoveni § 118a odst. 2 zopsz nedopada, nebot pro aplikaci tohoto
ustanoveni o objektivni odpovédnosti chybi pfislusné zmocnéni nebo odkaz. Soud
musi pFisvédcit nazoru zalobce i v tom, ze preplatek na starobnim dichodu nevznikl
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jeho zavinénim ¢i védomou nedbalosti, a proto s odkazem na vySe uvedené nelze
aplikovat ani ustanoveni § 118a odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb.

Soud shledal pochybeni na strané Zalované pfi aplikaci hmotného prava.
Nezbylo mu proto, nez v souladu s ustanovenim § 78 odst.1 a 4 s. f. s. napadené
rozhodnuti a jemu pfedchazejici rozhodnuti €. Il ze dne 3.11. 2010, ¢.j. 290 715 034
pro nezakonnost zrusit a véc vratit Zalované k dalSimu fizeni s tim, Ze dle § 78 odst.
5 s. f. s. je v dalSim Fizeni spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud odlvodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyz Zalobce byl ve véci uspésny a ma proto proti Zalované pravo na nahradu
naklad(i Fizeni, které divodné vynaloZil. Zalobce byl v tomto fizeni zastoupen
advokatem a jeho naklady spocCivaji v uhradé sluzeb advokata, ktery pozadoval
pfiznani odmény za zastupovani a nahradu hotovych vydaju v celkové vysi 7.157,-
K¢, ktera se sklada z Castky 2.000,- KE za Ctyfi ukony pravni sluzby po 500,- K&
(pFiprava a prevzeti zastoupeni, podani Zaloby, replika na vyjadieni Zalované, ucast
na ustnim jednani dne 2.2. 2012) podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, z ¢astky 1.200,- K¢ za
Ctyfi s nimi souvisejicimi rezijnimi pausaly po 300,-K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., z cestovného autem za klientem k prvni poradé (jeho vék) z Malé
Skaly do Hradce Kralové a zpét, celkem 152 km po 6,-K&km, tj. 912,-K¢, z
cestovného za cestu vlakem k jednani soudu dne 2.2. 2012 v cené zpatecni jizdenky
252,-K¢, z nahrady za ztratu €asu podle § 14 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. za
dobu stravenou na cesté za 16 palhodin po 100,-K¢, tj. 1.600,-K¢, tj. celkem 5.964,-
K¢ a z Castky 1.193,-KE jako 20% DPH (§ 14a odst. 1 cit. vyhlasky), celkem tedy
7.157,-KE. Soud zavazal zalovanou k zaplaceni této ¢astky zalobci k rukam jeho
zastupce do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 9. Unora 2012

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



