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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce Ing. L. K., zastoupeného JUDr. Martinem Mikyskou, advokatem se
sidlem v Malé Skale &p. 397, PSC 468 31, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, Kfizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalované o namitkach €. | ze dne 9.3. 2011, &.j. X, o snizeni starobniho dichodu,
takto:

|. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou Zalobou se Zalobce prostfednictvim svého zastupce domaha
pfezkoumani rozhodnuti zalované o namitkach ¢. | ze dne 9.3. 2011, ¢&.j. X, jimz
Zalovana rozhodla tak, zZe rozhodnuti zalované €. | ze dne 3.11. 2010, ¢€.j. X se z€asti
méni tak, ze se zalobci snizuje vySe starobniho dichodu na &astku 11.294,-K¢
mési¢né a ve zbytku se toto rozhodnuti potvrzuje. Rozhodnutim €. | ze dne 3.11.
2010, €.j. 290 715 034 Zzalovana snizila zalobci od 12.12. 2010 starobni dichod
podle § 56 odst. 1 pism. c) zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdp) s odlvodnénim, Ze zvySeni za praci
vykonavanou po vzniku naroku na starobni dichod v dobé& od 1.1. 1994 do 31.12.
1995 a od 12.4. 1998 do 31.3. 2001 podle § 23 zak. €. 100/1988 Sb., resp. § 34 odst.
2 zdp Zalobci nenalezi, nebot v této dobé pobiral starobni dichod.
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Zalobce v Zalobé uvedl, Ze rozhodnutim Zalované &. | ze dne 3.11. 2010 doslo
ke snizeni jeho starobniho dichodu proto, Zze ve vySi starobniho dichodu bylo
zohlednéno zaméstnani konané po vzniku naroku na starobni dichod (tzv. prace na
procenta), které zvySilo jeho starobni dlichod, i kdyZ mu toto zvySeni nenalezelo,
protoze pobiral starobni dichod. Proti tomuto rozhodnuti podal namitky v nékolika
smérech. Namital neuplnost vyroku rozhodnuti, nebot’ nestanovil na jakou ¢astku mu
byl starobni dichod snizen. Této namitce zalovana zalobou napadenym rozhodnutim
vyhovéla, ostatnim namitkam vyhovéno nebylo. Zalobce v Zalobé uplatiiuje v zasadé
stejné namitky, které namital v fizeni o namitkach. Pfedné uvadi, Ze ustanoveni § 56
odst. 1 pism. c) zdp, o které se opira rozhodnuti o snizeni starobniho duchodu, neni
pro snizeni starobniho dichodu Zalobce pouzitelné. Podle § 48 odst. 2 spravniho
fadu Ize pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost z téhoz dlvodu téze osobé
pouze jednou. Uvedl, Ze také pro oblast spravniho fizeni plati obecna procesni
zasada prekazky véci pravomocné rozhodnuté a z ni vyplyvajici zasada ne bis in
idem (,ne dvakrat o tomtéz“), a to bez ohledu na to, zda procesni predpis zakaz
dvojiho projednani téze véci explicitné stanovi nebo nikoli (odkazal na odivodnéni
rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 24.3. 2010, &.j. 21 Cdo 2674/2008). Zalobce
konstatoval, Ze Zalovana svym rozhodnutim ze dne 20.7. 2009 rozhodla o zvySeni
starobniho ddchodu Zalobce za dobu zaméstnani po vzniku naroku na starobni
dichod. Jiz v té dobé Zalovana védéla a vydala o tom nékolik rozhodnuti, Ze Zalobce
byl zaméstnan po vzniku naroku na starobni dichod, nesplfoval podminky pro
soubéh starobniho dichodu a mzdy ze zaméstnani, a proto mél preplatek na
starobnim ddchodu vratit. O vraceni pfeplatku na starobnim ddchodu ve vysSi
456.943,-KE (spravné ve vySi 436.838,-KC) Zalovana pravomocné rozhodla, jeji
rozhodnuti potvrdily spravni soudy i Ustavni soud CR. Mezitim v8ak dos$lo k prekluzi
prava zalované k vymozeni vraceni pieplatku na starobnim diichodu. Zalobce uved|,
ze jestlize pracoval po vzniku naroku na starobni duchod a starobni dichod mu
nenalezel a mél ho vratit, pficemz prekluzi pravo na vraceni vyplacenych splatek
dichodu zaniklo ze zakona, nastala dle nazoru Zalobce situace, jako kdyby nikdy
zadny starobni ddichod nepobiral, protoZze ho mél vratit. Zalobce dale uvedl, Ze jeho
hlavni procesni obrana proti snizeni starobniho diichodu spociva v tom, Ze o zvyseni
starobniho dichodu za praci na procenta rozhodla Zalovana dne 20.7. 2009 pfi pIné
znalosti toho, Ze v dobé, za kterou mu byla zvySena procentni vyméra starobniho
dlchodu za dobu zaméstnani po vzniku naroku na starobni dichod, starobni dichod
pobiral. Podle nazoru Zalobce tak rozhodnuti Zzalované ze dne 20.7. 2009 o zvySeni
starobniho dichodu za dobu zaméstnani od 12.4. 1998 do 31.3. 2001 predstavuje
prekazku véci pravomocné rozhodnuté, a proto napadené rozhodnuti, které naopak
stejné obdobi pro vysi starobniho dichodu nezapocitava, je nezakonné pro poruseni
zasady ne bis in idem. Zalobce dovozuje, Ze rozhodnuti ze dne 3.11. 2010 je k
rozhodnuti ze dne 20.7. 2009 tzv. zménovym rozhodnutim, coz v ném neni
vyjadfreno, takZe i z tohoto duvodu je procesné vadné. Uved|, Ze pokud by rozhodnuti
Zalované C. | ze dne 3.11. 2010 nebylo zruSeno, existovala by o jedné a téze pravni
otazce dvé protichudna rozhodnuti. Za zajimavou oznadcil skute€nost, Ze Zalovana s
napadenym rozhodnutim pfichazi v dobé&, kdy je z rozhodnuti obecnych soudl jako
soudu exekucénich zfejmé, ze pro prekluzi prava Zalovana neziska na Zalobci zpét
preplatek na starobnim diichodu, ktery netsp&sné exekuéné vymahala. Zalobce
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uvedl, Ze problém na strané Zalované spociva v nevymozeni pfeplatku na starobnim
dichodu, k ¢emuz doSlo zanedbanim povinnosti Zalované pfi fadném hospodareni s
prostfedky statu a tento problém se zalovana snazi fesit tzv. oklikou tim, Ze usiluje o
odebrani v minulosti pfiznaného zvySeni starobniho ddchodu Zalobci, o némz bylo
rozhodnuto v dobé, kdy jiz Zalovana prokazatelné védéla o problému soubé&hu
starobniho dichodu a mzdy ze zaméstnani, pfi kterém Zalobce, jak se pozdéji zjistilo,
pobirat starobni diichod nemohl. Navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti a pfiznani
nakladu fizeni k rukam jeho zastupce.

V odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti (rozhodnuti o namitkach ¢. | ze
dne 9.3. 2011, ¢&j. 290 715 034/315-LP) zalovana k podanym namitkam
zrekapitulovala, Ze Zalobci byl rozhodnutim Zalované ze dne 20.7. 2009 zvySen
starobni dichod za dobu vydéle¢né ¢innosti po vzniku naroku na starobni dichod
podle § 56 odst. 1 pism. c) ode dne 12.12. 2010, kdyZ podle rozhodnuti Zalované ze
dne 7.4. 2005 nenalezela zalobci v této dobé vyplata starobniho dichodu a &astky
vyplacené na starobnim ddchodu za toto obdobi byly Zalobci pfedepsany k uhradé
jako pFeplatek. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové €.j. 30 Ca 53/2009-38
ze dne 26.3. 2010 byla zalované ulozena povinnost vratit Zalobci Castky srazené z
vyplaceného duchodu na uhradu tohoto pfeplatku. Z toho dle zalované vyplyva, ze
po dobu vydéle¢né Cinnosti Zzalobce za obdobi od 1.1. 1994 do 31.12. 1995 a od
12.4. 1998 do 31.3. 2001 mu byl starobni dlchod vyplacen. ZvySeni procentni
vymeéry starobniho dichodu za dobu vydéle¢né Cinnosti konané po vzniku naroku na
diichod proto nem(ze Zalobci za toto obdobi naleZet. Zalovana déle odlivodnila, Ze v
uvedenych dobach nebyly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 23 odst. 1
zakona ¢&. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, resp. v ustanoveni § 34 odst. 2
zdp pro narok na zvySeni procentni vymeéry starobniho dichodu. Dale uvedla, ze
skute¢nost, ze v uvedenych dobach vyplata starobniho diichodu Zalobci nenalezela,
protoze vykonaval vydéle¢nou €innost na zakladé pracovnépravniho vztahu na dobu
neurcitou, neni rozhodujici pro narok na zvySeni didchodu za dal$i praci
vykonavanou po vzniku naroku na starobni dichod. Mohlo k ni byt pfihlédnuto pouze
v pfipadé vraceni vyplacenych ¢astek starobniho dichodu za tyto doby. Protoze vSak
k vraceni starobniho duchodu za obdobi od 1.1. 1994 do 31.12. 1995 a od 12.4.
1998 do 31.3. 2001 nedoslo, zalobci zvySeni starobniho dichodu v uvedené dobé
nendlezi. Zalovana se neztotoZnila s nazorem zalobce o nemoznosti pouziti
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) zdp ani s nazorem, Ze rozhodnuti bylo vydano v
rozporu s ustanovenim § 48 odst. 2 spravniho fadu. Podle jejiho nazoru z doslovné
citace ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c¢) zdp vyplyva, Ze pro jeho aplikaci neni
vy$Si Castce nez nalezi. Jedna se o kogentni ustanoveni, které Zalované pfikazuje,
aby konala v okamziku, kdy zjisti rozhodujici skute€nost pro snizeni duchodu. K
tomuto zjisténi doSlo rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové €.j. 30 Ca
53/2009-38 ze dne 26.3. 2010, z ¢ehoz vyplynulo, ze po dobu vydélecné Cinnosti
Zalobce za obdobi od 1.1. 1994 do 31.12. 1995 a od 12.4. 1998 do 31.3. 2001 mu byl
starobni dichod vyplacen, a proto mu zvySeni procentni vyméry starobniho dichodu
za dobu vydéleéné &innosti po vzniku naroku na diichod nemohlo néalezet. Zalovana
je proto presvédcCena, ze neporusila ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho fadu a ze se v
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daném pfipadé nejedna o rozhodnuti vydané ve véci jiz pravomocné rozhodnuté.
Konec¢né uvedla, Zze vyhovéla ¢asti namitek, v nichZ Zalobce namita neurcitost vyroku
rozhodnuti, ktery nestanovi na jakou Castku se snizuje vySe starobniho duchodu.
Proto vyrok rozhodnuti o namitkach €. | ze dne 9.3. 2011 doplnila o uvedeni mésiéni
vySe duchodu po jeho snizeni. Za pouziti ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) a odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen spravni
fad) proto zalovana rozhodnuti ze dne 3.11. 2010 z&asti zménila a ve zbytku jej
potvrdila.

Zalovana se svém vyjadieni k Zalob& ze dne 19.8. 2011 ocitovala ustanoveni
§ 34 odst. 2 zdp a dale vysvétlila, Ze kdyz obdrzela sdéleni, ze Zalobce byl v dobé od
1.1. 1994 do 31.12. 1995 a od 12.4. 1998 do 31.3. 2001 pfi pobirani starobniho
dichodu vydéle¢né c&inny na zakladé pracovniho poméru uzavieného na dobu
neurcitou, rozhodla o tom, Ze mu v uvedené dobé vyplata starobniho duchodu
nenalezela a ulozila mu vratit pfeplatek na starobnim dichodu ve vysi 436.838,-KC¢.
Rozhodnutim €. | ze dne 20.7. 2009 pak Zalovana za tuto dobu Zalobci starobni
dichod zvysila podle § 34 odst. 2 zdp. Sou€asné na uhradu vzniklého pFeplatku
zuctovala doplatek pfiznaného zvySeni a zavedla srazky z duchodu. Uvedla, Ze
Zalobce zcela pominul skute€nost, Zze zvySeni procentni vyméry starobniho dichodu
pfimo souvisi s povinnosti vratit vyplaceny duchod za pfedmétnou dobu. Pokud
Zalobce, at jiz z jakéhokoliv dlvodu, vyplaceny dichod nevrati, nesplfiuje podminky
uvedené v § 34 odst. 2 zdp a zvySeni procentni vymeéry starobniho dichodu podle
tohoto ustanoveni mu nenalezi. Zalovana pak s odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ¢€.j. 30 Ca 53/2009-38 ze dne 26.3. 2010 rozhodla o snizeni
starobniho dichodu, nebot Zalobce v dusledku tohoto rozsudku nesplfiuje podminky
§ 34 odst. 2 zdp. Zopakovala, Ze zalobce v uvedené dobé starobni dichod pobiral,
nevratil jej, a proto mu zvySeni za vydéleCnou €innost vykonavanou po vzniku naroku
na starobni dichod nenalezi. Opétovné odmitla nazor zalobce o nemoznosti pouziti
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) zdp a o tom, Zze se jedna o véc pravomocné
rozhodnutou. Navrhla zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice na vyjadfeni zalované setrval na svych argumentech
uvedenych v Zalobé.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zak.c.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. . s.“) v mezich
Zalobnich bodu, projednal Zalobu pfi jednani.

Zastupce zalobce odkazal v celém rozsahu na podanou zalobu a shrnul, ze
nyni existuje pravni stav, kdy zalobce byl povinen vratit pfeplatek na starobnim
dichodu, tato povinnost splnéna nebyla a nebude, nebot Zalovana pfisla s
vymahanim tohoto preplatku pozdé, pravo na vraceni pfeplatku se prekludovalo (dle
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢&.j. 30 Ca 53/2009-38 ze dne 26.3.
2010). Pokud by tedy byla zalovana pecliva, byl by preplatek ve vysi 436.838,-KC
vymozen zpét a situace ohledné zvyseni starobniho dlichodu za praci na procenta by
nevznikla. Zalovana tzv. hleda dal$i dvefe do jedné mistnosti, které si zavrela,
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protoze pfisla s exekuci pozdé. Dovolavame se obecného principu ne bis in idem.
Spravni organ ma spravné rozhodovat a ne podruhé rozhodnout diametralné odlisné
na podkladé stejnych skutkovych okolnosti, které mu byly znamy. Uved|, Ze problém
spocCiva ve vydani rozhodnuti ze dne 20.7. 2009, kdy zalovana rozhodla o zvySeni
starobniho didchodu za praci na procenta, a€ toto rozhodnuti dle jeho nazoru byt
vydano nemélo. Zalovana totiz nedala do souladu postup pfi vymahani preplatku a
postup, kdy rozhodla o zvySeni starobniho dichodu za praci na procenta. Setrval na
zruSeni napadeného rozhodnuti a pfiznani nakladu fizeni.

Povéfena pracovnice zalované odkazala na pisemné vyjadfeni k zalobé.
Upozornila, Ze zalovana jak v napadeném rozhodnuti, tak i ve svém vyjadfeni k
Zalobé nespravné uvedla datum ukonceni vydéle¢né cCinnosti zalobce dnem 31.3.
2001, a¢ v pavodnim rozhodnuti Zalované (rozhodnuti ze dne 7.4. 2005) se uvadi, ze
zalobce ukondil vydéle¢nou Cinnost ke dni 31.5. 2002. Z tohoto dlvodu bylo spravné
v rozhodnuti zalované ze dne 20.7. 2009 uvedeno, ze Zalobci nalezi zvySeni
starobniho dlchodu od 1.6. 2002. Sou¢asné vSak uvedla, Zze chybné uvedeni data
31.3. 2001 namisto data 31.5. 2002 nema vliv na vySi dlchodu. Kone¢né rozhodnuti
ve Véci ponechala na uvaze soudu. Naklady fizeni nezadala.

V prezkumném Fizeni provedl soud dukaz podstatnym obsahem davkového
(spravniho) spisu, ktery ohledné Zalobce vede zalovana. Pro uplnost a pfehlednost
soud chronologicky uvadi a rekapituluje pro véc rozhodné skuteCnosti:

1) Rozhodnutim Zalované ze dne 7.4. 2005 bylo Zalobci uloZeno vratit zalované
preplatek na starobnim dichodu v Castce 436.838,-KE podle § 118a odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb., nebot vyplata starobniho duchodu v obdobi od 1.1. 1994 do 31.12.
1995 a od 12.4. 1998 do 31.5. 2002 Zalobci nenalezela, nebot pracoval v pracovnim
poméru uzavieném na dobu neurcitou a nesplfioval podminku ustanoveni § 37 odst.
5 zdp v tehdy platném znéni, upravujici soub&h pobirani starobniho didchodu pfi
vydéle¢né Cinnosti, jen tehdy, byl-li uzavien na dobu urcitou. Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 29.6. 2006, ¢.j. 32 Cad 32/2005 Zalobu Zalobce zamitl.
Nejvy$si spravni soud i Ustavni soud potvrdily spravnost rozhodnuti krajského soudu
a tim i spravnost rozhodnuti Zalované ze dne 7.4. 2005.

2) Rozhodnutim ¢&. Il ze dne 20.7. 2009 Zalovana zvySila Zalobci od 1.6. 2002
starobni duchod podle § 56 odst. 1 pism. b) zdp. Dodateéné mu tak zapocetla dobu
vydéle¢né cinnosti po vzniku naroku na starobni dichod za dobu od 1.1. 1994 do
31.12. 1995 a od 12.4. 1998 do 31.3. 2001 (spravné mélo byt uvedeno do 31.5.
2002).

3) Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové €.j. 30 Ca 53/2009-38 ze dne 26.3.
2010 bylo zalované ulozeno, aby Zalobci vratila Castky srazené z vyplaceného
starobniho dichodu na uhradu preplatku vyc&isleného Zalobci rozhodnutim Zalované
ze dne 7.4. 2005.

4) Rozhodnutim €. | ze dne 3.11. 2010, ¢.j. 290 715 034 ve spojeni s rozhodnutim o
namitkach €. I. ze dne 9.3. 2011, ¢.j. 290 715 034/315-LP Zzalovana snizila Zalobci
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starobni dlichod podle § 56 odst. 1 pism. c) ode dne 12.12. 2010 na Castku 11.294,-
KC mésicné.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.) a po
provedeném dokazovani s pfihlédnutim k pfisluSnym zakonnym ustanovenim dospél

k zavéru, Zze Zalobanenidivodna.

V § 48 odst. 2 spravniho fadu se uvadi, Ze pfiznat totéZ pravo nebo ulozit
tutéz povinnost Ize z téhoz dlvodu téze osobé pouze jednou.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) zdp zjisti-li se, ze dichod byl pfiznan
nebo je vyplacen ve vysSi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl pfiznan nebo se vyplaci
nepravem, dichod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni se
obCanu, ktery je zaméstnan po vzniku naroku na starobni dichod a nepobira tento
dichod nebo jeho €ast, invalidni diuchod nebo dichod za vysluhu let, se zvySuje
starobni duchod za kazdych 360 kalendafnich dni zaméstnani o 4 % pramérného
mésicniho vydélku....

Podle ustanoveni 34 odst. 2 zdp se vySe procentni vyméry starobniho
dlchodu zvysSuje pojisténci, ktery splnil podminky naroku na starobni dichod podle §
29 odst. 1 nebo 3 a po vzniku naroku na tento diichod vykonaval vydéle¢nou Cinnost
a nepobiral pfitom starobni dichod ani invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné.

Podminkou pro zvysSeni starobniho duchodu za dalSi praci podle § 34 odst. 2
zdp je nepobirani diachodu. Tuto podminku Zalobce splfioval v okamziku, kdy mu
byla rozhodnutim Zalované ze dne 7.4. 2005 ulozena povinnost vratit za dobu vykonu
vydéle¢né Cinnosti preplatek na starobnim dichodu ve vysi 436.838,-KE. ZvySeni
starobniho duchodu podle § 34 odst. 2 zdp by zalobci nalezelo jen v pfipadé, ze by
Castky vyplacené mu na starobnim dlchodu za rozhodné obdobi vratil. To se vSak
nestalo.

Soud pfipomina Zalobci, Ze rozhodnutim Zalované ze dne 7.4. 2005 mu byla
uloZzena povinnost vratit pfeplatek na starobnim diachodu v ¢astce 436.838,-KE do
15-ti dnd od pravni moci rozhodnuti. ProtoZze v8ak Zalobce tuto povinnost dobrovolné
nesplnil, pfistoupila Zalovana k exekuci, tedy k opatfeni, které je v podstaté sankénim
opatfenim v pfipadé nedobrovolného splnéni povinnosti. Je tfeba pfisvedcit Zzalobci v
tom, Ze se zalovana svou liknavosti pfipravila 0 moznost ziskat exekuci zpét vznikly
preplatek na duchodu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce tento preplatek dobrovolné
nevratil, tak uz ani uhrazen nebude. Z divodu neopravnéné exekuce zalované na
Castky srazené zalobci z vyplaceného starobniho duchodu na uhradu pfeplatku,
které mu byla Zalovana povinna vratit, nastala situace, Zze Zalobce v rozhodném
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obdobi po vzniku naroku na starobni dichod pobiral starobni diichod a soutasné
mél pfijem z vydéle¢né Cinnosti.

Soud neshledal divodnou zalobni namitku, Ze na pfipad zalobce nelze pouzit
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c¢) zdp pro porusSeni zasady ne bis idem, ktera
predstavuje pfekazku véci pravomocné rozhodnuté.

Ustanoveni § 56 odst. 1 zdp zacina navétim ,zjisti-li se“ a dale jsou pod
pismeny a) az d) popsany situace, které nastaly, resp. byly zjistény po nabyti pravni
moci rozhodnuti o pfiznani (nepfiznani) dichodu nebo Upravé jeho vyse. Muze se tak
jednat o skuteCnosti nové nastalé nebo které sice nastaly dfive, ale v dobé
rozhodovani o pfiznani dichodu tyto skute€nosti znamy nebyly a pfihlizi se k nim
dodatecné. VSechny tyto skute€nosti mohou mit z hlediska pozivatele dichodu
dopad jak pozitivni (dichod se pfizna, zvysi, obnovi se jeho vyplata), tak i negativni
(duchod se odejme, vyplata didchodu se zastavi nebo vySe dichodu se snizi). Toto
ustanoveni Zalované umozniuje reagovat na noveé vzniklé situace. Aplikovano na
pfipad Zalobce dle vySe uvedeného chronologického souhrnu to znamena, Ze
Zalovana v dobé, kdy bylo nepochybné, Ze zalobce musi vratit pfeplatek na
starobnim ddchodu dle rozhodnuti Zalované ze dne 7.4. 2005 (potvrzeno spravnimi
soudy i Ustavnim soudem), vydala dne 20.7. 2009 rozhodnuti &. II, kterym Zalobci za
pouziti ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdp zvysila od 1.6. 2002 starobni duchod (tj.
pozitivni rozhodnuti, ve prospé&ch Zalobce). Zalobce preplatek na starobnim diichodu
dobrovolné& nevratil. Zalovana proto zadala po&inaje bfeznem 2009 provadét srazky
ze starobniho ddchodu na Ghradu preplatku. Zalobce se Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové branil proti provadéné exekuci s odvolanim na prekluzi naroku
zalované na vraceni preplatku na starobnim dichodu odkazem na ust. § 118 odst. 3
zakona €. 582/1991 Sb., v tehdy platném znéni, a v tomto fizeni byl uspésny (viz
vySe citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €.j. 30 Ca 53/2009-38 ze
dne 26.3. 2010). V tomto okamziku bylo zfejmé, Zze zalobce starobni dlchod za
rozhodné obdobi (tj. od 1.1. 1994 do 31.12. 1995 a od 12.4. 1998 do 31.5. 2002)
nemusi vracet a Zalovana ho jiz nemlze vymahat zpét. To znamena, Ze Zalobce v
tomto rozhodném obdobi starobni dichod pobiral. Pravni moci citovaného rozsudku
¢.j. 30 Ca 53/2009-38 tak nastala zcela nova situace, slovy zakona ,zjistilo se“, na
kterou zalovana reagovala rozhodnutim €. | ze dne 3.11. 2010, kterym za pouziti
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) snizZila Zalobci ode dne 12.12. 2010 starobni
dichod, nebot' nesplfioval podminky pro jeho zvySeni dle § 34 odst. 2 zdp. Zvyseni
procentni vyméry starobniho duchodu bylo spojeno s povinnosti Zalobce vratit
vyplaceny dlchod za pfedmétnou dobu a to se nestalo. V projednavaném pfipadé se
proto nejedna o poruSeni zasady ne bis in idem, ktera se uplatfiuje predevSim v
trestnim pravu a znamena zakaz opakovaného trestniho stihani (potrestani) za tyz
Cin, pficemz v procesnich pfedpisech ma zpravidla povahu pfekazky véci
pravomocné rozhodnuté. Dovolavanim se zasady ne bis in idem nelze ospravedinit
to, aby Zalobce pobiral starobni dlichod nad zakonem stanovenou vysi. Tato zasada
nemulze byt zneuzita v jeho prospéch. Z tohoto divodu soud nepfisvédcCil ani
Zalobnimu tvrzeni, ze napadené rozhodnuti je tzv. zménovym rozhodnutim o snizeni
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starobniho dichodu a tedy rozhodnutim o téze otazce. Prekluzi prava zZalované na
vraceni preplatku na starobnim ddchodu ve vysSi 436.838,-KE nastala situace, ze
zalobci tento preplatek (vyplaceny starobni dlichod) zUstal. V daném pfipadé je proto
tfreba vychazet z této realné skutecCnosti, tj. Ze Zalobce v obdobi od 1.1. 1994 do
31.12. 1995 a od 12.4. 1998 do 31.5. 2002, tedy po vzniku naroku na starobni
dichod pracoval a pobiral pfitom starobni dichod a nikoli, jak uvadi zalobce, z pravni
fikce ,jako kdyby nikdy Zadny starobni diichod nepobiral, protoze ho mél vratit*.

Z vySe uvedeného prehledu je zfejmé, Ze soud nemohl dospét k jinym
zavérim, nez zalovana. Zalobni namitky, kterymi Zalobce zopakoval své namitky,
které uplatnil do rozhodnuti zalované €. | ze dne 3.11. 2010, jsou v napadeném
rozhodnuti a rozvedené ve vyjadieni k zalobé dostateCné vysvétleny a soud se s
ugindnymi zavéry Zalované ztotoZfuje. Zalobce podminky pro narok na zvyseni
starobniho didchodu podle § 34 odst. 2 zdp jiz nadale nesplfioval a Zalovana mu
proto po pravu rozhodnutim €. | ze dne 3.11. 2010, &.j. 290 715 034 ve spojeni s
rozhodnutim o namitkach €. | ze dne 9.3. 2011, ¢.j. 290 715 034/315-LP snizila
starobni dichod od budouci splatky v souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. c) zdp.

Zavérem soud shrnuje, Ze neshledal pochybeni Zalované ve spravnim fizeni
pfi zjisténi skutkového stavu véci ani pfi aplikaci hmotného prava. Nezbylo mu proto,
nez v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud oduvodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyZz Zalobce nebyl ve véci uspésny a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch, toto pravo nenalezi dle odst. 2 tohoto zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 9. Unora 2012

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



