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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z ptredsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudkynn Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Lucie
Trejbalové v pravni véci zalobce: R.S., bytem K.xx XX J.,
zast. dailovou poradkyni Ing. Jitkou Routkovou, se sidlem Komenského 87/3, Liberec, proti
zalovanému: Finanéni ufad v Jilemnici, se sidlem Jungmannova 151, 514 00 Jilemnice,
v Fizeni o Zalobé na ochranu proti nezikonnému zasahu,

takto:

I. Zména Zaloby, kterou se Zalobce domaha urceni nezakonnosti zasahu
spocivajiciho v zahajeni a provadéni danové kontroly dané z prijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2007,se pripousti.

II. Zaloba na ochranu proti nezikonnému zisahu spocivajicimu v zahajeni
a provadéni danové kontroly dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2007, se zamita.

o wr

III. Zadny z Gcastnikit n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 21. 6. 2011 se zalobce domahal ochrany pied nezikonnym
zdsahem ze strany zalovaného, ktery spatfoval v zahdjeni a provadéni nezakonné danové
kontroly dané z ptijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2007.

Zalobce namitl, Ze u n&j byla nezakonné zahajena a je nadale nezakonné provadéna
dafova kontrola, v niz spatiuje nezdkonny zasah. Zalobce jednak nezikonnost dafiové
kontroly spatfoval ve vlastnim zahdjeni danové kontroly, namital, Ze mu nebyly sdéleny
konkrétni pochybnosti, které by osvétlily, pro¢ u néj byla dané daiiova kontrola zahajena.

Bylo také poruSeno jeho Listinou zdkladnich svobod zarucené pravo na pravni
zastupovani od pocatku fizeni. Uvedl také, Ze nebyl ve smyslu poucovaci povinnosti ze strany
spravce dan€¢ o svych pravech a povinnostech poucen. Namital, Ze plnou moc danové
poradkyni k zastupovéani v danovém ftizeni udélil jiz 26. 7. 2010, na pocatku jednani dne
2. 8.2010 se ptitomnosti zastupkyn¢ domahal, spravce dané mu pouze sdélil, Ze toto na véci



nic neméni. Namitku vznesl, ze strany Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem nebyla tato
namitka posouzena spravne.

Dalsi namitky zalobce se tykaji protokolu o ustnim jednéni dne 2. 8. 2010, kterym
byla podle sprivce dané dafiova kontrola zahajena. Zalobce namital, Ze &islo jednaci
protokolu o Ustnim jednani ze dne 2. 8. 2010 nemd spravnou ¢asovou posloupnost, dale byl
protokol pfedem pfipraveny, nezachycuje skute¢ny obsah priibéhu Ustniho jednani, kdy byl
zalobce donucen k podpisu ze strany pracovnic spravce dang, nebot mu bylo sdé€leno, ze
odmitnuti podpisu nema na protokol vliv, nebyl zde uveden ¢as jedndni a nebyly zde uvedeni
zédkaznici, ktefi se jednani z(&astnili. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze nebyl vyslechnut svédek
v prodejné pan M.Z., ktery mél dosvédgit skuteény pribéh jednani. Zalobce jej proto
navrhoval jako svédka pro soudni fizeni.

Uvade¢l, ze prekvapivym jednanim spravce dané piimo v prodejné bylo poruseno jeho
pravo dle § 4 odst. 3 spravniho fadu, aby byl s dostatecnym pifedstihem spraven o tkonu,
ktery Zzalovany ucinil. Podle Zalobce nebylo na misté zahdjeni danové kontroly dané z piijma
fyzickych osob za rok 2007 ucinit pfepadovym zplsobem za pfitomnosti zakaznik(
v prodejné, tim navic bylo poruSeno pravo Zalobce na zachovani mlcenlivosti podle
§ 23 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (déle jen ,,ZSDP*).

Jako dal$i diivod nezékonnosti danové kontroly Zalobce oznacil nezékonny zpisob
vyfizeni jeho namitek tykajicich se rozsahu nahlizeni do dafiového spisu. Zalobce namital,
7e rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ust nad Labem ze dne 25. 3. 2010, &.j. 3016/11-1500-
506191, jimz bylo rozhodovano o odvolani Zalobce proti postupu spravce dané pii nahlizeni
do spisu dne 4. 10. 2010, je nicotné z divodu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nesrozumitelnost, kdyz vyrok rozhodnuti je v rozporu s odiivodnénim tohoto vyroku. Finanéni
feditelstvi v Usti nad Labem na jedné strané konstatovalo, Ze odvolani je zamitnuto,
ale nékteré namitky vznesené Zalobcem oznadilo jako diivodné. Zalobce také nesouhlasil
s postupem Generalniho finan¢niho feditelstvi, které projednédvalo jeho podnét k prohlaSeni
shora oznaceného rozhodnuti za nicotné, nebot’ tento spravni organ neprojednal véc Zalobce
v souladu s Gstavnépravni zasadou projednaci, nebot’ podnét vytidil bez pfitomnosti Zalobce.
Protoze je rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem nicotné, nebylo tedy fadné
vyfizeno Zalobcovo odvolani ve véci nahlizeni do spisu.

Dal$im diivodem nezdkonnosti dafiové kontroly zalobce oznacil postup, kdy Finanéni
teditelstvi v Usti nad Labem jako odvolaci organ nevyfesil namitku Zalobce tykajici
se poruseni mlcenlivosti dle § 23 ZSDP, kterou spravce dané porusil tim, ze se dostavil
k zahajeni danové kontroly do jeho prodejny.

Z uvedenych divodu se zalobce domdhal, aby soud Zalovanému zakézal provadét
nezakonné zahéjenou danovou kontrolu dané z piijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi
roku 2007 a zalovanému ulozil povinnost zalobci nahradit naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob& Zalovany uvedl, ze v dob¢, kdy byla u zZalobce dne
2.8. 2010 zahajena danova kontrola dané¢ z pfijmi za rok 2007, mél k dispozici pouze
piedchozi plnou moc dorucenou dne 14. 7. 2010, ktera zastupkyni Zalobce zplnomocnovala
pouze k zastupovani ve vécech DPH a dan¢ z ptijmu fyzickych osob za rok 2008. PInd moc ze
dne 26. 7. 2010 k zastupovani také ve véci dané z piijml fyzickych osob za rok 2007 byla
zastupkyni predlozena az dne 4. 8. 2010. V dob¢€ zahajeni daiiové kontroly dne 2. 8. 2010 tak



byl sprdvce dané opravnén jednat piimo se zalobcem jako daniovym subjektem. S touto
namitkou se spravce dané a Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem fadné vyporadalo
s odkazem na § 45 odst. 1 obCanského zakoniku. K protokolu o Ustnim jedndni ze dne
2.8.2010 zalovany uvedl, ze v protokolu neni zachyceno namitané sdéleni Zalobce o existenci
zastupce ani pozadavek na piitomnost zastupkyné pfi zahajeni dafiové kontroly. Zalobce se
k zah4jeni kontroly do protokolu nevyjadfil a obsah protokolu schvélil bez namitek svym
podpisem. Zalovany se s namitanymi skute¢nostmi vypotadal ve svém stanovisku, kde uvedl,
ze ptitomna zakaznice nemohla jednani mezi spravcem dané a zalobcem slySet, navrhovany
svédek Martin Zavadsky ve zji§téné ulici nebydli. Udaje uvedené do protokolu o ustnim
jednani, ktery je tGfedni listinou, nebyly vyvraceny. Zalovany upozornil na vysloveny nazor
nadfizeného spravce dané¢ o tom, ze Zzalobce mél moznost trvat na tom, aby jeho ndmitky
a ptipominky byly v protokolu zachyceny. Zalovany se obséhle vyjadioval k tvrzenim Zalobce
tykajici se nahlizeni do spravniho spisu a postupu spravce dané i nadfizeného spravce dané pfi
vyfizovani namitek zalobce vznasenych v tomto sméru. Uvedl, ze dlivodem, pro¢ se zalovany
nevyjadfil k namitce tykajici se nahlizeni do spisu, je skutecnost, Ze rozsah umoznéni
nahliZzeni do spisu dne 4. 10. 2010 je pfedmétem samostatného odvolaciho fizeni, které bylo
skonéeno rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2011, ve kterém
bylo vysloveno, ze namitka byla ze strany spravce dané vyfizena v souladu se zakonem.
K ndmitce nevyfizeni podnétu na poruseni ml€enlivosti Zalovany uvedl, ze v podani zalobce
ze dne 13. 12. 2010 nebyla tato namitka vyslovné vznesena. Spravce dané se k této véci
vyjadtil, nadfizeny spravce dané povazoval tuto stiznost za podnét na poruseni povinnosti
zachovavat mlcenlivost, stanovisko k upozornéni na poruSeni povinnosti zachovavat
mlcelivost bylo vydéno. Déle Zalovany uvedl, Ze povazuje pouceni obsazené v protokolu
o ustnim jednani za dostacujici a namitku za nediivodnou. Ddle se spravce dané vyjadfil
k namitce poruseni Casové fady jednacich cisel, uvedl, Ze ji povazuje za nedivodnou,
kdyz smétfuje do organizacni Cinnosti spravce dané€. Z skute¢nosti, Ze protokol sepsany dne
se spisem za ucCelem zkraceni prav danového subjektu. K poruseni Ustavnépravni zasady
projednaci Zalovany uvedl, Ze se tato zasada pfi vyfizovani projednavaného podnétu, Zadosti
o prosetfeni zpisobu vyfizeni stiznosti, neuplatni s ohledem na § 261 odst. 6 a § 115 odst. 2
daniového fadu. Na zavér Zalovany uvedl, Ze Zalobce nebyl v pritbéhu danové kontroly nijak
zkracen na svych zakonnych pravech, Zzalovany rozhodoval v souladu se zdkonem,
proto zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nediivodné.

V doplnéni svého vyjadieni dne 24. 11. 2011 spravce dan¢ upozornil na to, Ze byla
vypracovana zprava o vysledku kontroly, kterou zastupce zalobce pievzal dne 3. 10. 2011.
K projednani zpravy o vysledku kontroly se nedostavil, proto mu bylo zaslano vyrozumeéni
véetné zpravy o vysledku kontroly. Timto pokladd spravce dané danovou kontrolu za
ukoncenou. Spravcem dané byl dne 1. 11. 2011 vydan dodate¢ny platebni vymér na dan
z piijmut fyzickych osob za rok 2007.

S ohledem na zménu skutkového stavu vyzval soud Zalobce k upfesnéni petitu Zaloby,
vyzval ho k vyjadfeni, v ¢em nyni spatiuje nezakonny zasah ¢i trvani jeho dasledku.

Zalobce podanim ze dne 14. 12. 2011 doplnil, e dafiova kontrola podle n&j nebyla
ukoncena v souladu se zdkonem, nebot’ mu k projedndni zavéra datiové kontroly byla
poskytnuta pouze lhita 3 dnl vrozporu s § 32 danového tadu. Proto povazuje ukonceni
daniové kontroly za formdlni. Navrhuje, aby soud ur¢il, Ze dafiova kontrola byla nezdkonnym
zasahem. Shodné stanovisko zalobce sdélil v doplnéni zaloby ze dne 27. 12. 2011. V ném



uvedl, Ze pokud se v nasledném odvolacim ¢i soudnim fizeni ukaze pochybeni Zalovaného pfi
ukonceni danové kontroly, bude v ni moci zalovany pokracovat. Nejedna se tedy o zéasah
ukonéeny, u kterého by nehrozilo opakovani ¢ pokratovani. Zalobce opét oznagil ukonéeni
daniové kontroly za formalni. Poukazal na to, Ze navic nebyla vyfizena jeho stiZnost
dle § 261 odst. 4 daitového tadu, proto nemohla byt dafiové kontrola ukoncena.

Podéanim Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem ze dne 21. 6. 2011 Zzalobce
zahajil fizeni dle § 82 a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
»S. . S. ,,). Protoze tizeni ptfed soudem nebylo skon¢eno do 31. 12. 2012 (s ohledem na délku
lhiity predlozeni vyjadfeni a spravniho spisu Zalovanym, sdéleni o zméné skutkového stavu
a pracovni neschopnost zastupkyné zalobce), pokracoval soud v fizeni v souladu s ¢. II bod
1. pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 303/2011 Sb. dle s. t. s. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012.

K projednani zaloby soud nafidil tstni jednani. Pfi ném zastupkyné zalobce setrvala na
zalobé a doplnéni zaloby, skutecnosti zde uvedené shrnula v podané replice. Zduraznila,
ze trva na vyslechu svédka Martina Lhotského. Ten by mohl vypovidat k pribéhu jednani
spravce dané se zalobcem v jeho prodejné a potvrdit, ze pracovnice spravce dané porusili
povinnost ml¢enlivosti a to, Ze se Zalobce odvolaval na udéleni plné moci zastupkyni, které se
snazil dovolat, a to, ze byl nucen k podpisu protokolu. Setrvala na zalobnim navrhu na urceni
nezékonnosti danové kontroly.

Podle § 82 s. . s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkriacen na svych pravech
nezdkonnym zésahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*) spravniho orgénu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému piimo zasazeno, muze se Zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 1 s. . s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zdsah byl nezédkonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zéasahu. Podle odst. 2
cit. ustanoveni soud rozsudkem urc¢i, ze provedeny zasah byl nezdkonny, a trva-li takovy
zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakdze spravnimu organu, aby v
poruSovani zalobcova prava pokracoval, a ptikdze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pied
zasahem. Slo-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpec¢nostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zdkaz nebo piikaz
spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor fidi nebo kter¢ je takovy sbor podtizen. Podle
§ 87 odst. 3 s. I. s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Protoze soud z ptedlozené¢ho spravniho spisu zjistil, Ze o vysledku danové kontroly
dan¢ z piijma fyzickych osob za rok 2007 provadéné u zalobce byla vypracovana zprava
o jejim vysledku, Zalobce byl dne 3. 10. 2011 vyzvan, aby se dostavil k jejimu projednani,
nasledné¢ mu byla dne 14. 10. 2011 zprava zaslana a dne 1. 11. 2011 byl vydan dodatecny
platebni vymér, byl Zalobce soudem vyzvan (voditkem mu byl rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 Aps 3/2006-69, www.nssoud.cz) , aby upfesnil
s ohledem na zménu skutkového stavu petit zaloby a sdélil, zda na zalobé trvd a v ¢em
ptipadn& spatfuje trvajici disledky &i hrozbu opakovani nezakonného zasahu. Zalobce
reagoval navrhem na uréeni nezdkonnosti provadéné danové kontroly s upfesnénim, ze



v piipad¢, Ze bude shleddna nezdkonnou odvolacim orgdnem danové spravy ¢i soudem, mize
v ni zalovany pokracovat.

S ohledem na to, ze dle § 82 a § 87 s. t. s. u€inného po 1. 1. 2012 je mozné, aby soud
v pfipad€ nezdkonného zasahu nejen poskytl ochranu formou zékazu pokracovani v zasahu,
pfipadné piikdzani obnoveni stavu pfed zasahem, ale také urcil, Ze byl zasah nezakonny,
souhlasil soud se zménu zaloby dle § 95 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a vyslovil,
7e se pripousSti zména petitu zaloby, kterou se zalobce nyni domaha urCeni nezdkonnosti
zasahu spocivajiciho v zahdjeni a provadéni danové kontroly dané z piijmt fyzickych osob za
rok 2007. Nezabyval se jiz tim, zda trvaji duasledky nezdkonného zasahu, nebot’ to
od 1. 1. 2012 neni podminkou vedeni fizeni o Zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

Pfi posouzeni toho, zda bylo zahdjeni a provadéni a ukonCeni danové kontroly
v pfipad€ zalobce nezdkonnym zasahem do jeho pradv, soud vychazel ztoho, ze daflova
kontrola miZe byt podle okolnosti nezdkonnym zdsahem, jemuZ se lze branit Zalobou na
ochranu pfed nezdkonnym zisahem, a to protoZze pifi ni miZe dojit ke zkraceni fady
zékladnich prav danového subjektu a také protoze, ackoli se jedna o dil¢i postup spravce dané
vramci danového fizeni, jeji ukonceni nemusi vzdy vyustit ve spravni rozhodnuti, proti
némuz bylo mozno podat zalobu dle § 65 a nasl. s. f. s. (srov. usneseni rozSitené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004-110, www.nssoud.cz).
Nezakonnou kontrolou, porusujici ustavné zarucend prava danovych subjektli, je tieba
rozumé¢t napiiklad bezdivodné opakovanou kontrolu pifi shodném ptredmétu kontroly,
kontrolu zahdjenou po uplynuti prekluzivni lhiity k vymeéteni ptislusné dané, apod.

Na stranu druhou je vSak tfeba uvést, zZe ani z pravé citovaného nelze dojit k zavéru,
ze danova kontrola je nezdkonnym zasahem vzdy, kdyz v jejim pribchu dojde ze strany
spravce dané k poruseni zdkona. Shodny zavér byl prezentovan Nejvyssim spravnim soudem
napf. v rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢.j. 8 Aps 2/2006-101, z n€hoz si soud dovoluje citovat

nasledujici:

,, Pro potieby posuzované véci je pritom u danové kontroly (§ 16 d. F.) treba rozlisovat
danovou kontrolu jako celek, a jednotlivé ukony pracovniku spravce dané, provadené v jejim
ramci. Intenzita, jakou pracovnici spravce dané zasahuji do autonomni sfery jednotlivce
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/051) se pak miiZe znacné
lisit podle typu provadenych ukomii. Je ziejmé, Ze napr. informacni povinnost darnového
subjektu [§ 16 odst. 2 pism. a) d. F.], je mirou svého dopadu do pradv jednotlivce
nesrovnatelna s oprdvnénim pracovnikiit spravce dané vstupovat do provozmich budov,
dopravnich prostredkii, ¢i dokonce obydli daniového subjektu [§ 16 odst. 2 pism. f) d . 7 .].
V navaznosti na takto nastinéné rozliseni, je nutné posuzovat i aspekty danové kontroly, jako
mozného nezdakonného zdasahu.

Darniovad kontrola miize predstavovat nezdkonny zdasah (§ 82 a ndsl. s. 7. s.) ve svém
celku, napr. tim, Ze viibec nejsou splnény podminky pro jeji provadeni, jedna se o kontrolu
bezdiivodné opakovanou apod. V takovém pripade dojde k nezakonnému zdasahu zpravidla jiz
samotnym zahdjenim darnové kontroly, kterd se dotkne svobodné sféry jednotlivce. Podrobné
se k aspektiim danové kontroly jako nezdkonného zdsahu vyjadril Nejvyssi spravni soud v
usnesent rozsireného senatuz e d ne 3 1. 8. 2005, ¢ j. 2 Afs 144/2004—110 (publikovaném pod
¢. 735/2006 Sb. NSS).



Od danové kontroly, stizené nezakonnosti jiz od jejiho zahdjeni, je treba odlisit
danovou kontrolu zakonnou (zahdjenou zdakonnym zpusobem), v jejimz pribéhu dojde
k nezakonnému postupu (ukonu) ze strany pracovmnika spravce dané. VIiv nezdkonného
postupu pracovnika spravce dané pri provadeni danové kontroly na zdkonnost kontroly
samotné se vzpird zobecnéni a bude zdlezet vidy na posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu
a posouzeni vlivu nezakonného ukonu na vysledek kontroly.

Ne kazda nezdakonnost pri provadeni danové kontroly pak predstavuje nezdakonny
zasah. Shora uvedené usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004—110, nezpochybnuje zavery Nejvyssiho spravniho soudu v jeho
rovneéz citovaném rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005—65. Jinymi slovy, nezdkonny
postup pracovnikit spravce dané pri provadeni danové kontroly miize byt nezakonnym
zasahem, ovSem pouze za splneni podminek nastinénych v rozsudku ze dne 17. 3. 2005.

Z tohoto pohledu se soud nejprve zabyval namitanymi poruSenimi zakona pfi zahdjeni
danové kontroly, kterych se mél spravce dan€ dopustit dne 2. 8. 2010.

Soud neshledal danovou kontrolu nezdkonnym zisahem z divodu, Ze pii jejim
zahdjeni nebyly Zzalobci sdéleny divody zahajeni a konkrétni pochybnosti spravce dané,
7alobce v tomto sméru odkazoval na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1835/07. Nazor
vysloveny v tomto nélezu byl konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pifekonan
[otazkou zavaznosti pravniho nézoru Ustavniho soudu vysloveného v citovaném nalezu se
Nejvyssi  spravni  soud podrobné =zabyval jizvrozsudku ze dne 26.10.2009,
¢.j. 8 Afs 46/2009 - 46, (publ. in: Sb. NSS ¢&. 1983/2010), zejména pak v rozsudku ze dne
3.12.2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52, (publ. in Sb. NSS ¢. 2000/2010), na né&jz navazal
napt. rozsudek té¢hoz soudu ze dne 22.12.2009, ¢.j.1 Afs 84/2009 -90, dale rozsudek
ze dne 19. 3. 2010, ¢.j. 5 Aps 2/2010 - 54, ¢i rozsudek ze dne 24. 3. 2010, €. j. 8 Afs 7/2010 -
70]. Sam Ustavni soud ve svém stanovisku pléna ze dne 8. 11. 2011 sp. zn. P1. US -st. 33/11
vyslovil, Ze ,, Darnové Fizeni a jednotliva dilci opravnéni svérena sprdavci dané v pritbéhu
danového Fizeni se ocitaji mezi verejnym zajmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné
a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti spravce dané pri
uplatiovani jednotlivych procesnich institutii, tedy i pri provadeni danové kontroly,
postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zdsahy tak, aby se
konkrétni procesni postup nestal vuci jednotlivci neprimérenym a v diisledku porusujicim
pravo na informacni autonomii jednotlivce. Za poruseni téchto principu a realizaci
pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny nelze povazovat bez dalsiho postup spravce dane,
ktery zahaji danovou kontrolu ve smyslu § 16 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ve znéni pozdejSich predpisu, bez konkrétnimi skutecnostmi podlozeného
podezieni, ze danovy subjekt nesplnil Fadné daniovou povinnost.” Je tteba uzaviit tim,
ze samo nesdéleni divodu a konkrétnich pochybnosti vedoucich spravce dan¢ k zahdjeni
dainiové kontroly necini z daiiové kontroly nezdkonny zasah.

K namitce poruseni prava byt zastoupen jiz od zacatku danového fizeni a poruSeni
ZSDP pfi sepisu protokolu o ustnim jednani dne 2. 8. 2010, které¢ zplsobuji nezdkonnost
danové kontroly, soud zjistil nésledujici rozhodné skute¢nosti:

Ze shodnych tvrzeni ucastnikid a obsahu spravniho spisu (konkrétné vyzvy ze dne
3. 8. 2010, ¢€.j. 25798/10/259930608127) plyne, Ze u Zalobce jiz probihalo dafové fizeni ve
véci dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008. V tomto fizeni byl zalobce



zastoupen zastupkyni za zéklad€ plné moci k zastupovani ve vécech dané z piijmu fyzickych
osob za rok 2008 a také DPH, dorucené spravci dan¢ dne 14. 7. 2010. V dob¢ konéni ustniho
jednani dne 2. 8. 2010, kdy se pracovnice spravce dané dostavily do prodejny zalobce
a sepsaly s nim protokol o Gstnim jednani ¢.j. 27897/10/259930606600, nebyla spravei dané
ptedlozena plnd moc k zastupovani ze dne 26. 7. 2010, opraviiujici zastupkyni k zastupovani
zalobce také ve veci dané z prijmt fyzickych osob za rok 2007. Jak ze spravniho spisu soud
ov¢til, tato plnd moc byla spravei dané predlozena az dne 4. 8. 2010 (viz. protokol o Gstnim
jednani tykajici se nahlizeni do spisu).

Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 2. 8. 2010, ¢.j. 27897/10/259930606600, plyne,
ze tohoto dne doslo k Ustnimu jednéni piimo se Zalobcem v jeho prodejné v Kostelni ulici,
Jilemnice, pfi némz mu bylo ze strany spravce dan¢ jen sdéleno, ze je danova kontrola
zahdjena a ma predlozit daftovou evidenci, a to bez ur€eni lhity k tomuto tkonu. Protokol
obsahoval predtiSténé pouceni o fad€ procesnich prav daiiovych subjektl, véetné pouceni dle
§ 12 ZSDP o tom, Ze osoba ucastnici se ustniho jednani ma pravo podat navrhy nebo namitky
sméfujici proti obsahu protokolu, podpisu protokolu, o tom, Ze bezdiivodné odepieni podpisu
protokolu nema vliv na jeho diikazni moc, o pravu na opis protokolu o ustnim jednani
a o tom, ze spravce dan¢ rozhodne o navrzich na doplnéni protokolu a o namitkach proti jeho
znéni. Zalobce protokol podepsal, z protokolu neplyne, Ze by se Zalobce v danou chvili
domadhal jeho doplnéni ¢i opravy ¢i zmény, dle protokolu nezadal zachyceni zadné jim
uvadéné skutecnosti. Podle tvrzeni zalobce pii tomto UGstnim jednani oznamil spravci dané,
ze také ve véci dané zpiijmi fyzickych osob za rok 2007 je zastoupen, plnou moc
k prokéazani zastoupeni mé zastupkyné&. Toto tvrzeni Zalovany nezpochybnil, pouze tvrdil, Ze
vuci spravei dané byla udélend plnd moc G€inné az od 4. 8. 2010, kdy mu byla piedloZena
zastupkyni.

Dale je tfeba uvést, Ze v ndvaznosti na probihajici danové fizeni ve véci dané z piijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 spravce dané vydal vyzvu ze dne 3. 8. 2010,
¢.j. 25798/10/259930608127, kterou Zalobce spravoval o svych pochybnostech, pojatych ve
vztahu k realizovanym prodejim movitych véci a pfijiméani penéznich prostfedkti v hotovosti
prostiednictvim poStovnich poukédzek vroce 2007 a 2008 ve vysi az 700000 K¢.
Touto vyzvou spravce dané Zalobce vyzval k predlozeni patficnych dikaznich prosttedkt ve
vztahu k prodeji movitych véci v roce 2008 a zaroven upozornil na zahéjeni dafiové kontroly
také dan¢ z piijmu fyzickych osob za rok 2007 a znovu zalobce vyzval k predlozeni danové
evidence za rok 2007, tentokrat se stanovenim lhity 15 dnii. Tato vyzva byla doru¢ovéana
nejen zalobci, ale také zastupkyni Zzalobce. Ta se ostatné dne 4. 8. 2010 dostavila ke spravci
dané, ptedlozila ptisluSnou plnou moc a domahala se prava nahlizet do zalobcova danového
spisu.

Podle § 10 odst. 3 ZSDP ucinného v dobé zahajeni predmétné danové kontroly mél
daniovy subjekt pravo dat se v danovém fizeni zastoupit zvolenym zastupcem. Je to odrazem
prava na pravni moc zaruc¢eného €l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud ma za
to, ze popsanym zpusobem spravce dané¢ do tohoto prava nezasdhl. Dne 2. 8. 2010,
kdy spravce dan¢ nemél prokazateln¢ k dispozici plnou moc udélenou zastupkyni také pro
danové fizeni ve véci dané z ptijmu fyzickych osob za rok 2007, a byl tedy opravnén v této
véci jednat se pfimo se zalobcem, po zalobcem tvrzeném, avSak z protokolu nevyplyvajicim
upozornéni na udéleni plné moci zastupkyni a pozadavku na jeji pfitomnost, omezil spravce
dané svoji ¢innost jen na formalni upozornéni na zahajeni dainové kontroly. Pii tomto Gstnim
jednéani spravce dané vici Zalobcei neucinil zadné ukony, jimiz by zalobci bez pfitomnosti
zastupkyné ukladal néjaké povinnosti ¢i po ném pozadoval okamzité sdéleni urcitych



skutecnosti, pfedlozeni ucetnich dokladi ¢i dalSich dikazi, neucinil Zadné vyzvy,
jejichz nesplnéni by pro Zalobce mélo jakékoli negativni disledky. Zalobce alespon v tomto
sméru ni¢eho netvrdil, nepopisoval, Ze by pfi Gstnim jednani dne 2. 8. 2010 byly ¢inény
jakékoli kroky spravce dan¢ smeétujici k skuteCnému provéfovani danového zakladu
a ptisluSné dang. Jeho namitky k protokolaci jednani dne 2. 8. 2010 se ostatn¢ vztahovaly jen
k nezaneseni pozadavku pravniho zastoupeni a okolnosti podpisu protokolu. Pozadavek na
ptedlozeni danové evidence za rok 2007 uvedeny v protokolu byl také formalni, spravce dané
v daném okamZiku Zalobci ani nestanovil lhiitu k pfedloZeni pozadovanych dokladi. Hned
nasledujiciho dne vydal spravce dané konkrétni vyzvu, kterou na ustni jednani dne 2. 8. 2010
navazal, zalobci specifikoval svoje pochybnosti ohledné¢ osvobozeni urcitych piijmt Zalobce
vroce 2007 od dané, vyzval jej konkrétné k dolozeni danové evidence a dikaznich
prostfedkii, ke splnéni povinnosti stanovil pfiméfenou lhitu avyzvu jiz dorucoval
1 zastupkyni zalobce, vyzva byla i1 zastupkyni fadné€ dorucena. Od 4. 8. 2010 jiz spravce dané
jednal v daflovém fizeni 1 ve véci dané z piijml fyzickych osob za rok 2007 se zastupkyni
zalobce. Je tedy zifejmé, Ze Zalobce nebyl na svém pravu na pravni pomoc postupem pfi
zahajeni danoveé kontroly zkracen, nebot” spravce dané vlastné po upozornéni na udéleni plné
moci zastupkyni neucinil vici zalobei zadné kroky, v jejichz dasledku by mohl byt zalobce
vystaven jakémukoli riziku sankce v danovém fizeni a negativnich duasledkd pii stanoveni
piislusné dané. Pouhym podpisem protokolu z ustniho jednani dne 2. 8. 2010 bez pfitomnosti
zastupkyné zalobce za dané situace ve svych pravech piimo zasazen nebyl. Spravce dané byl
povinen o provedeném ukonu sepsat protokol pfestoZze ukonu nebyla pfitomna zastupkyné
zalobce. Namitany postup spravce dan¢ necini ze zahajené danové kontroly nezakonny zasah.

Tvrzena pochybeni spravce dané pii protokolaci a pouCovani Zalobce dne 2. 8. 2010
(fadn¢ nezachyceny pribéh jednéani, neuvedeny konec jednani, neuvedeni zdkazniki, vyssi
Cislo jednaci, rozsah pouceni) pak podle piesvédceni soudu nejsou takové povahy,
ze by mohly zpusobit, ze bude danova kontrola jako celek nezakonnym zasahem, s ohledem
na to, Ze se svou povahou jedna spiSe dil¢i procesni pochybeni spravce dan€ a s ohledem na
to, ze pii tomto ustnim jednani doslo jen k formalnimu sdéleni spravce dané o zahajeni
daniové kontroly, jiné U€inky nelze tomuto ukonu spravce dané ptisuzovat, protokol neslouzil
spravci dan¢ jako podklad pro zavéry o vysledku danové kontroly a tedy tvrzena pochybeni
spravce dané nemohla ovlivnit vysledek danové kontroly.

Soud také neshledal nezdkonny zésah vtom, ze zalobce nebyl s dostateCnym
ptedstihem uvédomen o zah4jeni daniové kontroly dle § 4 odst. 3 spravniho fadu. Soud mé za
to, Ze tato zakladni zasada vyslovn¢€ formulovana ve spravnim fadu se pti zahdjeni danové
kontroly neuplatni, byt’ je samoziejmé spravce dan¢€ povinen postupovat i pii zahdjeni danové
kontroly v souladu se zadsadou soucinnosti zakotvenou v § 2 odst. 2 ZSDP, od 1. 1. 2011 pak
v § 6 odst. 2 dattového tadu. Z povinnosti spravce dané postupovat pii zahdjeni a provadéni
danové kontroly v soudinnosti se zalobcem vSak nelze dovodit jeho zdkonnou povinnost
vyrozumét Zalobce o zahdjeni daniové kontroly pfedem v urcité 1hité, coz ostatné odpovida
samotné kontrolni povaze tohoto ukonu spravce dané. A pro uUplnost lze uvést, Ze tuto
povinnost spravei dané vyslovné nezalozil ani datovy fad G€inny od 1. 1. 2011. Postup,
kterym spravce dan¢ hodlal zah4jit u zalobce danovou kontrolu dan¢ z pfijmi fyzickych osob
za rok 2007, spocivajici v dostaveni se na misto kontroly, odpovidal § 16 ZSDP. Ustanoveni
§ 16 odst. 1 ZSDP piedpokladalo provedeni, tedy jisté izahdjeni danové kontroly také
u danového subjektu, ktery je dle § 16 odst. 2 pism. b) a f) povinen zajistit vhodné misto
a podminky k provadéni danové kontroly a umoznit spravei dané vstup na misto, kde podnika.



I zde 1ze odkazat na to, co bylo uvedeno v souvislosti s namitanym poruSenim prava
na pravni zastoupeni.V konkrétnim zalobcové piipadu se totiz spravce dan¢ dne 2. 8. 2010
v prodejné Zalobce omezil na formalni ozndmeni zahdjeni datiové kontroly a ozndmeni
povinnosti predlozit piislusné ucetni doklady vztahujici se k zdanovacimu obdobi roku 2007
bez stanoveni lhity k predloZeni. Jak jiZ soud uvedl, sprdvce dan¢ navazal vydanim vyzvy
¢.j. 25798/10/259930608127, kterou adresoval také zastupkyni Zalobce, kterd jiz Zalobce
zastupovala v daitlovém fizeni ve vécech jiné dané. Za takového skutkového stavu nespatiuje
soud zahdjeni dafiové kontroly popsanym zptsobem za poruSeni zakladnich zasad danového
fizeni a za néjaky Sikanozni vykon kontrolniho préva spradvce dané, ktery by zpisobil
nezékonnost zahdjeni danové kontroly. Ozndmeni o zahdjeni danové kontroly a jejimu
provadéni nelze a priori priznavat difamujici u€inky, danovou kontrolu je tfteba povazovat za
jeden z b&znych nastroji spravce dang, jimiz disponuje ke kontrole povinnosti daiiovych
subjekt. Pravé s ohledem na kontrolni charakter tohoto Ukonu spravce dané, pfi némZz
spravce dané nemusi disponovat uréitymi pochybnostmi o spravnosti provérovaného zakladu
dan¢ a dalSich okolnosti rozhodnych pro jeho stanoveni, nelze zahajeni danové kontroly
automaticky spojovat s poruseni povinnosti danového subjektu a pfiznanim dané v nespravné

VySi.

Dale byla podle zalobce daiiova kontrola nezdkonnym zasahem také proto, ze byla
porusena mlcenlivosti dle § 23 ZSDP ze strany spravce tim, Ze se k zahajeni dafové kontroly
dostavil do prodejny Zalobce, a dosud nebylo o jeho ndmitce v tomto sméru rozhodnuto. Soud
o uplatnéné nadmitce uvazil nasledné.

Pro piesnost je tfeba uvést, Ze zdsada mlcenlivosti, ktera je jednou ze zékladnich zasad
daniového fizeni, byla zakotvena a rozvedena v § 24 ZSDP, nikoli § 23 ZSDP, jehoZ poruSeni
zalobce namital (§ 23 ZSDP stanovil postup pifi nahlizeni do spisti danového subjektu).
Zasada mlcenlivosti znamend, ze spravce dané nesmi sdélovat jinym subjektim nic
o pomérech danového subjektu, a to jak osobnich, tak souvisejicich s podnikanim,
které se dozv€dél v souvislosti s datiovym fizenim, leda v pfipadech, kdy je zdkonem
povinnost ml¢enlivosti prolomena. Na cit. ustanoveni navazoval § 25 ZSDP upravujici sankci
za poruSeni povinnosti ml¢enlivosti, a to ve formé& pokuty do vySe 500 000 K¢. Obdobnou
upravu obsahuje danovy fad ucinny od 1. 1. 2011, ktery povinnosti mlc¢enlivosti upravuje
v ustanovenich § 52 az 55. PoruSeni povinnosti ml¢enlivosti je dle § 246 danového fadu
povazovano za prestupek, za ktery Ize ulozit pokutu do 500 000 K¢.

S ohledem na to, Ze jak ZSDP v minulosti, tak danovy fad (podle n¢hoz ostatné
nadfizeny spradvce dané vytizoval namitku zalobce o poruseni ml€enlivosti ze strany spravce
dan¢ jako podnét k udéleni pokuty) upravuji samostatny postih za poruseni mlcenlivosti ze
strany pracovnikil spravce dané, ma soud za to, Ze ani piipadné poruSeni mlcenlivosti
jednanim pracovnikti spravce dané dne 2. 8. 2010 nelze v zalobcové piipadu posoudit jako
takové poruseni zdkona, které by zasédhlo do prav zalobce takovym zplsobem, Ze by Cinilo
z provadéné danové kontroly jako celku nezdkonny zasah. Neni na misté pro piipadné
poruSeni povinnosti ml€enlivosti v jednotlivém ptipadé, ktery nemohl ovlivnit vysledek
provadéné danové kontroly, poskytnout zalobci ochranu v podob¢ uréeni, ze celd provadéna
dainiové kontrola je jako celek z tohoto diivodu nezdkonna.



Jak je zfejmé ztoho, co soud k vzndSenym namitkdm uvedl, provedeni svédecké
vypovédi Martina Lhotského, jez mél potvrdit Zalobcova tvrzeni ohledné pribéhu tustniho
jednéni dne 2. 8. 2010, bylo pro posouzeni véci soudem nadbytecné.

Déle zalobce namital, ze nebyla fadné vyfizena jeho namitka tykajici se rozsahu
nahliZzeni do daflového spisu a v souvislosti s tim i nicotnost rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2011, &j. 3016/11-1500-506191, o vyiizeni namitek
tykajicich se rozsahu nahlizeni do daniového spisu.

Problematikou nahlizeni dafiového subjektu do spisu a vyfizovani takovych namitek
v dailovém fizeni se jiz NejvySSi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 31. 1. 2010,
¢.j. 5 Afs 33/2009 - 43, www.nssoud.cz., ve kterém uvedl:

»INejvyssi spravni soud vSak souhlasi se stéZovatelem, Ze pro tento pripad nepripada
tato Zaloba v uvahu, nebot je svou povahou subsidiarni viici zZalobé proti rozhodnuti
spravniho organu. Podle § 82 odst. 1 s. F. s. totiz plati, Ze touto Zalobou se mizZe u soudu
domahat ochrany kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych prdavech nezdakonnym
zasahem sprdavniho organu, ktery neni rozhodnutim, tedy rozhodnutim spravniho organu ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Podle § 85 odst. 1 s. 7. s. je pak Zaloba na ochranu pred
nezdkonnym zdsahem nepripustna, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdahat jinymi pravnimi
prostredky. 'V daném pripadé danovy subjekt, ktery nesouhlasi s rozsahem, v jakém mu
spravce dané umoznil nahlizet do spisu, musi nejprve podat proti takovému postupu sprdvce
dané odvolani. Je treba dat za pravdu stéZovateli, Ze rozhodnuti nadrizeného spravce dané
o tomto odvolani je nutno povazovat nejen za danové rozhodnuti z hlediska formalniho, tedy
podle § 32 danového radu, ale zaroven i za rozhodnuti sprdavniho orgdanu z hlediska
materidlniho, tedy za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. i. s., nebot jim bylo rozhodnuto
o pravu danového subjektu nahlizet do spisii tykajicich se jeho danovych povinnosti, které ma
podle Ustavniho soudu sviyj istavni zdklad nejen v ¢l. 36, ale i v ¢1. 10 a 17 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze proti takovému rozhodnuti musi byt pripustna
Zaloba podle § 65 a nasl. s. 7. s., nebot Zaloba na ochranu pred nezdakonnym zdasahem
spravniho organu neprichazi v uvahu prave proto, zZe se jedna o rozhodnuti, a ne o zdsah,
a ani kompetencni vyluka dle § 70 pism. c) s. F. 5. se v daném pripadé nemiiZe uplatnit, nebot
zde na rozdil od situace, kterou posuzoval Nejvyssi spravni soud ve zminovaném usneseni ze
dne 26. 6. 2003, ¢. j. 6 A 164/2002 - 8, neni zadné hlavni Fizeni, ¢. j. 5 Afs 33/2009 — 49 jehoz
vedeni by se ukony spravnich organii ve véci nahlizeni do spisu mohlo upravovat. Nepripada
zde tak do uvahy ani pozdéjsi poskytnuti soudni ochrany prdva nahlizet do spisi v ramci
Zaloby proti konecnému rozhodnuti o danové povinnosti stéZovatele, a to za situace, kdy na
rozhodnuti Zalovaného o pravu nahlizet do spisu dopada vzhledem k zdvérim Ustavniho
soudu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. “

Z cit. rozsudku soud dovozuje, ze tvrzené omezeni rozsahu nahlizeni do danového
spisu neni samo o sob¢ nezdkonnym zasahem, vysledek ¢innosti spravnich organii méa podobu
formalizovaného rozhodnuti a piipadnou nezdkonnost ¢i dokonce nicotnost rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2011 o odvolani proti rozhodnuti
spravce dan¢ o omezeni rozsahu nahlizeni do danového spisu Zalobce neni soud povolan
zkoumat v rdmci podané Zaloby na ochranu proti nezdkonnému zédsahu. Jak jiz bylo shora
uvedeno, zaloba na ochranu proti nezdkonnému zéasahu neni prostfedkem ochrany proti
ptipadnym dil¢im poruSenim zékona ze strany spravce dané v jejim pribéhu. V ramci podané
zaloby na ochranu pied danovou kontrolou jako nezdkonnym zasahem neni soud povolan



k pfezkumu zakonnosti dil¢ich rozhodnuti, kterd v jejim prubéhu spravce dané ¢i nadiizeny
spravce dan¢ vydavali. A uz vitbec neni soud povolan k tomu, aby soudni kontrole podrobil
¢innost Generalniho finan¢niho feditelstvi pfi projednavani podnétu Zalobce k prohlaseni
nicotnosti takového rozhodnuti.

Soud neshledal diivodnou ani namitku nezdkonnosti danové kontroly spocivajici
v nezdkonném postupu spravce dané pii projednani zpravy o vysledku danové kontroly
a ukonceni danové kontroly.

V této souvislosti Zalobce v podstaté namital, Ze nem¢l dostatecnou lhitu k projednani
vysledkil danové kontroly a ukonceni dafiové kontroly proto povazuje za formalni. Nenamital
jiné dotfeni na svych pravech v souvislosti s ukonceni danové kontroly, napf. v podobé
nevraceni danové evidence, predlozenych vzorkd zbozi ¢i jinych movitych véci. Zde soud
op¢t pfipomina, Ze cilem soudni ochrany poskytované v fizeni o Zalob& na ochranu pied
nezakonnym zasahem neni podrobeni dil¢ich procesnich tkonti ze strany spravniho organu
testu zdkonnosti. Jak uvedl Nejvy$si spravni soud vrozsudku ze dne 25. 9. 2007,
¢.j. 8 Aps 4/2007, www.nssoud.cz, jez se tykal pravé ukonceni danové kontroly jako
pfipadného nezdkonného zasahu:

, .. Ne kazda nezdkonnost pri provadeni darnové kontroly pritom predstavuje
nezakonny zdasah, jehoz definicni znaky jsou naplnény po splnéni shora popsanych podminek
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004—42 (¢.
720/2005 Sb. NSS)].

Ukonceni danové kontroly, nerespektuje-li pri ném spravce dané zakonem zarucend
prava danového subjektu, je pritom spise vadou rizeni nez nezakonnym zdasahem. O ten by se
mohlo jednat zejména za situace, kdyby ucinky nezakonného zdasahu v podobé danové kontroly
stale trvaly, napr. kdyby spravce dané po ukonceni kontroly nevratil kontrolovanému subjektu
ucetni doklady, které pri kontrole prevzal, apod. V samotném ukonceni kontroly lze vSak
existenci nezakonného zasahu a splnéni shora definovanych podminek ochrany hledat z
podstaty veci jen obtizné.

V navaznosti na uvedeny pravni zavér soud konstatuje, ze ptipadné poruSeni prav
zalobce pfi ukonceni danové kontroly v podobé nedostatecné lhlty k projednani vysledki
danové kontroly tak mize mit teoreticky dopad na stav dokazovani ve véci dométeni dané
z ptijmu fyzickych osob za rok 2007, neni ale nezdkonnym zasahem do prav Zalobce. Nelze
pominout, ze zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem ma i dle § 82 s. f. s. t€inného po
1. 1. 2011 subsidiarni charakter a ma misto tam, kde zasah do prav zalobce nema odraz
v rozhodnuti, proti némuz lze primarn¢ brojit zalobou dle § 65 anasl. s.t. s. Tvrzenému
zkrdceni na procesnich pravech pifi ukoneni datiové kontroly popsanym zplsobem,
ktera v zalobcové ptipad¢ jiz vyustila ve vydani dodatecného platebniho vyméru, se zalobce
muze branit spravni zalobou proti konecnému rozhodnuti.

Ze vsech uvedenych diivodi dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodnd, proto ji
podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu ndkladii fizeni. Ve véci byl uspéSny Zzalovany spravni orgadn, ten vSak ndhradu



nakladli nepozadoval, soud proto vyslovil, Ze Zadny z Gi€astnikii nemd na nahradu naklad
fizeni pravo.

Pouceni: Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Proti vyroktm II. a III. tohoto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité
dvou tydnl ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)

vyhotovenich u NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 22. inora 2011.

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu



