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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Sedlaka a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
Litvinovska uhelna a. s., se sidlem Most, V. Rezade 315, zastoupen¢ho Mgr.
Augustinem Kohoutkem, advokatem se sidlem PELIKAN KROFTA KOHOUTEK
advokatni kancelar s. r. o., Praha 1 — Mala Strana, Ujezd 450/40, Tyrsav Dam, proti
7alovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, t¥ida Kpt.
JaroSe 7, o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 9. 7. 2010, &. j. UOHS- R140/2009/HS-10085/2010/310/MVr,

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nepFiznava nidhrada ndklada fizeni o Zalobé.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodafské  soutéze ze dne 9.7.2010, ¢&.j.  UOHS- R140/2009/HS-
10085/2010/310/MVr, jakoz i jemu piedchazejiciho usneseni Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe (zalovaného) ze dne 4.9.2009, ¢&.j. UOHS-S189/2009/KS-
11352/2009/840.

1. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2010 zamitl pfedseda Zzalovaného zalobciiv rozklad
proti usneseni zalovaného ze dne 4.9.2009, kterym nebylo vyhovéno Zzalobcové
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zéadosti ze dne 3. 8. 2009 o nahlédnuti do spisu spravniho fizeni sp. zn. S 189/2009/KS
veden¢ho Zalovanym ve smyslu § 12 a nésl. zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢
hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakonu (dale téz ,,ZOHS*) ve znéni
ucinném do 31. 8. 2009, a to podle § 38 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Zminéné spravni fizeni bylo vedeno ve véci povoleni spojeni soutéziteld LIBUTE
INVESTMENT Ltd, se sidlem Kyperska republika, Nicosia, Akropoleos, 59-61, a
International Power Opatovice, a. s., se sidlem Opatovice nad Labem, Pardubice 2.

Zalovany Zalobcové zadosti nevyhovél, nebot’ Zalobce neprokézal pravni zajem
ani jiny vazny divod pro umoznéni pfistupu do spisu. Pfedseda zalovaného na tomto
zaveéru setrval a poukazal na to, ze Zalobcova obava z oslabeni jeho postaveni na trhu
hnédého energetického uhli neni jinym vaznym divodem ve smyslu § 38 odst. 2
spravniho fadu; takovym diivodem je podle piedsedy zalovaného toliko diivod slouzici
jasné definovanému obecné prospésnému cili (napt. pedagogickd nebo védecka
¢innost) nebo mimotadny legitimni z4jem Zadatele. Pfedseda Zalovan¢ho neshledal
ani, Ze by Zalobce prokézal pravni zajem na nahlédnuti do spisu. Podle Zalovaného
zalobce nijak neprokazal, ze by byl zasaZzen ve svych pravech v disledku
protipravniho jednani souvisejiciho se smlouvou o spolupraci mezi CEZ, EnBW a
J&T, podle niz se smluvni strany dohodly, e CEZ a J&T nabidnou dodavky uhli ze
spolecné kontrolovanych dolit Mibrag do Prazské teplarenské a. s., coz je odbératel
zalobce, a EnBW se zavazuje prosazovat u akciondii Prazské teplarenské dohodu o
dodavkach uhli z Mibragu. Tuto smlouvu zalobce vnima jako protipravni, a aby
tomuto jednani zabranil, domaha se nahlédnuti do spisu, kde se chce seznamit se
skutecnostmi vztahujicimi se k uzavieni smlouvy, k jejimu plnéni a k existenci dalSich
obdobnych smluv. Pfedseda Zalovaného poukdazal na to, Ze by protipravni mohlo byt
poruseni smlouvy, na zékladé niz Zalobce dodava do Prazské teplarenské. Zalobce
vSak neuvedl zadné konkrétni smluvni ustanoveni, které mélo byt poruseno. Podle
pfedsedy zalovaného pfitom zalobce neni neznalosti obsahu spravniho spisu jakkoli
omezen v moznosti domédhat se svého prava pted civilnimi soudy. Predseda
zalovaného rovnéZ poukazal na to, ze skute€nosti, které chce Zalobce ze spisu zjistit,
maji bézn¢ obchodni charakter a jsou tak v pfipad¢ nahlizeni do spisu jinymi subjekty
nez ucastniky z nahlizeni vylouceny. Pfedseda Zalovaného uzaviel, ze Zalobce neuvedl
zadné konkrétni pravo, které¢ meélo byt realizaci smlouvy o spolupraci poskozeno.
Pravo podat podnét k Evropské komisi mize zalobce realizovat 1 bez nahlédnuti do
spravniho spisu.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek ucastniku

Zalobce se domniva, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné. Poukazuje na to, e
zalovany vydal dne 5.11.2009, pod ¢&.j. UOHS-S189/2009/KS-14222/2009/840,
rozhodnuti podle § 16 odst. 2 ZOHS, kterym povolil spojeni soutéziteli LIBUTE
INVESTMENT Ltd, se sidlem Kyperskd republika, Nicosia, Akropoleos, 59-61, a
International Power Opatovice, a. s., se sidlem Opatovice nad Labem, Pardubice 2.
Proti tomuto spojeni podal Zalobce fadu namitek a soucasné pozadal o nahlédnuti do
spravniho spisu. Na zakladé vyzvy zalované¢ho specifikoval sviij pravni zdjem na
nahlédnuti do spisu. Podanim ze dne 18. 8. 2010 uvedl, ze v disledku realizace spojeni
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dojde k vaznému ohroZeni hospodaiské soutéze a tedy poSkozeni konkrétnich z&4jmu
zalobce. Konkrétné hrozi, Ze v dusledku realizace spojeni bude vazné ohroZeno jeho
postaveni na relevantnim trhu dodavek hnédého energetického uhli. Zalobce poukazal
na negativni disledky spojeni a dolozil je podle svého nazoru téz dikazy (mj.
smlouvou o spolupraci J&T, CEZ a EnBW). Zalobce se domahal nahlédnuti do spisu
také proto, aby se mohl branit protipravnimu jednani zaloZenému zminénou smlouvou
(napt. domahat se nahrady $kody) a hajit sva prava. Zalobce ma za to, e dostatend
konkrétné€ popsal prava, kterd na zdklad€ nahlédnuti do spisu hodlal uplatiovat. Pokud
mu zalovany odmitl umoznit do spisu nahlédnout, zalobce nemohl uplatnit narok
z protipravniho jednani zaloZeného smlouvou o spolupraci J&T, CEZ a EnBW, podat
kvalifikované podani k Evropské komisi ani ucinné navrhovat provedeni dalSich
dikazi a ¢init jiné navrhy vfizeni o spojeni soutdZiteli. Zalobce poukazal na
skutecnost, Ze LIBUTE INVESTMENT Ltd se s jeho namitkami sezndmila a mohla se
k nim vyjadiit. Zalobci jako soutéZiteli, jehoZ prava mohou byt spojenim dotéena,
takovd moznost nebyla ddna. Napadené rozhodnuti piedsedy zalovaného i jemu
pfedchazejici rozhodnuti Zalobce navrhuje zrusit.

Zalovany v obsahlém vyjadieni s podanou Zalobou nesouhlasi a poukazuje na
to, ze podle jeho nazoru zalobce neuvedl dostatecny diivod pro to, aby mu nahlédnuti
do spisu mohlo byt umoznéno. Obavu zalobce z oslabeni jeho postaveni na
relevantnim trhu oznadil Zalovany za bézny podnikatelsky zijem, kterému chybi
pozadovand mimotadnost. Pokud jde o navrh k Evropské komisi, tak ten mtze zalobce
podat 1 bez toho, aby znal obsah spravniho spisu. Vzhledem k tomu Zalovany navrhl
zalobu zamitnout. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied
soudem.

V podané replice Zalobce uvedl, Ze blize konkretizovat pravni zajem neni
schopen, nebot’” konkrétni poruSeni svych prav muze definovat az po prostudovani
informaci obsazenych ve spravnim spisu. Na svém procesnim stanovisku setrval po
celou dobu tizeni pted soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téz ,,s.f.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), pfitom jde
o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. T. s.).

Soud napadené rozhodnuti pifezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. T. s.) a shledal, Ze zaloba neni diivodna. Rozhodoval pfitom bez jednani za podminek
§ 51 odst. 1s.1.s.

V daném fizeni je tedy tfeba posoudit, zda bylo rozhodnuti Zalovaného
o nevyhovéni zalobcovy zadosti o nahlédnuti do spisu vydano v souladu se zdkonem ¢i
nikoli.
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Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze v fizeni vedeném zalovanym ve véci povoleni
spojeni soutéZiteli LIBUTE INVESTMENT Ltd, se sidlem Kyperska republika,
Nicosia, Akropoleos, 59-61, a International Power Opatovice, a. s., se sidlem
Opatovice nad Labem, Pardubice 2, podal zalobce ndmitky v souladu s § 16 odst. 1
ZOHS. Zejména v nich namital, ze v pfipadé povoleni spojeni soutéziteli dojde
k negativnim dasledkiim spojeni na trhu hnédého uhli, kde Zalobce pisobi (v oblasti
t&7by, Upravy a dodavek hnédého uhli). Zalobce upozornil, Ze spojeni podléha
notifikaci Evropské komisi podle natizeni €. 139/2004 o kontrole koncentraci, nebot’
kontrolu nad International Power Opatovice, a. s. ziskava skupina J&T spole¢né se
skupinou CEZ. Na trhu hnddého uhli by v disledku spojeni doslo k posileni
dominantniho postaveni spole¢nosti CEZ a J&T na poptavkové strané relevantniho
trhu. Toto spojeni ptitom piimo ohrozi i Zalobce, ktery v roce 2008 dodéval vice jak
polovinu své produkce hnédého uhli skupingé CEZ a vice jak 12 % spoleEnostem
International Power Opatovice, a. s. a Energotrans. Povolenim spojeni pak Zalobce
ztrati vyznamné nezavislé odbératele. Navic v situaci, kdy spole¢nosti CEZ a J&T
opakované hrozily ukoncenim odbéru uhli od Zalobce a nahrazenim doddvkami
z Mibragu/SeveroGeskych doli. Zalobce upozoriiuje, Ze spoletnost J&T v piipadé
United Energy jiz se zalobcem spolupraci ukonéila. Zalobce rovnéz uvedl, Ze spojeni
by ovlivnilo i soutéz na trzich vyroby elektfiny a tepla, kde dojde k posileni kolektivni
dominance spole¢nosti CEZ a J&T a Ze spojeni miize vést ke zvyseni cen tepla pro
koncové zékazniky. Zalobce zavérem pozadal o umoznéni nahlédnuti do spravniho
spisu s tim, ze obsahem némitek dolozil svljj pravni zdjem.

K vyzvé Zzalovaného, aby specifikoval svlij pravni zdjem nebo jiny vazny
diavod, pro né€jz by mu mélo byt umoznéno nahlédnout do spravniho spisu, Zalobce
v dal§im podani uvedl, ze pravni zajem i jiny vazny divod pro nehlédnuti do spisu je
podle jeho ndzoru dan ohroZenim jeho postaveni na relevantnim trhu, které hrozi
povolenim predmétného spojeni. Poukdzal na to, ze cca 55 % své produkce dodava
skupiné CEZ a cca 12,5 % International Power Opatovice, a. s. Pokud dojde
k nahrazeni téchto dodavek z dolti Mibrag, které CEZ a J&T spoleéné vlastni, dojde
k ohroZeni Zivotaschopnosti Zalobce, nebot” Zzalobce nebude schopen tuto poptavku
nahradit jinymi odbérateli. Dojde-li tedy ke koncentraci poptdvkové strany trhu, ziskaji
CEZ a J&T moznost spoleéné rozhodovat o ekonomickém byti a nebyti dodavateli
hn&dého uhli, a tedy i Zalobce. Zalobce rovnéZ poukézal na to, Ze o povoleni spojeni
by méla rozhodovat Evropskd komise, a to sohledem na dosazeni limitd podle
nafizeni ¢. 139/2004, o kontrole koncentraci.

V rozkladu proti prvostupiiovému rozhodnuti Zalobce poukéazal na existenci
smlouvy o spolupraci mezi CEZ, J&T a EnBW, kterou dovodil mj. zé&lanku
uvefejnéném v ¢asopisu EURO (¢lanek ve fotokopii pfedlozil). Podle této smlouvy se
smluvni strany mj. dohodly, 2¢ CEZ a J&T nabidnou dodavky uhli ze spole¢nd
kontrolovanych dolii Mibrag Prazské teplarenské a. s. (coz je nyn&j$i odbératel
zalobce) a EnBW se zavazuje tuto skutecnost prosadit u ptislusnych organi a
akcionafii. Zalobce uvadi, Ze k tomu, aby se mohl branit poruseni svych subjektivnich
prav, které mu v dasledku této smlouvy hrozi, se potiebuje seznamit se skutecnostmi
obsazenymi ve spravnim spisu.
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NahliZzeni do spisu je upraveno v § 38 spravniho tadu, ktery ptredpoklada
z hlediska osoby, jez uvedené pravo hodld realizovat, nejen dvoji rozsah (a moZzna
omezeni) tohoto prava, ale také dva rozdilné ptistupy ze strany ptislusného spravniho
organu. Prvnim okruhem osob (mozno fici s rozséhlejsSim potenciadlem vykonu tohoto
prava) jsou Ucastnici fizeni, resp. jejich zastupci (§ 38 odst. 1 spravniho fadu). Druhé
skupiné osob (tedy osobam, jez nejsou v postaveni ucastnikil fizeni ¢i jejich zastupcit)
pak spravni organ umozni nahlédnout do spisu pouze tehdy, pokud prokazi pravni
zdajem nebo jiny vazny divod, a pokud tim nebude poruSeno pravo nékterého
z UcCastnikll fizeni, popfipadé dotCenych osob anebo vetejny zdjem (§ 38 odst. 2
spravniho tadu). V ptipadé druhé skupiny osob se jednd o svého druhu samostatné
procesni pravo osoby odlisné od ucastnika fizeni (resp. jeho zastupce) na zptistupnéni
spisu, a to za stanovenych zdkonnych podminek. Narozdil od Uc€astnikl fizeni (jejich
zastupci) je predpokladem umoznéni nahlédnuti do spisu mj. prokazani pravniho
z4jmu nebo jiného vazného divodu, a to nejCastéji pfimo v zadosti podané touto
osobou.

Jak vyplynulo z judikatury NejvysSiho sprdvniho soudu (rozsudek ze dne
22.7.2010, ¢.j. 9 As 17/2010 - 73, www.nssoud.cz) ,,(u)stanoveni § 38 odst. 2
spravniho Fadu vaze opravneéni nahlédnout do spisu na prokazani vaznych ditvodii ¢i
pravniho zdajmu. Nestaci tedy pouze povinnost tyto ditvody tvrdit, ale téz prokazat.
Diikazni bremeno lezi zcela nepochybné na zadateli o nahlédnuti do spisu.” Nejvyssi
spravni soud rovnéZ v rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢. 8 As 80/2010 - 68,
www.nssoud.cz, zdiiraznil, Zze povinnost tvrzeni a povinnost dikazni neni ve vztahu
k nahliZeni do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho fadu samotcelna. Jsou to totiz prave
skutecnosti uvadéné Zadatelem o nahlizeni do spisu a tykajici se tvrzen¢ho pravniho
z4djmu ¢1 jiného vazného divodu, které spravnimu orgdnu umoziuji posoudit, zda je
v konkrétnim piipadé¢ namist€é umoznit zadateli do spisu (pfip. do jeho Casti)
nahlédnout, nebo zda je ptipadné poskytnout ochranu praviim nékterého z ucastniki,
v daném ptipad¢ pak dalSich dotenych osob anebo vefejnému zajmu, a nahlédnuti do
spisu zadateli s odkazem na piekazku predvidanou § 38 odst. 2 spravniho tadu in fine
neumoznit.

Soud pfedné uvadi, Ze pii posuzovani zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pradvniho stavu, ktery tu byl v dob¢ jeho vydani (§ 75 odst. 1
s. T. s.). Soud tedy mohl posuzovat jen to, zda divody, které zalobce béhem spravniho
fizeni o své zadosti o nahlédnuti do spisu uvedl, byly dostatecnym prokazanim
pravniho z4jmu nebo jiného vazného diivodu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu ¢i
nikoli. Toliko ve vztahu k davodim, které Zzalobce Zzalovanému piedestiel, lze
zalovanému vytykat jejich nezdkonné posouzeni.

Pokud tedy zalobce v zalob¢ uvadi, Ze se hodlal doméhat nahrady Skody, ktera
mu na zékladé smlouvy o spolupraci mezi CEZ, J&T a EnBW vznikla, nejedna se
o divod, ktery zalovanému b&hem spravniho fizeni sdélil a ve vztahu k zdkonnosti
postupu zalovaného pii posuzovani zalobcovy zadosti jej tedy nelze zohlednovat.
Pokud jde o smlouvu o spolupraci, tak zalobce v fizeni pied zalovanym toliko tvrdil,
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ze mu v disledku ni hrozi poruseni jeho subjektivnich prav, aniz by tato prava jakkoli
blize konkretizoval. Soud v této otazce souhlasi se Zalovanym, Ze je to Zalobce, kdo je
povinen svij pravni zdjem na nahlédnuti do spisu tvrdit a prokazat, pfiemz se musi
jednat o tvrzeni konkrétni a jednoznacné. To vSak Zalobce béhem spravniho fizeni
neucinil. Na zalobctiv argument, ze konkrétni poruSeni prav mtize definovat az po
prostudovani informaci obsazenych ve spravnim spisu, soud piistoupit nemohl. Tato
argumentace dovedend ad absurdum by totiz mohla ospravedlnit nahlizeni kohokoli
do témér kteréhokoli spisu veden¢ho jakymkoli spravnim organem s tim, ze zdjemce
o nahliZzeni se domniva, Ze je v disledku spravniho tizeni poruSeno jeho subjektivni
pravo, pfi¢emz toto poruSeni bude konkretizovat az po nahlédnuti do spisu. Takovy
pfistup by podle nazoru soudu institut nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho
fadu zcela negoval.

Zalobce shledava pravni zajem k nahlédnuti do spisu dale v tom, Ze hodla podat
podnét k Evropské komisi, nebot’ podle jeho nazoru je to pravé Evropska komise,
ktera ma pravomoc s ohledem na dosaZeni limitd podle natizeni ¢. 139/2004 o kontrole
koncentraci, o daném spojeni rozhodnout. Zdejsi soud se se zalobcem vSak v této
otdzce neztotoznuje a naopak souhlasi se Zalovanym, Ze k poddni tohoto podnétu
7alobce nepotfebuje znat obsah spravniho spisu. Zalovany v druhostupiiovém
rozhodnuti uvadi, ze podle jeho nadzoru ma Zalobce dostate¢né informace k podani
podnétu, pticemz Evropska komise disponuje ptislusnymi vySetfovacimi pravomocemi
ke zjisténi stavu véci. Ostatné zalobce béhem spravniho fizeni neuvedl a ani v zalobé
neuvadi, jaké informace ve vztahu k podani podnétu k Evropské komisi pottebuje ze
spisu ziskat, resp. jaké informace mu k a¢innému podani podnétu chybi. Za tohoto
stavu soud uzavird, Ze ani tato skute¢nost neni postacujici pro to, aby bylo Zalobci
umoznéno nahlédnuti do spravniho spisu.

Stejné tak soud neshledava dostacujicim diivodem ani tu skute¢nost, Ze Zalobce
podal namitky proti spojeni a hodld navrhovat provedeni dalSich dikazi v daném
spravnim fizeni o povoleni spojeni. Samotna okolnost, Ze Zalobce podal na zikladé¢
oznameni Zzalovaného o zahdjeni spravniho fizeni o povoleni spojeni ve lhité
stanovené podle § 16 odst. 1 ZOHS namitky proti navrhovanému spojeni, neni bez
dalsiho dostate¢nym divodem pro nahlédnuti do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho
fadu. ZOHS totiz podani ndmitek proti navrhovanému spojeni nijak neomezuje (vyjma
lhlity) a podat namitky proti spojeni v oteviené lhiité mize tedy kdokoli. Pristoupil-li
by soud na zalobcovu argumentaci, pak kdokoli, kdo by podal proti spojeni ndmitky,
by mohl pozadat o nahlédnuti do spisu a zalovany by mu musel nahlédnuti povolit.
Takovy zavér jisté¢ neni souladny se smyslem § 38 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ by
nahlizeni do spravniho spisu umoznoval i osobam, které podaly ndmitky zcela
formalni, aniz by mély jakykoli vztah k navrhovanému spojeni. Nic na tom neméni ani
skutecnost, ze se UcCastnici spojeni mohli se Zalobcovymi ndmitkami seznamit a podat
k nim vyjadfeni, s nimzZ uZ se Zalobce seznamit nemohl.

Soud nepftisveédcil zalobei ani v tom, Ze by ho k nahliZzeni do spisu opraviiovala
jim tvrzena skutecnost, ze v ptipadé spojeni dojde k oslabeni jeho postaveni na trhu
s hnédym uhlim a to v takovém rozsahu, ze mtize piijit témét o 2/3 svého odbytu a
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bude ohroZena jeho dalsi existence na tomto trhu. Naopak soud souhlasi se Zalovanym,
7ze se jednd o béZny podnikatelsky zdjem Zalobce, ktery ho k nahlédnuti do spisu
neopraviuje. Soud si je védom toho, ze Zalobce uvadi hrozici ztratu odbytu ve
skute¢né znacné vysi, avSak piesto se podle jeho nazoru nejedna o divod, ktery by
spadal pod ,,vazny diivod* pro nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho fadu.
Soud mé ve shod¢ se zalovanym za to, Ze vazny divod pro nahliZeni do spisu se musi
vyznacovat ur€itou mimotradnosti, coz Zalobcova podnikatelskd obava pies svoji
intenzitu nedosahuje pravé proto, ze se jednd o zdjem podnikatelsky. Lze jisté
souhlasit se zalovanym, Ze v obecné rovin¢ by obavu z ohroZeni svého postaveni
v disledku spojeni mohli uvadét i jini soutézitelé.

IV. Zavér

Z4dné ze skute¢nosti, které zalobce tvrdil, tak neni dostate¢nym diivodem pro
nahlédnuti do spravniho spisu podle § 38 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany tedy
nepochybil, pokud Zzalobci nahlédnuti do spravniho spisu neumoznil. Z praveé
uvedenych diivodl tedy neni Zaloba diivodna, a proto ji soud podle § 78 odst. 7 s.t.s.
v celém rozsahu zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 a 7 s. . s. Zalobce ve véci
uspéSny nebyl, proto mu nahrada ndkladii fizeni nepftislusi. Ta by pfislusela
zalovanému, nebot’ ten mél ve véci plny tuspéch. Soud vSak neshledal, ze by
zalovanému vznikly ndklady, jez by pievySovaly nédklady jeho jinak b&zné uredni
¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nékladi fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 24. 2. 2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdovéa



