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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce V. T., zastoupeného opatrovnici V. T., pravné zastoupeného
Mgr. Lucii Koupilovou, advokatkou se sidlem Ostrava, Purkynova 787/6, proti
Zalovanému Krajskému urfadu Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava 2,

28. fijna 117, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.4.2010, ¢&. j. MSK
201591/2009, sp.zn. SOC/47856/2009/Zap, o prispévek na péci,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.4.2010 ¢&.. MSK 201591/2009 s e
zrusuje provady fizeni a vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zadny z Ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 24.6.2010 domahal zrudeni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného Krajského ufadu Moravskoslezského kraje. V zZalobé uvedl, ze
rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, a to jednak proto, Ze fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti trpi zasadnimi vadami, a jednak proto, Ze spravni organ,
ktery vydal napadené rozhodnuti, nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz jednak
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nespravné vyhodnotil provedené didkazy a skuteCnosti, které vySly v fizeni najevo
a jednak nespravné aplikoval na skutkovy stav pravni predpisy. Spravni organ se vubec
nevyporadal s diametralnim rozporem mezi skute€nostmi zjisténymi pfi socialnim Setfeni
(ze kterého vyplynulo, Ze Zalobce zvlada s pomoci nebo s dohledem 17 ukon( péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti) a skuteCnostmi, zjisténymi ze zavérld posudkové
komise MPSV. Vytykal, Ze posudkova komise se ve svych zavérech dopousti pravniho
hodnoceni. Uvedl, Zze ddvodem nezakonného postupu spravniho organu je samotné
Setfeni posudkové komise, nebot Zalobce nebyl vibec pfizvan k samotnému jednani
komise, nebyl blize zjiStovan a objektivizovan jeho zdravotni stav, pfiCemz posudkova
komise, resp. spravni organ, se ani s touto skuteCnosti fadné nevyporadal, kdyz
z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, z jakych duvodu se posudkova komise spokoijila
pouze se zdravotnickou dokumentaci Zalobce a nepfistoupila k vySetfeni jeho
zdravotniho stavu. Vytykal, Ze spravni organ v rozporu se zasadami spravniho fizeni
v dostate€ném rozsahu neodlvodnil, zjakého dlvodu pfihlédl pouze k nékterym
skuteCnostem a jiné ponechal bez povSimnuti a nevysvétlil zcela zasadni rozpory ve
svych skutkovych zjisténich.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 18.8.2010 navrhoval zamitnuti Zaloby.
Uvedl, Ze Zalobce podal dne 30.10.2008 u Magistratu mésta Ostravy Zadost o pfispévek
na péci. Nasledné bylo provedeno socidlni Setfeni v pfirozeném prostfedi Zalobce se
zaverem, Ze tento nezvlada, potfebuje pomoc nebo dohled pfi celkem 7 ukonech péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti. Dne 21.1.2009 posoudil stupen zavislosti jmenovaného
posudkovy lékaf Ufadu prace v Ostravé se zavérem, Ze jmenovany neni osobou, ktera
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je zavisla na pomoci jiné fyzické
osoby ve smyslu § 8 zakona o socialnich sluzbach. Na zakladé skuteCnosti, Ze oba
jmenované organy dospély ke stejnému zavéru, bylo dne 25.2.2009 vydano rozhodnuti
0 nepfiznani prispévku na péci. V ramci odvolaciho fizeni doslo ke zruSeni tohoto
rozhodnuti z ddvodu nedostateéného odlivodnéni rozhodnuti a spravni organ byl mj.
rovnéz zavazan v dalSim projednani vypofadat se s novymi podklady pro vydani
rozhodnuti, resp. s novymi Iékarskymi zpravami, které byly doloZeny k odvolani.

Magistrat nasledné vydal dne 21.5.2009 rozhodnuti, pFfestoze vysledek
posouzeni stupné zavislosti byl posudkovym lékafem vydan az 13.7.2009. Z tohoto
divodu opét doslo ke zruSeni rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu s tim, ze
tento byl zavazan k tomu, aby v souladu s § 36 odst. 3 z.&. 500/2004 Sb. seznamil
ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti. Pfi tomto seznameni dne 13.9.2009
byly pfedlozeny dalSi |ékafské zpravy. Okresni sprava socialniho zabezpeceni se dne
9.10.2009 vyjadfila k namitkam ucCastnika fizeni a k pfedlozenym podkladim tak, ze
setrvala na pfedchozich posudkovych zavérech stim, Ze nebyly shledany divody ke
zméné posudkového zavéru. S ohledem na uvedené bylo dne 4.11.2009 vydano
rozhodnuti o nepfiznani pfispévku.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany prezkoumal v ramci
odvolaciho fFizeni rozhodnuti a pfi socialnim Setfeni dne 15.1.2010 bylo z jeho strany



pokracovani -3- 38Ad 30/2010

posouzeno, Ze Zalobce nezvlada, potfebuje pomoc nebo dohled pfi celkem 17 Ukonech
pécCe o vlastni osobu a sobéstacnosti. Lekaf PK MPSV zhodnotil na zakladé zaslanych
podkladu, ze nejde o osobu, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby,
kdyZz z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu nepotfebuje kazdodenni pomoc nebo
dohled pfi vice nez 12 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnost. Po provedeném
fizeni a zhodnoceni podkladi a namitek dospél zalovany k zavéru, Ze zalobce neni
osobou, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, a proto rozhodnuti
prvoinstancniho organu potvrdil a odvolani zamitl.

K namitkam Zalobce uved|, Ze spravni organy obou stuprid ve svych rozhodnutich
uvedly, ze kterych ustanoveni pravnich predpisu bylo vychazeno a kterymi se v ramci
rozhodovani fidily. Spravni organy postupovaly v souladu s § 68 odst.3 spravniho fadu.
Z odlivodnéni rozhodnuti je seznatelné, zjakych podkladi spravni organ vychazel
a jaké duvody a uvahy ho vedly k vydani rozhodnuti.

K namitce Zalobce, Ze nebyl pfizvan k jednani posudkové komise, a Zze nebyl
blize zjiStovan a objektivizovan jeho zdravotni stav, zalovany uvedl, Ze dle § 16a odst.4
z.C. 582/1991 Sb. je organ socialniho zabezpeceni pfislusny k posouzeni zdravotniho
stavu opravnén vyzvat posuzovanou osobu, aby se podrobila vySetfeni svého
zdravotniho stavu. Tato skutecnost neni dana za povinnost a zalezi na uvazeni
prislusného organu.

Namitku, Zze posudkova komise se dopousti ve svych zavérech pravniho
hodnoceni, povazoval za nedivodnou. K dal§i namitce uvedl, Ze spravni organ pfihlédl
ke vdem podkladim a fadné oduvodnil, jak dospél ke svym zavérim. Uvedl dale, Ze pfi
socialnim Setfeni se vychazi z osobniho rozhovoru s Zadatelem a dalSimi pFfitomnymi
osobami, chovani zadatele a dalSich osob, z pozorovani prostfedi apod. Vysledek
tohoto Setfeni byva ovlivnén subjektivnimi dojmy téchto osob a taktéZz samotného
socialniho pracovnika. Naopak pfislusni posudkovi lékafi posuzuji schopnosti osoby
objektivné na zakladé zdravotni dokumentace bez ovlivnéni zainteresovanymi osobami.
UrcCit stupen zavislosti je tak z vySe uvedenych davodu ze zakona stanoveno témto
subjektim.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, ze :

1) zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce ze dne 20.11.2009 2010
a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru socialnich véci ze dne
4.11.2009, ¢&.j. 72676/2009/00A. Odvolaci organ na zakladé socialniho Setfeni
provedeného pracovnici odvolaciho spravniho organu dne 15.1.2010 a posouzeni
stupné zavislosti posudkovou komisi MPSV CR s pracovi§tém v Ostravé, dospél
k zavéru, ze V. T. neni osobou, ktera se podle § 8 zakona o socialnich sluzbach
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, kdyz zduvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nepotfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice
nez 12 ukonech péce o vlastni osobu a samostatnosti.



pokraCovani -4 - 38Ad 30/2010

2) rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé sp.zn. 43P a Nc 51/2008-32, 0 Nc 1712/2008
ze dne 15.10.2008 byl V. T., nar.X omezen ve zpusobilosti k pravnim ukonim tak, ze je
pouze schopen nakladat s finanénimi prostfedky do 400,-KE mésicné. Usnesenim
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 18.2.2009 ¢&.j. 0P 1306/2008 pod bodem |I.
opatrovnikem V. T., nar.X omezeného ve zpusobilosti k pravnim ukonim byl
ustanovena V. T., bytem X. Podle bodu ll-opatrovnice je opravnéna a povinna Cinit za
V. T. veSkeré ukony obCanskopravni, rodinnépravni, pracovnépravni, druzstevnépravni
a radné spravovat jeho majetek, vyjma nakladani s financnimi prostfedky do vyse 400,-
K€ mésicne.

3) zalobce zastoupeny opatrovnici pozadal 30.10.2008 o pfispévek na pédi

4) Magistrat mésta Ostravy, odbor socialnich véci a zdravotnictvi dne 14.11.2008
provedl socialni Setfeni v misté bydlisté Zadatele. Dle Setfeni posuzovana osoba
nezvladala nebo zvladala s pomoci nebo s dohledem 7 ukonu, a to: koupani nebo
sprchovani, nakladani s penézi nebo jinymi cennostmi, obstaravani si osobnich
zalezitosti, zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku, obstaravani si potravin
a béznych predmétl (nakupovani), pfepirani drobného pradla, dalsi jednoduché ukony
spojené s chodem a udrzovanim domacnosti.

5) Dne 19.11.2009 Magistrat mésta Ostravy, odbor socialnich véci a zdravotnictvi vydal
usneseni €.j. 83737/2008-O0A, kterym fizeni ve véci prerusil z odldvodnénim, Zze
v fizeni bude pokracCovat, jakmile obdrzi od urfadu prace , ktery je pro ucely rozhodovani
o pfispévku na péci prisluSnym, posouzeni stupné zavislosti.

6) Dne 21.1.2009 Ufad prace v Ostravé ve vysledku posouzeni stupné& zavislosti
Zalobce uved|, Zze posuzovany neni osobou, ktera z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 z.€. 108/2006
Sb., kdyz z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce potfeboval
pomoc pfi ukonech péce o vlastni osobu pouze pfi koupani nebo sprchovani, vSechny
ostatni ukony péce o vlastni osobu svede a pfi posuzovani sobéstacnosti pro ucely
stanoveni stupné zavislosti posuzovany potifeboval pomoc pfi téchto ukonech:

- nakladani s penézi nebo jinymi cennostmi,

- obstaravani osobnich zalezZitosti,

- zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku,

- obstaravani si potravin a béznych pfedmétu (nakupovani),

- pfepirani drobného pradla,

- dalSi jednoduché ukony spojené s chodem a udrzovanim domacnosti.

7) Rozhodnutim ze dne 25.2.2009 ¢.j. 14249/2009/00A Magistrat mésta Ostravy, odbor
socialnich véci a zdravotnictvi rozhodl tak, Ze Zalobci nepfiznal prispévek na péci.
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8) Proti rozhodnuti vy$e uvedenému podal Zalobce, zastoupeny opatrovnikem, odvolani.

9) Rozhodnutim ze dne 21.4.2009 ¢.j. MSK 53196/2009 Zalovany zruSil rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy, odbor socialnich véci a zdravotnictvi ze dne 25.2.2009 &.j.
14249/2009/00A.

10) Rozhodnutim ze dne 20.5.2009 ¢.j. 33844/2009/00A Magistrat mésta Ostravy,
odbor socialnich véci a zdravotnictvi rozhodl tak, ze Zalobci nepfiznal pfispévek na péci.

11) Proti rozhodnuti shora oznacenému podal Zalobce, zastoupeny advokatem,
odvolani ze dne 4.6.2009

12) Dne 13.7.2009 OSSZ Ostrava-mésto ve vysledku posouzeni stupné zavislosti
zalobce pro ucely pfispévku na péci podle zakona &. 108/2006 uvedla, Ze posuzovany
neni osobou, ktera z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je zavisla na
pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 z.&. 108/2006 Sb., kdyz z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce potfeboval pomoc pfi ukonech péce o vlastni
osobu pouze pfi koupani nebo sprchovani, vSechny ostatni ukony péce o vlastni osobu
svede a pfi posuzovani sobéstacnosti pro ucely stanoveni stupné zavislosti posuzovany
potfeboval pomoc pfi téchto ukonech:

- nakladani s penézi nebo jinymi cennostmi,

- obstaravani osobnich zalezitosti,

- zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku. VSechny ostatni ukony
sobéstacnosti svede.

13) Rozhodnutim ze dne 24.8.2009 ¢&.j. MSK 130550/2009 Zalovany zrusil rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy, odbor socialnich véci a zdravotnictvi ze dne 20.5.2009 ¢.j.
33844/2009/00A.

14) Rozhodnutim ze dne 4.11.2009 ¢.j. 72676/2009/00A Magistrat mésta Ostravy,
odbor socialnich véci a zdravotnictvi rozhodl tak, Ze Zzalobci nepfiznal pfispévek na péci.

15) Proti rozhodnuti shora uvedenému podal Zalobce odvolani ze dne 20.11.2009.

16) Dle socialniho Setfeni Zalovaného ze dne 15.1.2010 v misté trvalého bydlisté
Zalobce nezvlada nebo zvlada s pomoci tyto ukony péce o vlastni osobu:

- koupani nebo sprchovani,

- péci o usta, vlasy, nehty, holeni,

- stani, schopnost vydrzet stat,

- vybér obleceni, rozpoznani jeho spravného vrstveni,
- provedeni si jednoduchého oSetfeni,
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- dodrzovani lééebného rezimu.

Pfi posuzovani ukonUu sobéstaCnosti pro ucely stanoveni stupné zavislosti
posuzovany nezvladal nebo zvladal s pomoci tyto ukony:
- komunikace slovni, pisemna, neverbalni,
- nakladani s penézi nebo jinymi cennostmi,
- obstaravani osobnich zalezZitosti,
- zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku,
- obstaravani si potravin a béznych pfedmétu (nakupovani),
- vareni, ohfivani jednoduchého jidla,
- péce o pradlo,
- pfepirani drobného pradla,
- péce o ltzko,
- manipulace s kohouty a vypinaci,
- dalSi jednoduché ukony spojené s chodem a udrzovanim domacnosti, tj. celkem
17 ukonu.

17) Odvolaci organ si pro své rozhodnuti vyzadal posouzeni u posudkové komise
MPSV CR s pracovistém v Ostravé. Posudkova komise MPSV predlozila zalovanému
posudkovy zavér pro ucely odvolaciho fizeni spravniho ze dne 26.3.2010, ze kterého
bylo zjisténo, Ze posouzeni bylo provedeno bez pfitomnosti u€astnika se zavérem, Ze
nejde o osobu, ktera se podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby.

Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nepotifebuje kazdodenni
pomoc nebo dohled pfi vice nez 12 ukonech pécCe o vlastni osobu a sobéstacnosti.
Tento stav byl i k datu zahgjeni spravniho fizeni. V posouzeni je téZz uvedeno, Ze
CR vede v souladu s § 16a z.6. 582/1991 Sb. Je pfipojen tiskopis ,Hodnoceni zavislosti
podle z.€. 108/2006 Sb. a Pfilohy €. 1 vyhl.£.162/2010, dle kterého Zalobce Ppfi
posuzovani péce o vlastni osobu pro ucely stanoveni stupné zavislosti zvlada vSechny
ukony a pfi posuzovani sobéstaCnosti pro ucCely stanoveni stupné zavislosti nezvlada
tyto ukony:

- nakladani s penézi nebo jinymi cennostmi,
- obstaravani osobnich zalezZitosti. Nezvlada tedy 2 ukony, ostatni ukony zvlada

Zaloba je diivodna.

Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i pfedchazejici spravni
fizeni dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., k 5.10.2010 a dospél k zavéru, Ze zalovany spravni
organ rozhodl aniz dostatecné zjistil skutkovy stav.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach €. 108/2006 Sb. je uprava podminek
poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci
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prostfednictvim socialnich sluzeb a pfispévku na péci. Prispévek na péci, ktery je
pfedmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zdkona poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby za ucCelem zajisténi potfebné pomoci. Naklady na
prispévek se hradi ze statniho rozpoctu. Narok na n& ma osoba, ktera spliuje
predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi ucastniky neni sporu o tom, ze
podminky zde uvedené Zalobce splfiuje), ktera z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi péci o vlastni osobu a pfi
zajisténi sobéstacnosti v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 cit. zakona.
O pfispévku rozhoduje obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti.

Podminky naroku na prispévek na péci jsou dany rozsahem pomoci jiné fyzické
osoby pfi pé€i o vlastni osobu a pfi zajiSténi sobéstacnosti, jinymi slovy alespon
v rozsahu 13 ukonu pro posouzeni |. stupné (pfi vice nez 12 ukonu), pfi vice nez 18
ukonech pro Il. stupen, pfi vice nez 24 ukonech pro lll. stupen a pfi vice nez 30 ukonech
pro IV. stupen. Tuto potfebu pomoci a jeji rozsah hodnoti socialni pracovnik obecniho
ufadu s rozSifenou puUsobnosti, ktery zjiStuje schopnost samostatného Zivota osoby
v pfirozeném socialnim prostfedi z hlediska péce o vlastni osobu a sobéstacnost a dale
okresni sprava socialniho zabezpecCeni, kterd na zakladé dolozeného nalezu
oSetfujiciho |ékafe, vysledku socialniho Setfeni, popfipadé z vysledku funkénich
vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho Iékafe stanovi stupen zavislosti
(§ 25 zakona €. 108/2006 Sb., v plat.znéni). V odvolacim fizeni pak stupen zavislosti
stanovi posudkova komise MPSV CR (§ 28 zakona &. 108/2006 Sb. ve spojeni s ust. § 4
odst. 2 zadkona ¢&. 582/1991 Sb.).

V souzené véci odvolaci organ si pro své rozhodnuti ze dne 21.4.2010 vyzadal
nové hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce u posudkové komise MPSV. Zalovany, aniz
by zpochybnil zavér vyjadieni posudkové komise MPSV, zavér posudkové komise pro
své rozhodnuti pfevzal. Z posouzeni zdravotniho stavu pro ucely odvolaciho fizeni
spravniho posudkovou komisi MPSV ze dne 26.3.2010 vyplynulo, Ze z posuzovanych
ukonl nezvlada zalobce pouze 2 ukony. Magistrat mésta Ostravy, odbor socialnich véci
a zdravotnictvi dne 14.11.2008 proved| socialni Setfeni v misté bydlisté zadatele. Dle
Setfeni posuzovana osoba nezvladala nebo zvladala s pomoci nebo s dohledem
7 ukont. Dle Ufadu prace v Ostravé-posouzeni ze dne 21.1.2009 Zalobce nezvladal
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a byl zavisly na pomoci jiné
fyzické osoby ve smyslu § 8 z.€. 108/2006 celkem 7 ukonu. Dle OSSZ Ostrava-mésto,
vysledku posouzeni stupné zavislosti Zalobce pro ucely pfispévku na péci podle zakona
€. 108/2006 ze dne 13.7.2009 posuzovany neni osobou, ktera z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8
z.C. 108/2006 Sb. pouze ve 4 ukonech. Dle socialniho Setfeni Zalovaného ze dne
15.1.2010 v misté trvalého bydlisté zalobce, zalobce nezvlada nebo zvlada s pomoci
celkem 17 ukonu.

Z vySe uvedeného vyplyvaji rozdily v hodnoceni péCe o vlastni osobu
i sobéstacnost opravnénymi subjekty.
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Posudkova komise MPSV je pfi posuzovani stupné zavislosti povinna vychazet
ze zdravotniho stavu osoby doloZzeného nalezem oSetfujiciho Iékafe, z vysledku
socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledkd funkCnich vySetfeni
a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho Iékare. Posudek vyhotoveny posudkovou
komisi MPSV v Ostravé, na zakladé kterého zalovany rozhodl, je zcela nedostatecCny.
Neni blize zjistitelné z jakych konkrétnich podkladd komise vychazela (co bylo obsahem
posudkového spisu). Z posudku je dale zjistitelné, Ze jednani posudkové komise MPSV
se konalo bez u€astnika fizeni €i jeho zastupce. Aniz by posudkova komise MPSV byla
v osobnim kontaktu s ucCastnikem, dospéla oproti socialni pracovnici k zavéru, Zze
posuzovany potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pouze pfi 2 ukonech péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti.

Dle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pfi posuzovani stupné
zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu
osoby dolozeného nalezem oSetfujiciho lékare, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi
potfeb osoby, popfipadé z vysledkl funk&nich vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni
posuzujiciho |ékafe. Ze spravniho spisu v8ak soud zjistil, Zze dodrzeni pozadavk
uvedenych v § 25 odst.3 zakona o socialnich sluzbach neni dovoditelné, kdyz neni
patrno, zda Iékaif OSSZ vychazel z vysledku funk&nich vySetfeni, a jaka zjisténi z téchto
provedl. PfedevSim vSak Iékaf OSSZ neproved! vlastni vySetfeni zalobce. Stejné tak
z posudku PK MPSV CR neni mozno zjistit diivod odli§ného posouzeni v hodnoceni
péce o vlastni osobu i sobéstacnost opravnénymi subjekty, pficemz jak vySe uvedeno
tento pocCet se pohybuje od 2 ukonl az do 17 ukonda.

Zalovany i spravni organ prvniho stupné ve spravnim fizeni nezjistili dostate¢nym
zpusobem a v souladu se zakonem (zejména s § 25 odst. 3 zakona o socialni péci)
skutkovy stav nezbytny pro vyhodnoceni stupné zavislosti zalobce na pomoci jiné
fyzické osoby, ¢imz doSlo k vadé fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Zalovany v odGvodnéni rozhodnuti podrobn& popisuje predchozi pribéh
spravniho fizeni. Pro své rozhodnuti pfevzal zavér posudkové komise MPSV, pfi¢emz
tento vibec nezpochybnil, a¢ byl v rozporu s jeho vlastnim zjisténim ucinénym socialni
pracovnici a aniz posudkova komise své zavéry blize oddvodnila. Zalovany se
k vzniklym rozpor(m nijak nevyjadfil. Zalovany je sice vazan posouzenim zdravotniho
stavu posudkovou komisi MPSV, ale je na zalovaném, aby posoudil vypovidajici
hodnotu tohoto posudku, je pravem a povinnosti Zalovaného Zadat po posudkové komisi
doplnéni posudku, nebot je to zalovany, kdo v odvolacim fizeni o naroku na pfispévek
pfi péCi rozhoduje. PFi postoji Zalovaného, Zze bez dalSiho je vazan posouzenim
posudkovou komisi MPSV i za situace, ze je rozpor mezi vysledkem Setfeni socialni
pracovnice a nazorem posudkového organu, ackoliv posudkovy organ neprovedl sam
vlastni vySetfeni Zalobce, pak z pohledu naroku na pfedmétnou davku se ztraci
vyznam postaveni a ulohy socialni pracovnice. Je povinnosti Krajského ufadu
pozadovat po posudkovych komisich MPSV takové posudky, které budou na zakladé
uvahy hodnotit a pfezkoumavat predchozi posouzeni stupné zavislosti osoby na pomaoci
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jiné fyzické osoby zplsobem kvalitativné srovnatelnym s praxi vzitou pro &innost

vr  waiws

o zvyseni duchodu pro bezmocnost.

Soud ma dale za to, ze zalovany se nalezité nevyporadal s zalobcovou namitkou
v odvolani, ze skutkova zjisténi spravniho organu jsou nedostateCna a zaveér spravniho
organu o skutkovém stavu nema oporu ve spisovém materialu. Ze spravniho spisu
a konkrétné ani z posudku posudkové komise MPSV nelze zjistit, jakym zpusobem se
v odvolacim fizeni spravni organy (zalovany nebo alesponn posudkova komise),
vyporadaly s tvrzenim Zalobce, Ze nezvlada bez cizi pomoci pfipravu stravy, neni
schopen samostatné péCe o Usta, vlasy, nehty, holeni, potfebuje dohled pfi vybéru
oblecCeni s ohledem na ro¢ni dobu a pocasi. Neni schopen bez pomoci jednoduchého
oSetfeni jeho osoby a dodrzovani léCebniho rezimu bez pomoci. Mimo pfirozené
prostiedi, ve kterém se pohybuje, neni schopen zcela samostatné se fadné orientovat,
je zavisly na dohledu druhé osoby. Neni schopen nakladat samostatné s penéznimi
prostifedky, totéz plati o obstaravani osobnich zalezitosti, usporfadani ¢asu a planovani
Zivota. Neni schopen zapojit se do béznych aktivit pfeméfenych jeho véku. Neni
schopen zajistit potfebnou péci o pradlo, a to ani pFepirani drobného pradla.
Zalovanému je tedy nutno vytknout, Ze se blize nezabyval namitkami Zalobce,
uvedenymi v odvolani.

Krajsky soud dospél pfi hodnoceni napadeného rozhodnuti Zalovaného k zavéru,
Ze Zalovany rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot’ se pfi
vyzadani posudku PK MPSV dle § 4 odst. 2 zadkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon ¢&. 582/1991 Sb.“), nezabyval
skuteCnosti, Ze tento posudek je nedostateCny, neni pfesvédcCivy, nebot neni prakticky
vibec odlvodnén, stejné jako posudek vyhotoveny pfi fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné. Dle nazoru soudu nebyly shromazdény potfebné podklady ani pfi fizeni
pfed spravnim organem prvniho stupné, kdyz OSSZ pfi posuzovani stupné zavislosti
Zalobce méla vyjit jak ze zdravotniho stavu Zalobce dolozeného nalezem oSetfujiciho
|ékafe, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledk
funk&nich vysSetfeni, tak z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho I1ékare.

Posudek OSSZ Ostrava, ale v podstaté i posudek PK MPSV nelze povazovat za
objektivni, jelikoz pFislusny posudkovy lékaF (ani PK MPSV) zalobce vibec nevidél.

Pfispévek na péci, upraveny v zakoné o socialnich sluzbach, navazuje obsahové
na davku zvySeni duchodu pro bezmocnost, ktera byla upravena v § 70 zakona
€. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, pficemz provazanost posuzovani stupné
bezmocnosti a stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby je dana ustanovenim
§ 120 zakona o socialnich sluzbach. Proto je nezbytné, aby bylo postupovano
v navaznych souvislostech, jelikoz se jedna de facto o davky se stejnym obsahem, kde
v podstaté zUstava zachovan princip vztahu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
a sobéstacnosti (sebeobsluhy) posuzované osoby.
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Posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely rozhodovani o pfispévku na péci
v Fizeni v 1. stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vSech podkladi
uvedenych v § 25 odst.3 z.€. 1058/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Na vysledny
lékafsky posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim dlkazem, je tfeba klast pozadavek
uplnosti a pfesvedcivosti.

Z vySe uvedenych duvodl zrusil krajsky soud rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.4.2010 dle § 78 odst.1 s.F.s. pro vady fizeni, které spatfuje v neuplné zjisténém
skutkovém stavu a vé&c vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst.4 s.f.s.). Zalovany
v dal§im fizeni odstrani vady spocivajici v nepfesvédcivosti posudku OSSZ i PK MPSV
CR s pracoviétém v Ostravé a vyporada se s namitkami Zalobce, jak je uved! v odvolani.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s. véta
prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu
nakladl fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze Uuspésny Zalobce se nahrady nakladu fizeni vzdal,
bylo rozhodnuto jak ve vyroku uvedeno.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brng, ve l|haté do dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti, prostfednictvim podepsaného soudu, pisemné, ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem; pokud stézovatel sam, nebo ten, kdo jej
zastupuje, nema vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 26. ¢ervence 2011

JUDr. Bohuslava DrahoSova
- samosoudkyné -



