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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobkyné : D. B., bytem X, zastoupené opatrovnikem Méstem Krnov,
Hlavni namésti 96/1, pravné zastoupené Mgr. Josefem TobiaSkem, advokatem se
sidlem Krnov, Hlavni namésti 1a, proti zalovanému: Krajsky urad
Moravskoslezského kraje, odbor socialnich véci, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117,
0 Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.12.2010 ¢&.j. MSK 133424/2010
sp.zn. SOC/33285/2010/Miz, o naroku na prispévek na péci,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z ugastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

M. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.12.2010 €.j. MSK 133424/2010 sp.zn.
SOC/33285/2010/Miz Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
socialnich véci rozhodl o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Méstského ufadu
Krnov, odboru socialniho ze dne 13.7.2010 ¢&.j. : 28968/2010/KRN, jimz byl Zalobkyni
sniZzen pfispévek na péci z €astky 4.000,- K¢ na Castku 2.000,- KE mési¢né od
1.8.2010 tak, ze vyrok o tomto snizeni nahradil vyrokem, Ze se Zalobkyni pfispévek
na péci odnima od prvniho dne kalendafniho mésice nasledujiciho po kalendafnim
mésici, v némz byl vyplacen. Zalovany své rozhodnuti opfel o posudek posudkové
komise MPSV CR, pracovi§té Ostrava, ktera do$la dne 18.11.2010 k zavéru, Ze u
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Zalobkyné neslo o osobu, ktera se podle § 8 zakona o socialnich sluzbach povazuje
za zavislou na pomaoci jiné fyzické osoby.

Zalobkyné& proti uvedenému rozhodnuti podala v&asnou Zalobu. Zalovany dle
jejiho nazoru meél zohlednit ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho fadu a nemeénit
napadené rozhodnuti v jeji neprospéch. Zalobkyné se domniva, Zze pokud odvolani
podala pouze ona, neni mozné, aby doslo ke zméné napadeného rozhodnuti v jeji
neprospéch, kdyz v pfipadé, ze by zjeji strany odvolani podano nebylo, pak by
k takovéto zméné nedoslo.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako neddvodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje, odboru socialnich véci ze dne 14.12.2010 &.j. MSK
133424/2010, sp.zn. SOC/33285/2010/Miz , obsahem pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho, spravnim spisem Méstského ufadu Krnov, odboru
socialniho sp. zn. 17344/2007/KRN a posudkem znalkyné MUDr. M. K. z oboru
zdravotnictvi, odvétvi posudkového |ékafstvi a poté dospél k zavéru, ze Zaloba neni
davodna.

Napadené rozhodnuti pfezkoumal krajsky soud v mezich zalobnich bodl k datu
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho,
dale jen s. F. s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
spravniho organu I. stupné, jakoz i ze spravniho spisu zZalovaného, vzal v daném
pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyné uplatnila Zadost o pfispévek na
péci dne 21.2.2007. Spravni spis spravniho organu |. stupné obsahuje zaznam ze
socialniho Setfeni, protokol o Setfeni zavislosti osoby na pomoci jiné osoby ze dne
26.7.2007, posouzeni stupné zavislosti ze dne 24.10.2007 a rozhodnuti Méstského
ufadu Krnov, odboru socialniho ze dne 5.11.2007, jimz Zalobkyni pfiznal pfispévek
na péci ve vysi 4.000,- K& mésicné od unora 2007. Dne 1.3.2010 vydal spravni organ
I. stupné oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci opétovného posouzeni
naroku a vyse pfispévku na péci zalobkyné. Poté bylo provedeno opétovné socialni
Setfeni dne 17.3.2010 a posouzena schopnost péce o vlastni osobu a ukon(
sobéstacnosti zalobkyné. Podle posudku OSSZ v Bruntale ze dne 18.5.2010 byla
Zalobkyné povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupnil. —
lehk& zavislost. Na zakladé tohoto posudku vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti
ze dne 13.7.2010, kterym Zalobkyni snizil pfispévek na péci z ¢astky 4.000,- K& na
2.000,- K& mésiénd od 1.8.2010. Zalobkyn& proti tomuto rozhodnuti podala
prostfednictvim opatrovnika odvolani, o kterém rozhodl Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim.

Ze znaleckého posudku znalkyné MUDr. M. K. krajsky soud zjistil, Ze k datu
14.12.2010, tj. kdatu vydani napadeného rozhodnuti Zalobkyné& nebyla schopna
samostatné vykonavat 11 ukonu. Pokud jde o ukony péce o vlastni osobu, nebyla
schopna opusténi bytu a opétovného navratu do bytu a dodrzovani lé€ebného
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rezimu. Z ukonl sobéstacnosti nebyla schopna orientace — dosazeni cile své cesty,
nakladani s penézi nebo jinymi cennostmi, obstaravani osobnich zalezitosti, zapojeni
se do socidlnich aktivit odpovidajicich véku, obstaravani si potravin z béZznych
predmétu (nakupovani), vafeni — vlastni pfiprava jednoduchého teplého jidla,
bézného uklidu domacnosti, udrzovani pofadku v domacnosti a nakladani s odpady a
dalSich jednoduchych ukond spojenych schodem a udrZzovanim domacnosti.
Znalkyné tak dospéla k zavéru, Ze Zalobkyné potfeba pomoc pfi 11 ukonech, a Ze se
tedy nejednalo o osobu, ktera z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
byla zavisld na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu ustanoveni § 8 zakona C¢.
108/2006 Sb. o sociélnich sluzbach.

V daném pfipadé byl obsahem Zaloby jediny Zzalobni bod a to, Ze Zalovany vydal
napadené rozhodnuti vrozporu sust. § 90 odst. 3 spravniho fadu (zakon ¢.
500/2004 Sb.). Podle tohoto ustanoveni odvolaci spravni organ nemlze zménit
napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny
ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné anebo je napadené rozhodnuti v rozporu
s pravnimi pfedpisy nebo jinym vefejnym zajmem. Znamena to, Zze vydat rozhodnuti
v neprospéch odvolatele je mozné pouze tehdy, pokud se odvola i dalSi uc€astnik,
ktery navrhne vydat rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Stejné tak spravni organ
postupuje v pfipadé pokud je napadené rozhodnuti nezakonné, tedy v rozporu
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy nebo jinym vefejnym zajmem. Rozhodnuti
v neprospéch odvolatele se tedy mlze prakticky uplatnit v pfipadé, kdy napadené
rozhodnuti je vécné nespravné. Tak tomu bylo i v projednavané véci.

Podminky naroku na pfispévek na péci jsou dany rozsahem pomoci jiné fyzické
osoby pfi péCi o vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstacnosti, jinymi slovy alespori
v rozsahu 13 ukonU pro posouzeni |. stupné (pfi vice nez 12 ukona), pfi vice nez 18
ukonech pro Il. stupen, pfi vice nez 24 ukonech pro lll. stupen a pfi vice nez 30
ukonech pro IV.stupen. Tuto potfebu pomoci a jeji rozsah hodnoti socialni pracovnik
obecniho Ufadu s rozSifenou pusobnosti, ktery zjiStuje schopnost samostatného
Zivota osoby v pfirozeném socialnim prostfedi z hlediska péce o vlastni osobu a
sobé&staénost a dale Urad prace, ktery na zéakladé doloZzeného nélezu osetfujiciho
lékare, vysledku socialniho Setfeni, popfipadé z vysledkd funk&nich vySetfeni a z
vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho Iékafe stanovi stupen zavislosti (§ 25
zakona €. 108/2006 Sb., § 8 odst. 1 pism. n) zakona €. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni zakona €. 109/2006 Sb.). V odvolacim Fizeni pak stupen
zavislosti stanovi posudkova komise MPSV CR.

Ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného, tj. 14.12.2010 mél zalovany
posudkem posudkové komise MPSV CR najisto postaveno, Ze u Zalobkyné& nejde
0 osobu, kter4 se povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu
ustanoveni § 8 zakona €. 108/2006 Sb. Tento zavér byl také potvrzen vyse
citovanym znaleckym posudkem znalkyné MUDr. M. K. Za této situace bylo
rozhodnuti spravniho organu |. stupné vécné nespravné pokud jim byl pfispévek na
péci zalobkyni snizen z ¢astky 4.000,- K& na 2.000,- K& od 1.8.2010.
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Zalovany proto nepochybil, kdyZ toto rozhodnuti zménil tak, Ze se ptispévek na pééi
Zalobkyni odnima, byt Slo o rozhodnuti v neprospéch Zalobkyné. Naopak Zalovany
postupoval v souladu s ust. § 14 odst. 5 zakona &. 108/2006 Sb., podle kterého
zméni-li se skuteCnosti rozhodné pro narok na prispévek tak, ze pfispévek nenalezi,
pfispévek se odejme od prvniho dne kalendafniho mésice nasledujiciho po
kalendafnim mésici, v némz byl pfispévek vyplacen.

Krajsky soud po zhodnoceni provedenych dikazl dospél k zavéru, Zze Zaloba
neni davodna a Zalobkyné nebyla zkracena na svych pravech. Proto Zalobu dle § 78
odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.) zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze
Zadny z uc€astnikl nema pravo na jejich nahradu, kdyz Zalobkyné neméla ve véci
uspéch a zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni dle ust. § 60 odst. 2 s.F.s.

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni vzniklych na
znale€ném, nebot’ u Zalobkyné jsou dany podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd (ust. § 60 odst. 4 s.i.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné, do dvou tydnl po jeho doruceni. Podminkou
fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema vysokoSkolské pravnické
vzdélani.

V Ostravé, dne 15.prosince 2011

JUDr. Petr Indracek
Samosoudce





