30A 6/2011-28

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
ADMIRAL GLOBAL BETTING a.s., se sidlem Komotany 146, 683 01 Rousinov, IC 262
32 375, proti Zalovanému: Méstsky tiad Domazlice, se sidlem namésti Miru 1,
344 20 Domazlice, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.12.2010 &.j. OF-
7643/2010-56929/2010/P1,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Géastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni .

III. Zalobkyni se z uétu Krajského soudu v Plzni vraci zaplaceny soudni
poplatek za Zalobu ve vysi 2.000,-K¢, ktery ji bude vyplacen ve lhiité do 30
dnii od pravni moci tohoto usneseni .

Oduvodnéni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 27.1.2011 téhoz dne dorudenou Krajskému soudu v Plzni
(dale téZ jen ,,soud”) domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.12.2010 ¢.j. OF-
7643/2010-56929/2010/P1, o vytizeni odvolani zalobkyné proti konkludentnimu vyméieni
mistniho poplatku za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi
za zdanovaci obdobi pocinajici dnem 17.7.2010, a vraceni véci spravnimu organu k dal§imu
fizeni. Mistni poplatek byl stanoven dle obecné zavazné vyhlasky mésta Domazlice €. 1/2010.

Zalobkyné v Zalob& uvedla, 7e dne 19.8.2010 zaslala Mé&stskému tfadu DomaZlice
(dale téz jen ,,spravce poplatku‘) sdéleni, ve kterém popsala, jakad hraci zafizeni povolena
dle § 50 odst. 3 zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (déle téz jen ,,zakon o loteriich®) provozuje na zemi mésta Domazlice
ana jakych mistech. Spravci poplatku soucasné sdélila, ze uvedena zatfizeni nepodléhaji
mistnimu poplatku podle obecné zdvazné vyhlasky mésta Domazlice ¢. 1/2010 (dale téz jen
»Vyhlaska*). Pokud by se vSak spravce dané domnival, ze Zalobkyni provozovana technicka
herni zafizeni povinnostem stanovenym Vyhlaskou podléhaji, Zalobkyné¢ zadala o vystaveni
afadné doruceni platebniho vyméru, resp. sdéleni vysledku vyméfeni mistniho poplatku
v souladu s § 46 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,,ZSDP*). Duvody, pro které zalobkyn¢é zadala vystavit a dorucit
platebni vymeér, do vSech podrobnosti ve svém sdéleni rozvedla. Dne 17.9.2010 pak
7alobkyné podala odvolani proti konkludentnimu vyméfeni mistniho poplatku. Zalovany
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k odvolédni sdélil, ze nemlze ve smyslu § 21 odst. 6 ZSDP posoudit podani zalobkyné jako
odvoléani, a nemohlo tak byt zah4jeno odvolaci fizeni ve smyslu § 48 a nasl. ZSDP. Spravce
poplatku totiz nevydal zadné rozhodnuti, kterym by pfislusny poplatek vymétil. V ptipade,
ze poplatnik  splni dobrovoln¢ svoji povinnost, nema spravce poplatku povinnost
(ani opravnéni) vystavit platebni vymér. Postup pro vystaveni platebniho vyméru u mistnich
poplatkti je dan § 11 zdkona ¢. 656/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni ucinném
do 31.12.2010 (dale téz jen ,,zakon o mistnich poplatcich*), které je specidlnim ustanovenim
VUci § 46 odst. 5 ZSDP. Zavérem spravcee poplatku uvedl, ze pokud neni vydano rozhodnuti,
nelze se proti nému odvolat.

Zalobkyné s takovym postupem nesouhlasila. Konstatovala, ze v § 11 odst. 1 zikona
o mistnich poplatcich je uvedeno, ze nebudou-li poplatky zaplaceny (odvedeny) véas nebo
ve spravne vysi, vvmeri obec poplatek platebnim vymérem. Vcas nezaplacené (neodvedené)
poplatky nebo jejich nezaplacenou (neodvedenou) cast miize obec zvysit az na trojnasobek.
Zakon o mistnich poplatcich explicitné nehovoii o vystaveni platebniho vyméru na mistni
poplatky (= vyméteni mistniho poplatku platebnim vymérem pted jeho zaplacenim). Bylo by
to nadbytecné, nebot’ dle § 13 zdkona o mistnich poplatcich plati o fizeni ve vécech poplatkd,
pokud zakon o mistnich poplatcich nestanovi jinak, zvlastni predpis, kterym je ZSDP. Podle
jeho § 46 odst. 4 o stanoveném zakladu dané a vymeérené dani vyrozumi spravce danée danovy
subjekt platebnim vymérem nebo hromadnym predpisnym seznamem, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak, a takto vymeérenou dan soucasné predepise. Je-li takto vymérend dan
Vy$Si nez dan vypoctena danovym subjektem v danovem priznani ¢i hlaseni, je rozdil splatny
do 30-ti dnit ode dne doruceni rozhodnuti o vymeéreni dané. ZSDP ani zdkon o mistnich
poplatcich jinak nestanovi, tzn., Ze spravce dan¢, resp. v tomto piipadé spravce poplatku, je
povinen platebni vymér vystavit. Neodchyluje-li se vymeérena dan od dané uvedené v danovém
priznani nebo hlaseni, nemusi spravce dané sdélovat danovemu subjektu vysledek vyméreni,
pokud o to danovy subjekt vyslovné nepozada nejpozdeji do konce pristiho zdainovaciho
obdobi. V tomto pripadé se za den vyméreni dané a soucasné za den doruceni tohoto
rozhodnuti danovému subjektu povazuje posledni den lhity pro podani danového priznani
nebo hlaseni, a bylo-li danové priznani nebo hldseni podano opozdené, den, kdy doslo
spravci dané. Stejné se pri pocitani lhut postupuje i u dodatecného danového priznani nebo
hlaseni (§ 46 odst. 5 ZSDP). Vyméieni dané¢ (poplatku) podle § 46 odst. 5 ZSDP je
tzv. konkludentnim vymeéfenim dané. Tento zjednoduSeny zplisob vyméieni dané je na misté
pouze tam, kde neni pochyb o obsahu danového piiznani a o jeho spravnosti. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2007 ¢.j. 2 Afs 175/2006-89 je jako jediné spravné,
aby spravce dané (poplatku) rozpornost projevené vile danového subjektu odstranil jen
rozhodnutim o dani (platebnim vymérem na mistni poplatek za technické herni zafizeni
povolené MF CR). Uvedenou rozpornosti projevené ville se rozumi tvrzeni Zalobkyné
v hldseni, v némz splnila ohlasovaci povinnost a zaroven uvedla, ze pfedmétna herni zatizeni
nepodléhaji poplatku (= poplatek mél byt dle zalobkyné ve vysi 0). Jelikoz spravce poplatku
platebni vymér na mistni poplatek ve smyslu § 46 ZSDP ani zadné jiné takovému platebnimu
vyméru podobné rozhodnuti nevydal a zalobkyni nedorucil, nemé zalobkyné¢ jinou moznost,
nez se proti svym hlaSenim v zdkonné lhuté odvolat. Z predmétného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze 1 proti rozhodnuti podle § 46 odst. 5 ZSDP se lze odvolat.
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Zalobkyné& déale mj. uvedla, Ze i pies své tvrzeni, ze mistnimu poplatku dle Vyhlasky
nepodléhaji, mistni poplatek za provozovana herni zafizeni povolena MF CR ve lhiité
stanovené vyhlaskou spravci poplatku zaplatila. Ze znéni § 40 odst. 13 ZSDP vyplyva,
ze danovy subjekt je povinen si sam dan vypocitat. Dle § 48 odst. 12 ZSDP nemé podané
odvolani odkladny G&inek. Zalobkyn& by se zarovenr dle § 11 odst. 1 véty druhé zékona
o mistnich poplatcich vystavila nebezpec¢i postihu ze strany spravce poplatku, podle kterého
muze obec vcas nezaplacené poplatky nebo jejich nezaplacenou ¢ast zvysit az na trojnasobek.
Skutecnost, ze diky vcas nezaplacenym poplatkiim by spravce poplatku zalobkyni vystavil
platebni vymér na mistni poplatek (a tim padem by zalobkyné méla v ruce rozhodnuti — viz
§ 11 odst. 1 véta prva zakona o mistnich poplatcich), by vSak mohla byt vykoupena postupem
spravce poplatku podle véty druhé téhoz ustanoveni. Ze se Zalobkyné v zadném piipadé
nechce vyhybat poplatkové povinnosti, dolozila véasnym zaplacenim mistniho poplatku
dle Vyhlasky.

Zalobkyné v neposledni fadé konstatovala, Ze ptipadny pozadavek spravce poplatku
na uvedeni ¢isla jednaciho, pfip. Cisla platebniho vyméru nebo jiné jednoznacné identifikace
rozhodnuti, proti némuz odvolani smétuje, ponékud ostfe koliduje s jednou ze zakladnich
zdsad dafiového Fizeni — zasadou soudinnosti vyjadienou v § 2 odst. 2 ZSDP. Zalobkyné
spravci poplatku sdélila vSechny mozné a ji dostupné skutecnosti pro to, aby doty¢ny vydal
platebni vymér na mistni poplatek. Pokud by tomu tak bylo, jisté by nebyl problém jednoduse
splnit nalezitosti odvolani dle § 48 odst. 4 pism. ¢) ZSDP.

K navrhu dtkaznich prostfedkd k tvrzenim v odvolani uvedenym, zalobkyné uvadeéla,
Ze nenamita jen rozpor s pravnimi ptredpisy, ale i1 to, ze konkludentni vyméfeni mistniho
poplatku za zdanovaci obdobi pocinaje 17.7.2010 hodnoti jako nezdkonné a protitstavni, a to
z celé fady v zalobé¢ konkretizovanych a podrobné odiivodnénych piicin.

Zalobkyné shrnula, e je presvédéena o tom, Ze fadné splnila veskeré povinnosti
vyplyvajici pro ni z predmétné vyhlasky, zejména povinnost ohlasovaci, a proto povazuje
konkludentni vymeéteni ukladajici ji povinnost k =zaplaceni poplatkii za nezidkonné
a protiustavni. Zalobkynd uvedla, e je presvédena, Ze rozhodnuti Zalovaného je
rozhodnutim ve smyslu § 4 odst. 1 a § 65 odst. 1 s..s., a domahala se zruSeni rozhodnuti
zalované¢ho ze dne 3.12.2010 ¢.j. OF-7643/2010-56929/2010/P1 a vraceni véci k dalSimu
fizeni.

Zalobkyné k Zalobé prilozila kopii pisemného tikonu Zalovaného ze dne 3.12.2010
&.j. OF-7643/2010-56929/2010/P1 adresovaného Zalobkyni. Zalovany vném mj. uvedl,
ze jako spravce dané nemize podani Zalobkyné, 1 kdyZz je oznaceno jako odvolani,
resp. doplnéni odvolani, povazovat za odvolani ve smyslu § 21 odst. 6 ZSDP. Spravce
poplatku nevydal zadné rozhodnuti, jimz by vymétil mistni poplatek za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické zatizeni. Spravce poplatku nemé povinnost vydat na zaklade¢
zé4dosti poplatnika platebni vymér pti dobrovolné tthradé mistniho poplatku ve Ihité splatnosti
a nema ani opravnéni k vydani takového rozhodnuti. Az v ptipadé, kdy poplatnik nesplni své
zékonné povinnosti dle § 11 zdkona o mistnich poplatcich, vyméii mu obec poplatek
platebnim vymérem. Neni-li vydéno rozhodnuti, nemiize byt proti nému podano odvolani.
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale tézZ jen ,,s.7.s5.“ nebo ,,soudni rad spravni*).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 68 pism. e) s.t.s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zékona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s.t.s. jsou ze soudniho pifezkoumani vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Soud posuzuje to, zda je ten ktery ukon spravniho organu rozhodnutim, z pohledu § 65
odst. 1 s.t.s. Podle tohoto ustanoveni se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v disledku poruseni svych prav v ptfedchazejicim tizeni ikonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,»rozhodnuti*), mize zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Zalobkyné se v posuzované véci domahala piezkoumani vyse popsané¢ho pisemného
ukonu zalovaného ze dne 3.12.2010 ¢.j. OF-7643/2010-56929/2010/P1, a to vyslovné
postupem podle § 65 a nasl. s.f.s. SouCasn¢ tvrdila, ze predmétny ukon je rozhodnutim
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) a § 65 odst. 1 s.f.s.

Jak je ziejmé z vySe popsaného ukonu zalované¢ho ze dne 3.12.2010, Zalovany sam
predmétny ukon za rozhodnuti neoznacil. Pfedmétny tkon rovnéz nestrukturoval zplisobem
pro rozhodnuti typickym, tedy neroz¢lenil jej na ¢ast obsahujici vyrok, odiivodnéni a pouceni
o opravnych prostfedcich. Neni ale vyznamné, zda je ukon spravniho orgéanu jako rozhodnuti
vyslovné oznacen a jakou ma formalni podobu. Na podkladé § 65 odst. 1 s.f.s je nutno zvazit,
zda ukon spliluje materialni kritéria, kterd by opodstatiiovala povazovat jej za rozhodnuti.

Z obsahu sd€leni zalovaného nevyplyva, ze by jim Zalovany Zalobkyni pfimo zalozil
jakékoliv pravo ¢i povinnost nebo jiz existujici pravo nebo povinnost zalobkyné zménil,
piipadné takové pravo nebo povinnost zrusil. Predmétny ikkon neobsahuje ani zadvazné urceni
prava nebo povinnosti Zalobkyni. Po obsahové strance, strucné feCeno, jde o prosté
a v potfebném rozsahu pravné zdivodnéné sdéleni zalovaného adresované zalobkyni, ze jeji
podani nemiize povazovat za odvoléani, protoze spravce poplatku zadné rozhodnuti nevydal
a ani zadné rozhodnuti vydat nem¢l.

Lze proto shrnout, ze piedmétny tkon zalovaného se zadnym zpiisobem nedotkl
pravni sféry zalobkyné. Nespliiuje tak ani materidlni znaky rozhodnuti a neni rozhodnutim
zalovaného o odvolani zalobkyné proti konkludentnimu vymeétfeni mistniho poplatku
ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. Zdejsi soud zdiraziiuje, ze tento pravni nazor jiz vyslovil
v obdobnych jim posuzovanych vécech a Nejvyssi spravni soud mu pfitakal napf. v jeho
rozsudku ze dne 22.6.2011 ¢.j. 1 Afs 31/2011-56 (k dispozici na www.nssoud.cz).
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Jen pro uplnost zdejsi soud dodava, ze fakt, ze spravce poplatku v prubéhu roku 2010
zalobkyni nevyméfil platebnim vymérem ¢i jingm rozhodnutim mistni poplatek
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi, ovéfil v ramci zkoumani procesnich podminek fizeni (sdéleni
Meéstského uradu Domazlice ze dne 9.5.2011, ¢.j. OF-730/2011-21972/2011/Kuc).

Stran argumentace zalobkyné opirajici se o § 46 odst. 5 ZSDP a konkludentni
vymeéteni dané, resp. mistniho poplatku, soud dodava, Ze jde o mylny pravni nazor.

Pti spraveé mistniho poplatku je sice spravce poplatku povinen postupovat podle ZSDP
(§ 13 zakona o mistnich poplatcich, ¢l. 1 Vyhlasky a § 1 ZSDP), avsak pouze tehdy, pokud
zakon o mistnich poplatcich nestanovi jinak (§ 13 zakona o mistnich poplatcich). Splnéni
ohlasovaci povinnosti dle ¢l. 4 Vyhlasky nelze zaménovat s podanim danového piiznani
a aplikovat postup upraveny v § 46 ZSDP. U mistnich poplatka se dafiové ptiznani ani hlaseni
nepodava, poplatnici zde maji pouze povinnost ohlaSovaci a povinnost uhrazovaci.
Ustanoveni § 11 zdkona o mistnich poplatcich je vtomto pfipadé v pozici ustanoveni
specialniho ve vztahu k ZSDP a spravce poplatku pii subsidiarnim pouziti ZSDP uplatiiuje
pouze ta ustanoveni, ktera nejsou vyloucena specialni pravou. Vzhledem k tomu, ze mistni
poplatky jsou vymeéfovany ze strany spravce poplatku pouze pii splnéni podminek
vymezenych v § 11 zédkona o mistnich poplatcich, jsou vylouc¢ena vSechna ustanoveni ZSDP
vztahujici se k vyméteni dan¢ na zdklad¢ podaného danového ptiznani, hladseni ¢i vyuctovani
(obecné na zéklad¢ tvrzeni danového subjektu). Poukaz na problematiku tzv. konkludentniho
vymeéteni, ktery je pfedmétem rtiznorodé judikatury z oblasti daiiové (nikoli poplatkové), je
z tohoto pohledu irelevantni. Ze zakona o mistnich poplatcich stejné jako z Vyhlasky vyplyva
(a potud zdkon o mistnich poplatcich stanovi ,,jinak®), Ze platebni povinnost poplatnikovi
mistniho poplatku zasadn¢ vznikd pifimo ze zakona, bez vydani rozhodnuti. K vydani
platebniho vymeéru zadkon o mistnich poplatcich opraviiuje spravce poplatku az poté, nebudou-
li poplatky zaplaceny (odvedeny) vCas nebo ve spravné vysi (§ 11). Obdobné ustanoveni lze
najit v ¢l. 9 odst. 1 Vyhléasky. Postup, kterého se zalobkyné na spravci poplatku domahala, by
byl v rozporu nejen s Vyhlaskou a se zakonem, ale také s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

Na zdkladé shora uvedeného zdejsi soud dospél k zaveéru, ze napadeny ukon
zalovaného neni rozhodnutim nejen ve formalnim, ale ptedevsim v materidlnim slova smyslu,
coZ je pravné vyznamné z pohledu § 65 odst. 1 s.i.s. Zaloba v posuzovaném piipadé sméfuje
proti tkonu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a ktery je proto ze soudniho ptfezkumu
ve smyslu § 70 pism. a) s.i.s. vylou¢en. Zaloba proti takovému tikonu Zalovaného je tak
ve smyslu § 68 pism. e) s.f.s. nepfipustnd, a soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s.F.s.
odmitl.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1 véta
prva s.i.s. a contrario). Jelikoz zaloba byla odmitnuta, soud se nemohl zabyvat vécnymi
argumenty v Zalobé obsazenymi. Ze stejného divodu soud nezadal zalovaného o ptedlozeni
spravnich spisti a vyjadreni k zalobé.
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Stran ndhrady nékladi fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 3 véty prvé s.is.,
podle kterého byla-1i zaloba odmitnuta, zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Podle § 10 odst. 3 véty tfeti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich piredpist, byl-li ndvrh na zahgjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z uctu soudu zaplaceny soudni poplatek. Soud proto rozhodl o tom, Ze se zalobkyni vraci
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,-K¢, ktery ji bude vyplacen ve lhaté do 30 dnti ode
dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruleni. Kasacni stiZnost se poddva ve dvou vyhotovenich
u Nejvy$sitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

vvr

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdakonii vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. ledna 2012

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



