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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyin
Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné: FTV Prima, spol. s . o.,
IC 481 15 908, se sidlem Na Zertvach 24/132, 180 00 Praha 8 — Libeti, proti Zalované Radé pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, 120 21 Praha 2 — Vinohrady, o Zalobé& proti
rozhodnuti zalované ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 2009/12609/vos/FTV, €. j. BUR/1396/2010,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 3. 2010 ulozila zalovana Zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢ za
poruseni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
(déle jen ,,zakon &. 231/2001 Sb.*). Zalobkyné dne 22. 9. 2009 od 18:55 hodin na programu Prima
televize odvysilala potfad Zpravy TV Prima, resp. reportaz o novém léku na lupénku, ve které je
prezentovan lé¢ivy ucinek kosmetického pfipravku a zcela neobjektivné je o tomto piipravku
informovano jako o Iéku; tim zalobkyné poruSila povinnost zajistit, aby ve zpravodajskych
potadech bylo dbano zédsad objektivity a vyvazenosti. Prostiednictvim reportaze je divak postizeny
nema vedlejsi ucinky; ve skutecnosti pfitom nejde o novy 1ék na lupénku, ale o kosmeticky
piipravek, u n&jz dosud nebyly provedeny klinické testy. Zalovana zddraznila, e § 31 odst. 3
zakona €. 231/2001 Sb. neni omezen jen na pofady s celospolecenskym presahem ¢i politickym
charakterem: podstatny je zpravodajsky charakter pofadu. Prezentaci kosmetického piipravku jako
Iéku neni mozno ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu povazovat za urcité nutné zjednodusent,
naopak se jednd o informaci zavadéjici. K formulaci Iékaiky, kterd se v reportazi vyjadrila,
zalovana uvedla, ze reportdzi je vytykdna vécna nespravnost, a tedy neobjektivita, nikoli pouzité
formulace.

V tvahach o vysi pokuty oznacila Zalovana program Prima televize za plnoformatovy program
obsahujici pofady rizného zaméteni a témat. Potfad Zpravy TV Prima je hlavnim zpravodajskym
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pofadem s vysokou sledovanosti, coz zaklada téz vysokou odpovédnost zalobkyné vici divacké
vefejnosti. Zalovana piihlédla k tomu, e Zzalobkyné jiz d¥ive porusila stejnou povinnost. Porugeni
povinnosti podle § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. oznacila zalovana za zdvazné: reportaz
piinesla vécné nespravné informace, na jejichz zéklad¢ divak ziska nadé¢ji na zlepSeni zdravotniho
stavu. Co se tyCe miry zavinéni, konstatovala Zalovana, Ze reportdZz je vlastnim produktem
zalobkyné; obsah reportaze tedy Zalobkyné mohla ovlivnit. Dosah vysilani byl v daném piipadé
znaény (zpravodajsky potad — tedy jeden z nejsledovanéjsich potadii — provozovatele celoplosného
vysilani). Finanéni prospéch Zalovana v této véci nehodnotila — nelze jej prokazat dostupnymi
prostiedky.

Zalobkyné v Zalobé proti tomuto rozhodnuti namitla, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Vyrok zalobkyni vytyka dvé vady (,je prezentovan lécivy ucinek kosmetického
pripravku®, ,je o tomto pripravku informovano jako o léku*), ovsem odivodnéni ptfinasi vadu tieti
(prezentaci pouze jednostranného, tj. pozitivniho, nazoru na Uc¢inky udajného 1éku, aniz by bylo
zminéno, ze dosud nebyly provedeny klinické testy ptipravku, nebo aniz by byl prezentovan i
opacny nazor; tato ¢ast obvinéni nebyla Zalobkyni sdélena); neni tak zfejmé, za co vSechno byla
pokuta uloZena. Krom toho ,,I¢kem* mtize byt cokoli, bez ohledu na to, zda jiz byla ucinnost
prokazana zptusobem potiebnym pro registraci ve smyslu zakona ¢. 387/2007 Sb., o 1é¢ivech. Neni
ziejmé, jak zalovand pravné kvalifikuje skuteCnost, ze byl ,,prezentovan lécivy ucinek kosmetického
pripravku® — tedy zda se jednd o poruSeni zasady objektivity, nebo zasady vyvaZenosti. Zjistény
skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni. Neprobeéhlo zadné dokazovani k zavéru, Ze ptipravek neni
lécivym piipravkem (odkazované webové stranky nejsou soucéasti spravniho spisu; zalovana
neprovedla navrhovany dikaz materidlem ,,Vysledky studie pro ovéreni ucinnosti pripravku Dr.
Michaels u psoridzy*), ani Ze dosud nebyly provedeny klinické testy. K otdzce G€innosti ptipravki
na lidské zdravi mél byt ustanoven znalec. Zakon o 1éCivech viibec neznd pojem ,,/ék*, Zalovana jej
tak uzila jako laicky termin, aniz vysvétlila jeho obsah. Rozhodnuti rovnéZz trpi nedostatkem
davodii: Zalovand nezkoumala nezbytnost svého zasahu do svobody projevu zalobkyné ve smyslu
¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nezkoumala program jako celek ani proces ptipravy
reportaze (zakon hovoii o zasadé¢ objektivity a vyvazenosti, nikoli o vysledné objektivité a
vyvazenosti; zalovana pfitom nevzala v Givahu, Ze informace o piipravku pochazely od odbornice,
détské kozni lékaiky). Neni zfejmé, v ¢em zalovand spatfuje rozdil mezi pojmy ,pravdivost* a
»wveend spravnost. Ustanoveni § 31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb. se tyka pouze politickych
otazek. Podle Zalované nelze pii televiznim vysilani pfistupovat k ur€itym zjednoduSenim; s tim
zalobkyné€ nesouhlasi, zejména s ohledem na kratké trvani reportdZi a na prevazné zabavny
charakter programu Zalobkyné.

Objektem spravniho deliktu je pfisluSny vefejny zdjem; ten vSak nebyl poruSen tim, ze
vetfejnost byla informovana o 1é¢ivych ucincich kosmetického ptipravku. Predchozi upozornéni,
které je nutnou podminkou trestnosti, se sice stalo sou€asti spravniho spisu, ale zalobkyné na to
nebyla upozornéna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 7 A 112/2002), a nemohla tak
posoudit obsah upozornéni a jeho aktualnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 6
As 17/2009).

Zalovana zalobkyni navzdory jeji zidosti nepiedlozila koncept rozhodnuti (srov. § 144 odst. 3
spravniho fadu), ackoli takovym konceptem je do jisté miry jiz material analytického odboru ze dne
22.3.2010. Zalobkyni nebylo umoznéno vznést namitku podjatosti osoby, kterd tento material
zpracovala.

Zalovana podle Zalobkyné nespravné uzila zakonna kritéria pro stanoveni vyse pokuty.
Nezkoumala povahu programu (z Gdaje o tom, Ze program je plnoformatovy, nelze pro vysi pokuty
nic vyvodit); k otdzce ,,postaveni provozovatele na medialnim trhu se zietelem k odpovédnosti vuci
divacke verejnosti uvedla pouze tolik, Ze zalobkyné provozuje celoplosné televizni vysilani
s ,,velmi vysokym podilem sledovanosti (odpovédnost vuci divacké vefejnosti pfitom nelze
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spojovat se sledovanosti, ale spiSe s povahou programu, ktery ma u zalobkyné komercni a zdbavni
charakter); neni zfejmy podklad konstatovani, podle né&jz vysilani zasahlo ,,velmi vysoky pocet
divaku*; zalovand nehodnotila miru zavinéni (zejména v souvislosti s jednozna¢né pozitivnim
vyjadienim détské kozni 1ékatky MUDr. C. v reportazi) ani zavaznost véci. Zalovana pochybila,
pokud se ani nepokusila zjistit finan¢ni prospéch pro zalobkyni.

Zalovana nedbala na stejné zachazeni s provozovateli v obdobnych piipadech; reportaz
o novém léku na lupénku vysilala téz Ceska televize, ta vSak postizena nebyla (coz Zalobkyng&
dokladd konkrétnim srovnanim), 1 kdyZ byl pfipravek prezentovan se srovnatelnou intenzitou
(informace o procentu UspéSnosti 1éCby) a ve vétSim poctu poradii. Sankcionovany skutek neni
spravnim deliktem; existuje tfada faktorti pfispivajicich k 1é€bé rGznych onemocnéni, vcetné
kosmetickych ptipravki; zdkaz informovat o prospésnosti kosmetickych ptipravka by byl podobny
zdkazu informovani o prospé$nosti pestré stravy &i pohybu. Zalobkyné proto navrhla, aby soud
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni. Pro pfipad, Ze by soud nevyhovél navrhu
na zrudeni rozhodnuti, navrhla Zalobkyng, aby upustil od trestu, piipadné jej snizil. Zalobkyni byla
udélena pokuta, agkoli v ptipadé Ceské televize — jako podstatné silngjsiho provozovatele vysilani —
nebyly obdobné reportaze povazovany za poruSeni zakona, 1 kdyz byly vysilany Castéji.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé oznadila za nediivodnou namitku, podle niZz je rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divodia. Ve vyroku je v koncentrované
podobé uvedeno, v ¢em Zalovana shledala pochybeni, odivodnéni pak rozvadi, v ¢em konkrétné
spo¢iva neobjektivita a nevyvazenost. I kdyz informace o léku a léCivych ucincich piipravku
zaznély 1 z Gst lékarky, méla Zzalobkyné jeji 1 dalsi podobné sdéleni korigovat (za dodrZzovéni zdkona
¢. 231/2001 Sb. je odpoveédnd Zalobkyné coby provozovatelka vysilani, nikoli ona lékarka).
Zalobkyné& po celou dobu fizeni nezpochybnila, Ze reportaz pojednavala o kosmetickém piipravku
(to je znamo 1 podnétu Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv a z webovych stranek); tuto skutecnost
proto nebylo tfeba dokazovat. Rovnéz tak predmétem dokazovani nebyly [éCivé ucinky
prezentované¢ho kosmetického piipravku (ostatné¢ informaci o takovych tcincich nelze vefejnosti
poskytovat, neni-li zaroven sdéleno, ze témito ucinky se vyznacuje kosmeticky ptipravek, nikoli
1€k). Dlkaz studii z webovych stranek Zalovana neprovedla, nebot’ neslo o studii klinickou. Interni
materidl analytického odboru neni tkonem ve spravnim fizeni; material externiho zpracovatele
nijak nepfedurcuje rozhodnuti Zalované — ta ma k dispozici nékolik navrhl usneseni, volba je na ni.
Kritéria pro stanoveni vySe pokuty byla fadné zhodnocena, moderace neni na mist¢, nebot’ pokuta
nebyla uloZena ve zjevné nepiiméfené vysi. Zalovana proto navrhla zamitnuti Zaloby.

Pii jedndni konaném dne 15.2.2012 strany setrvaly na svych stanoviscich. Zalobkyné
zduraznila, ze ptredchozi upozornéni na poruseni zdkona nema zaddnou vécnou souvislost s nyni
sankcionovanym jednanim. Rozebrala také pofady o pfedmétném piipravku na lupénku vysilané
Ceskou televizi, ktera podle Zalobkyné& rovnéz pochybila, nebot’ také informovala o piipravku jako
o0 ,,léku”. Podle Zzalované je tu dana souvislost ¢asova i vécna se skutkem, jehoz se tykalo predchozi
upozornéni (nejde zde osankci za zjednoduseni véci, ale za uvedeni vécné nespravnych
skutecnosti). Pojem ,lék“ povazuje Zalovand za zjednoduSeni zdkonného pojmu ,lécivo™.
Srovnavani s porady Ceské televize neobstoji, jde tu o celkové plisobeni jednotlivych reportazi.

Soud pfi jednani rovnéZ provedl diikaz promitnutim potfadu, za jehoz odvysilani byla Zalobkyné
sankcionovana.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Statni Ustav pro kontrolu 1é¢iv ulinil dne 29.9.2009
u zalované podnét k Setfeni pro mozné poruSeni zakona, které spatfoval pravé v reportazi o novém
1éku na lupénku, odvysilané ve zpravach na TV Prima dne 22. 9. 2009. Analyticky odbor Zalované
Rady pak vypracoval navrh usneseni, jimz se zahajuje fizeni se zalobkyni, kterd se odvysilanim
reportaze o novém léku na lupénku dne 22. 9. 2009 od 18:55 hodin na programu Prima televize
mohla dopustit poruSeni povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
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potadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti. Dne 21. 12. 2009 vydala zalovana ozndmeni
o zahdjeni spravniho fizeni. Dne 18. 3. 2010 nahlizela zastupkyné Zzalobkyné do spisu. Ve spisu je
zaloZeno i upozornéni na poruSeni § 31 odst. 3 zadkona €. 231/2001 Sb. ze dne 25. 8. 2009 tykajici se
reportaze o sebevrazedném pokusu divky v Kladn€é, v niz zalovand pouzila vécné nespravné
informace (i v fizeni v této véci namitala Zalovand, ze pouzité ustanoveni slouzi pouze k ochrané
politického systému). Soucasti spisu je 1 odpovéd Zalované na zadost zalobkyné o poskytnuti
informace ze dne 21.5.2010, jejimz obsahem je analyzy &asti programu vysilanych v Ceské
televizi dne 24. 9. 2008, 21. 9. 2009 a 23.9. 2009 (jde o celkem Ctyfi zdznamy: reportdz v ramci
potfadu Zpravy, reportdZ v ramci pofadu Udalosti, rozhovor s dr. M. T. v pofadu Studio 24, a
rozhovor s uvedenym Iékafem a s dermatolozkou MUDr. A. J. v pofadu Sama doma), v nichz se
rovnéz prezentuje 1é¢ivy Ucinek téhoz kosmetického piipravku na lupénku.

Zaloba neni divodna.

Podle § 31 odst. 3 zédkona €. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych potadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a
zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana zadnd politicka strana
nebo hnuti, poptipadé€ jejich ndzory nebo nazory jednotlivych skupin vetejnosti, a to s pfihlédnutim
k jejich realnému postaveni v politickém a spoleCenském zivote.

Podle zalobkyné neni z rozhodnuti zfejmé, co konkrétné je ji kladeno za vinu, protoze vyrok
rozhodnuti se zmifiuje o dvou zavadnych aspektech vysilani, ovSem odivodnéni pfinési jeste aspekt
treti (prezentace jednostranného nazoru na Uc¢inky ptipravku, u kterého nebyly provedeny klinické
zkousky). Soud zde nespatifuje pochybeni. Z vyroku je ziejmé, ¢im zalobkyné porusila svou
povinnost podle § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.: kosmeticky ptipravek byl prezentovan jako
1€k, ackoli o 1€k neSlo. Zminka obsaZend v odivodnéni o tom, Ze piipravek byl prezentovan
jednostranné (tento zavér souvisi se skute¢nosti, ze dosud nebyly provedeny klinické testy
piipravku, a nebyly tak provéteny veskeré jeho ucinky), jen dale rozvadi formulaci obsazenou ve
vyroku. Nejde zde o dalsi skutek.

Pro hodnoceni, zda Zalobkyné porusila svym jednanim povinnost stanovenou v § 31 odst. 3
zékona €. 231/2001 Sb., neni podstatné, ze pojem ,,/ék*“je pojmem laickym a zdkon o 1éCivech jej
nezna. Zalovana svym rozhodnutim nijak nepoptela myslenku, Ze piiznivé uginky na lidské zdravi
muze mit mnozstvi raznych faktord, véetné kosmetickych ptipravka; stejné tak nelze (zalobkyné to
pfesto ¢ini) povazovat napadené rozhodnuti za jakysi zdkaz informovat o prospéSnosti
kosmetickych ptipravki. Ustanoveni § 31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb. neklade na provozovatele
vysilani Z4dnd omezeni co do tématu ¢i predmétu zpravodajskych a politicko-publicistickych
potadii, pfedepisuje pouze zpiisob, jakym maji byt informace v téchto potfadech prezentovany, tj.
objektivnim a vyvaZenym zplsobem; samotné téma pofadu (kosmetické ptipravky, léky, zdrava
strava...) je pak podruzné. V této véci vSak zalobkyné prezentovala kosmeticky ptipravek nikoli
jako jeden z mnoha nespecifickych prostfedkii, ktery ma ptiznivy vliv na zdravi (vedle Zalobkyni
zminované zdravé stravy, pohybu apod.), ale jako ,1ék*“, tj. latka urend primarné a vylucné ke
zmirfiovani ¢i odstranovani zdravotnich obtiZi, ktera také prosla ptisluSnym registracnim fizenim. Je
pravda, ze zadkon o léCivech nepouzivd pojem ,,l1€k“, nybrz pravé ,lécivo™; Zalovana vSak podle
soudu spravné vysla z toho, Ze slovo ,,1ék* je laickym ekvivalentem pojmu ,,1éCivy piipravek® (ve
vysilané reportazi se pfimo mluvi o ,,/éku na lupénku‘, vyznam slova je tedy ziejmy).

Zalovana ve vyroku vyslovné neuvedla, zda zalobkyné porusila zasadu objektivity, nebo zasadu
vyvazenosti; to vSak nepiisobi vadu, kterd by méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Ve
vyroku zalovand pouzila formulaci, podle niz zalobkyné ,zcela neobjektivné” informovala
o ptipravku jako o 1éku; z této formulace je ziejmé, ze poruSena byla zasada objektivity (nebyla
podana vécné spravna informace, Ze prezentovany piipravek je pouhou bylinnou kosmetikou — byt’
se znaénymi hojivymi G¢inky — nikoli 1ékem, 1é¢ivym ptipravkem).
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Dtivodna neni ani namitku, podle niZ neprob¢hlo Zadné dokazovani k zavéru, Ze pfipravek neni
1é¢ivym piipravkem, ani ze dosud nebyly provedeny klinické testy. To, Ze prezentovany piipravek
neni lé¢ivem, plyne z piipisu Statniho ustavu pro kontrolu 1é&iv. Zalobkyné& ve spravnim fizeni nijak
nepopirala, Ze prezentovany piipravkem je piipravkem kosmetickym; vyjadrila v§ak ptesvédceni, ze
1 takovy ptipravek mize slouzit k ,,Jécbé* lupénky, a proto mize byt oznacovan jako 1€k (s timto
argumentem se zalovand vypotadala, a soud ji vySe dal za pravdu). Je pravda, Ze zminka zalované
v odiivodnéni o dosud neprovedenych klinickych testech je poné¢kud izolovana a neni zfejmé, odkud
zalovana tento poznatek Cerpala; nicméné na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti to vliv nema. Tato
zminka neni soucasti vyroku, ktery je pfedevSim zaloZzen na tom, Ze Zzalobkyné neodliSila
kosmeticky piipravek od 1égivého piipravku. Zalobkyné v ¥izeni navrhla dikaz materidlem
»Vysledky studie pro oveéreni ucinnosti pripravkii Dr. Michaels u psoriazy* (k dispozici na webové
strince www.lupenka-lecba.cz), ovSem tento ditkaz by nijak nemohl osvétlit otazku, zda je
prezentovany piipravek piipravkem kosmetickym, nebo lécivym. Soud opakuje, ze Zalobkyné
nebyla shleddna vinnou spravnim deliktem proto, Ze by propagovala ptipravek, ktery neni ¢inny
v tom smyslu, Ze nepomahad nemocnym — ale proto, ze svou reportazi vyvolala dojem, Ze piipravek
je léCivym piipravkem. (Na okraj soud poznamenava, ze podle samotné¢ webové stranky, na niz
zalobkyn¢ odkazuje, nezavislé a védecké klinické testy ptipravkit Dr. Michaels dosud provedeny
nebyly.) Z téhoz diivodu ani nebylo na miste, aby k otdzce ,.ucinnosti pripravkii na lidské zdravi‘
byl ustanoven znalec (pfedmétem fizeni nebyla otazka ucinnosti ptipravki).

Podle Zalobkyné zalovana nezkoumala nezbytnost svého zdsahu do svobody projevu Zalobkyné,
coz je jeji povinnosti ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (Svobodu projevu a
pravo vyhledavat a Sirit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti
nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu
verejného zdravi a mravnosti.) Zalobkyné viak tuto svou obecnou namitku nijak nerozvinula, ani
nenamitla, Ze ustanoveni, jehoZ Zalovand pii rozhodovani pouzila, je vrozporu s ustavnim
potadkem, a nenavrhla, aby obecny soud predlozil toto ustanoveni Ustavnimu soudu s navrhem na
jeho zruseni. Neni tedy zfejmé, v &em Zalobkyné spatiuje pochybeni Zalované. Zalovana aplikovala
zékonné pravidlo, podle néjz jsou provozovatelé vysilajici mj. zpravodajské potfady povinni
dodrZzovat zasadu objektivity a vyvazenosti, a vylozila je pro konkrétni ptipad (se zplisobem tohoto
vykladu zalovana polemizuje v fad¢ svych dalSich konkrétnich Zalobnich namitek); nebyla vSak
povinna zabyvat se ptipadnymi ustavnépravnimi aspekty véci, navic pokud Zalobkyné sama na tyto
aspekty v fizeni nijak neupozornila. Kromé toho tato namitka mifi mimo podstatu véci, jak uz bylo
feceno vySe: zalovana nepotrestala Zalobkyni za to, Ze $ifila informace o pfipravcich na lupénku,
které vyvinul australsky védec M. T., ale za to, Ze tyto ptipravky prezentovala jako 1€k (nikoli jako
kosmetické piipravky, jimiz ve skute¢nosti jsou).

Neni na zavadu, Ze zalovana nezkoumala program jako celek. Reportdz, o niz v tomto ptipadé
Slo, byla sama o sob& ucelenou ¢asti vysilani, kterd se vénovala jednomu urcitému tématu; bylo na
misté, aby zalovand zkoumala dodrzeni zasady objektivity a vyvazenosti pravé u této konkrétni
reportdze, nikoli u programu Prima televize jako celku. To je ostatn€ ziejmé i ze znéni § 31 odst. 1
zdkona ¢. 231/2001 Sb., ktery ukladd povinnost dbat zasad objektivity a vyvazenosti ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech; a déale se vyslovné vénuje otazce
jednostranného zvyhodnovani politické strany nebo hnuti, jejich nazord nebo nazorii jednotlivych
skupin vetejnosti — zde uz ve vztahu k programu jako celku. To, Ze druha ¢ast ustanoveni miii na
vyvazenost programu jako celku, je pochopitelné, protoze prezentace politickych nazord byva
jednostrannd ze své povahy a na ploSe jednoho pofadu neni zpravidla mozné poskytnout prostor
predstavitelim vSech v uvahu prichéazejicich politickych smérti; je proto tieba dbat o vyvazenost
vramci celého programu (tak, aby ptedstavitelé jednoho politického sméru nebyli na uréitém
programu trvale zvyhodiovani pfed ostatnimi). Prvni ¢ast ustanoveni vSak mluvi o pofadech, ne
o programu jako celku, pfi¢emZ i pofad se muze dale rozpadat na mensi ¢asti (typicky reportaze
tvotici televizni zpravy), a kazda z téchto ¢asti pojednavajici o urcitém ohrani¢eném tématu pak
muze podléhat samostatnému zkoumani z hlediska dodrzovani vySe zminénych zasad. (Zkoumani
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programu jako celku by bylo z tohoto pohledu nesmysIné, a v projednavané véci by nebylo na misté
ani zkoumat celek potadu, tj. Zprav TV Prima: to, Ze byla neobjektivni reportaz o 1é¢bé lupénky, by
nebylo moZno zhojit tim, Ze napf. ostatni reportaZze v ramci Zprav TV Prima by odpovidaly
zasadam podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.)

Zalovana nebyla povinna zkoumat proces piipravy reportize. Cilem § 31 odst. 1 zékona &.
231/2001 Sb. je zajistit, aby divakim nebyly prezentovany informace neuplné ¢i subjektivné
zkreslené; podstatnd je tedy prave vysledna prezentace, tedy to, jak se potrad jevi divakovi, a nikoli
to, z hlediska jakych zasad byl potfad pfipravovan (jak to tvrdi Zalobkyné€), pokud vysledek
neodpovida zminénému zdkonnému pozadavku. Zalovana nepiehlédla, ze piipravek oznaéila za
1€k samotna détska kozni 1€karka; toto jeji vyjadieni vSak bylo mozno korigovat. To se ale prave
v dané reportazi nestalo, naopak reportéfi sami toto oznaceni opakované pouzili.

Do vykladu vztahu mezi pojmy ,pravdivost* a ,vécna spravnost* se zalovana pustila jen
v reakci na spravnou namitku Zalobkyné, podle niz nelze objektivitu ztotoZiovat s pravdivosti;
vyvodila spravny zavér, Ze vécné nespravnd informace nemuze byt povazovana za objektivni.
Polemizovat s Zalobkyni v obecné rovin€ o rozdilech mezi vySe zminénymi pojmy nepoklada soud
za uceln¢; zminéna pasaz odiivodnéni je srozumitelnad a zalovana piedev§im dostatecné vysvétlila,
pro¢ nebyla prezentovana informace objektivni (a sama zalobkyné pfipustila, Ze o ,,1¢k* ve smyslu
,»léCivého piipravku* neslo).

Neni pravda, Ze ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. se tykd pouze politickych
otazek. Zalobkyné tuto namitku uplatiiuje v podobnych Fizenich standardné, soudy ji viak za pravdu
nedavaji. Povinnost dbat zasady objektivity a vyvazenosti se tyka zpravodajskych a publicisticko-
politickych potadii; potady zpravodajské se co do obsahu mohou vénovat ¢emukoli, nikoli jen
politickym otazkam (srov. ¢. 535/2005 Sb. NSS).

Povinnost, kterd provozovateli vysilani plyne z § 31 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb., neni nijak
zmirnéna tim, Ze reportdz méa pomérné kratké trvani a Ze program Zalobkyné je pfevazné zabavného
charakteru. V projednavaném ptipad¢ navic neslo o to, ze by moderatofi byli z ¢asovych divoda
nuceni zjednodusit téma, které by jinak museli komplikované vysvétlovat: dodrzet pozadavky

vV

vyvinuté dr. T. nejsou (dosud) lékem.

Dlivodna neni ani namitka tykajici se predchoziho upozornéni na poruseni povinnosti. Podle
§ 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. plati, ze jestlize provozovatel vysilani a provozovatel
prevzatéeho vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence,
upozorni jej Rada na poruseni tohoto zakona a stanovi mu lhutu k naprave. Zakon neuklada Radé,
aby ucastnika spravniho fizeni zvlasté informovala o tom, Ze do spisu bylo zaloZeno upozornéni
(aby se ucastnik k tomuto upozornéni mohl vyjadfit): pro splnéni povinnosti je podstatné, Ze
¢astnik v minulosti byl upozornén na poruseni, a to, Ze se tak stalo, Zalobkyné nepopira. Casova
souvislost obou skutkl je tu dana (upozornéni bylo vyddno dne 25.8.2009; potad, jehoz
odvysilanim se zalobkyné dopustila nyni projednavaného deliktu, byl vysilan dne 22.9.2009);
pokud jde o vé&cnou souvislost, tu je nutno hledat v obecné roviné. Jak v upozornéni ze dne
25. 8. 2009, tak v nynéjsi véci Slo o to, ze zalobkyné poskytla vécné nespravné informace o tématu
reportdze. Naopak neni moZné véazat poZadavek vécné souvislosti, ktery vytycila judikatura, pfimo
na konkrétni téma potadu, ve kterém provozovatel vysilani porusil svou povinnost podle § 31 odst.
1 zakona ¢. 231/2001 Sb. — to by totiz vilbec nebylo mozné zahajit fizeni o spravnim deliktu
spocivajicim v poruseni tohoto ustanoveni krom¢ ptipadd, kdy by se pofad se stejnym tématem,
neobjektivné ¢i nevyvazené podanym, objevil ve vysilani opakovang.

To, ze se zalobkyné nemohla seznamit s obsahem upozornéni ve fazi pfed vyddnim rozhodnuti,
nepovazuje soud za vadu, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti; ostatné rozhodnuti NSS
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ve véci sp. zn. 7 A 112/2002 (jinak téz publikovano pod €. 303/2004 Sb. NSS), jehoz se zalobkyné
dovolava, se tyka moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti ve smyslu § 33 odst. 2 diivéjSiho
spravniho tadu (¢. 71/1967 Sb.), tedy s podanimi, navrhy a vyjadrenimi ucastnikii vizeni, ditkazy,
cestnymi prohlasenimi ve smyslu § 32 odst. 2 spravniho fadu. Pfedchozi upozornéni na poruseni
povinnosti, ackoli je pfedpokladem pro vydani rozhodnuti, nelze povazovat za ,,podklad* ve smyslu
praveé uvedeném, s jehoz obsahem by se tcastnik méel seznamovat pied vydadnim rozhodnuti.

I kdyz judikatura (zalobcem citovany rozsudek NSS ve véci sp. zn. 6 As 17/2009) pozaduje,
aby Rada v odivodnéni rozhodnuti uvedla, jaké konkrétni skutkové okolnosti byly povazovany za
protipravni v rdmci pfedchoziho upozornéni, nepoklada soud za vadu zpisobujici nezdkonnost
rozhodnuti to, Ze toto vyliceni konkrétnich skutkovych okolnosti v odiivodnéni chybi (je tu pouze
odkaz na spisovou znaCku véci, vniz bylo vydano upozornéni). Takto konkrétni popis oné
piedchozi véci je na misté v pripadé, kdy se napiiklad jedné o to, zda lze dany potad viibec zaradit
do kategorie potadl, které mohou vdzné narusit vyvoj déti a mladistvych ve smyslu § 32 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb. (srov. rozsudek NSS ve véci sp. zn. 8 As 40/2010 ze dne
23.3.2011); to, zda urcity potfad prezentoval neobjektivni (jelikoz vécné nespravné) udaje (tedy
licil kosmeticky piipravek jako 1€k), vSak nelze nijak dale vnitin€ kategorizovat — jde o skutecnost
objektivni, kterou ani sama Zalobkyné& nepopira (spiSe polemizuje s pojetim Zalované a namita, ze i
kosmetické piipravky maji 1é¢ivé Ucinky a mohou byt vtomto smyslu povazovany za I1¢k).
vydéno, a byla si tedy védoma toho, Ze ve zpravodajskych potadech se musi fidit zasadou
objektivity a vyvazenosti; to poklada soud za podstatné pro zavér, Ze tato namitka neni divodna.

Neobstoji pozadavek Zalobkyné na piedlozeni konceptu rozhodnuti. Zalobkyné se dovolava
§ 144 odst. 3 spravniho tadu; ten stanovi, Ze V Fizeni s velkym poctem ucastnikii lze vyzvu podle
§36 odst. 3 (pozn.: tedy vyzvu, kterd ucastnikim dava moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti) pro ucastniky podle § 27 odst. 2 nahradit zverejnenim konceptu vyrokové casti a
odiivodneéni rozhodnuti s uvedenim, v jaké lhuté, kde a jakym zpiisobem Ize proti konceptu podavat
namitky a navrhovat doplnéni rizeni. V této véci neslo o fizeni s velkym poctem Ucastnikil, nybrz
s uCastnikem jedinym — zalobkyni, kterd byla ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu vyzvana
ptipisem ze dne 4. 3. 2010 (doruceno dne 20. 3. 2010). Zakon obecné nestanovi spravnim organiim
povinnost predkladat ucastnikiim na pozadani koncept rozhodnuti.

Stejné tak nepochybila Zalovana tim, Ze Zalobkyni blize neuptesnila ,.externi AK*, kterd podle
spravniho spisu zpracovala materidl, z n€jZ Zalovana vychazela pti vydani rozhodnuti. Jak Zalovana
spravné uvedla, pfiprava podkladového materidlu nepfedstavuje bezprostiedni podil na vykonu
pravomoci spravniho organu (ktery je ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho tadu prvotnim
ptedpokladem pro to, aby viibec bylo moZno uvazovat o vylouceni Ufedni osoby ze vSech ukonl
v fizeni pro podjatost); Rada neni takto pfipravenym podkladovym materidlem nijak vazana, jde
pouze o navrh, k némuz se nemusi piiklonit.

Zalovana podle soudu dostate¢né zhodnotila zakonn4 kritéria pro stanoveni vyse pokuty. Podle
§ 61 odst. 2 zdkona €. 231/2001 Sb. ptihlizi Rada pfi ukladani pokuty za porusSeni povinnosti podle
tohoto zakona k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
pfevzatého vysilani na medidlnim trhu se zietelem k jeho odpové&dnosti vici divacké vetejnosti
v oblasti informaci, vychovy, kultury a zédbavy. Podle § 61 odst. 3 pak Rada stanovi vysi pokuty
podle zavaznosti véci, miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani
a k vysi pfipadného finan¢niho prospéchu.

Soud se ztotoznuje s vahou, podle niZ jde v ptipadé programu Prima televize o plnoformatovy
program; z toho zalovanad spravné vyvodila, ze takovy program je uren velmi pestré skupiné
divaka. To vypovida o tom, Ze zalovana svym vysilanim oslovuje nejriznéjsi vékové a socidlni
skupiny, neni tizce zaméfena na skupinu jedinou (coz by ptipadné snizovalo zavaznost jejiho
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jednani). Nelze pfisvédCit argumentaci komerénim a zabavnim charakterem programu Zalobkyné,
kterou Zalobkyné naznacuje — uz proto, ze dand reportaz byla vysilana v ramci hlavnich vecernich
zprav, tedy pofadu, u n¢jz nemliZze byt snizen pozadavek na uvadéni vécné spravnych informaci se
zdravotni tématikou jen proto, ze program TV Prima jako celek ma spiSe zabavni charakter.

I otdzka postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem k odpovédnosti vici divacké
vefejnosti byla posouzena dostate¢n&. Udaj o velmi vysokém podilu sledovanosti je sice pom&rmné
neurCity, nicméne z obecné dostupnych zdroji (ATO media research) lze zjistit, ze zalovana je
druhym nejvyznamnéj$im soukromym provozovatelem televizniho vysilani (sledovanéjsi je jen TV
NOVA). Z formulace Zalované je tedy zfejmé tolik, Ze Zalovana ma postaveni vyznamného
provozovatele vysilani; to ostatné¢ zalobkyné nepopiela. Soud nesouhlasi s tim, ze by odpovédnost
vici divacké vetrejnosti nebylo mozno spojovat se sledovanosti: naopak sledovanost méa velky
vyznam, na rozdil od soukromopravniho charakteru Zalobkyné, ktery jeji odpovédnost vici
divaktim nijak nesniZzuje (pokud jiz se zalobkyné rozhodla vysilat zpravodajské potfady, u nichz
divak pravem ocekdva, ze se mu dostane objektivnich informaci).

Konstatovani, podle néjz vysilani zasahlo velmi vysoky pocet divakli, ma svlij podklad ve
skutecnosti, ktera je jist¢ znama zalované z Gfedni ¢innosti, ale je zndma 1 obecné — totiz Ze hlavni
vecerni zpravy maji vysokou sledovanost a pfitahuji k obrazovkdm i divaky, ktefi jinak televizi
ptili§ nesleduji. Bylo by vhodnéjsi, kdyby zalovana toto své tvrzeni podlozila néjakym ciselnym
udajem; s ohledem na to, Ze tvrzeni je vérohodné a odpovida obecné zkuSenosti, by vSak soud
povazoval za formalistické ruSit napadené rozhodnuti kvili tomuto nedostatku.

Zalovana hodnotila miru zavinéni tak, Ze Zalobkyn& mohla ovlivnit obsah reportaze. Neobstoji
poukaz Zalobkyné na jednoznaéné pozitivni vyjadfeni détské kozni 1ékatky MUDr. C., &imz se soud
zabyval uz vyse. I pokud lékatka pouzila pojem ,,1¢k*, bylo vé&ci a povinnosti Zalobkyné uvést toto
vyjadfeni na pravou miru, nikoli podporovat mylny dojem divékl, ze jde o 1€k, mechanickym
pfevzetim a opakovanim tohoto pojmu. Zalovana hodnotila i zAvaznost véci, kterou spatfovala
v tom, Ze se tu jedna o otazky zdravotniho stavu. Zalovana nezpochybnila, Ze kosmetické piipravky
dr. T. skute¢né¢ mohou pacientiim pomoci — lépe fec¢eno, touto otdzkou se nezabyvala a ani zabyvat
neméla: zkoumala jen to, zda jsou ptipravky skutecné ,,I¢ékem*, tedy 1é¢ivym pitipravkem, pokud je
takto Zalobkyné diisledné oznaovala. Zalovana nepochybila, pokud nezjistovala finanéni prospéch
pro zalobkyni. Zalovana je sice povinna vyjadfit se ke v§em kritériim pro stanoveni pokuty, to ale
neznamena, Ze bude v kazdé jednotlivé véci pfipisovat kazdému z kritérii stejnou vahu. Soud
souhlasi stim, ze kritérium finan¢niho prospéchu zde nebylo vyznamné. Konecné zalobkyné
namitla, Ze Zalovana nedbala na stejné zachdzeni s provozovateli v obdobnych ptipadech, a
poukazala na to, ze Ceska televize prezentovala stejny piipravek, a to dokonce opakované. Analyza
prislusnych potadii CT je souéasti spravniho spisu; soud viak po sezndmeni s ni konstatuje, Ze
Ceska televize, ackoli taktéz informovala divdky o piipravcich dr. T. a o jejich blahodarnych
ucincich na zdravotni stav pacientl postizenych lupénkou, dostidla své povinnosti piinédset
objektivni informace. I kdyz se totiz samotni moderatofi nebo odbornici vystupujici v pofadu obcas
nevyhnuli pojmu ,,1ék*, bylo to vZdy uvedeno na pravou miru (s tim, Ze jde o pfipravek kosmeticky,
ktery dosud nebyl zatazen mezi l1éky).

Zalobkyné se svymi ndmitkami tedy neuspéla; jelikoZ v fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pftihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako nedivodnou.
Ani pro moderaci uloZzené pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho (zékon ¢.
150/2002 Sb.; dale jen ,.s. 1. s.”) tu nebyl divod. Sazba pokuty za delikt spocivajici v poruseni
povinnosti podle § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. je stanovena v rozmezi 5000 — 2 500 000 K¢;
vyse pokuty 100 000 K¢, ktera byla ulozena v této véci, ¢ini 4 % z horni hranice sazby, nemuze
tedy byt fe¢ o pokuté zjevné nepfiméfené vysoké. Zalobkyné ostatnd ani nevysvétlila, pro¢
povazuje pokutu za nepfiméfené vysokou; ve vztahu k tomuto zalobnimu petitu jen odkazala na
divody, které podle ni svédci o tom, ze Zalovana fadné nezhodnotila kritéria pro ulozeni pokuty.
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Pokud by tomu ale tak bylo, zrusil by soud rozhodnuti pro nezdkonnost; divody tvrzené
nezakonnosti piitom nemohou byt souc¢asn¢ divody pro moderaci. Kromé toho je podle zalobkyné
diivodem pro moderaci také to, ze Ceska televize, ackoli vysilala podobné potady, nebyla za
vysilani sankcionovana; ani tento divod vSak nemiize obstat. Vysi pokuty ulozené provozovateli
vysilani, ktery se dopustil spravniho deliktu, nelze porovnavat se situaci jiného provozovatele, ktery
informoval ve svém vysilani o stejném vyrobku, ale nedopustil se tim spravniho deliktu (nejde tedy
vibec o stejné jednani, které by v roviné spravniho trestani melo také mit podobny nésledek).

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla ve
véci Uspéch, a nema proto pravo na ndhradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o Zalobé&
nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné uiedni ¢innosti.

Pou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.; kromé
obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je st€zovatel napada, a tdaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praze 15. tinora 2012

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



