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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zZalobkyné: FTV
Prima, spol. st. 0., IC 481 15908, se sidlem Na Zertvach 24/132, 180 00 Praha 8 — Libet,
proti zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, 120 21
Praha 2 — Vinohrady, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované vydanému dne 16. 2. 2010, sp. zn.
2009/1069/FOL/FTV, ¢. j. FOL/678/2010,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované vydané dne 16. 2. 2010, sp. zn. 2009/1069/FOL/FTV, ¢&. j.
FOL/678/2010,se zruSuje avécse vraci Zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovania je povinna zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 2000 K& ve
lhuté tiiceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 2. 2010 ulozila zalovana Zalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢ za
poruSeni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani (dale jen ,,zakon ¢. 231/2001 Sb.*); Zzalobkyné porusila toto ustanoveni
tim, Ze oznaceni sponzora Hemagel (mutace 1) s premiérou dne 7. 6. 2009 ve 12:52:58 hodin
na programu Prima televize, pobizelo k ndkupu produktu zdiiraznovanim jeho kvalit, a je tedy
nutno je hodnotit jako neoddélenou reklamu. Za reklamni prvek povazovala Zalovana
kompletni charakteristiku vyrobku Hemagel a rozsah jeho uziti (,,zdravotnicky prostiedek na
hojeni akutnich i chronickych ran a poskozeni kiize*"), expresivni vyjadieni speciality a kvality
vyrobku (,,Cesky patent) a vyzvu k ndkupu vyrobku (,,do domaci i cestovni lékarnicky!*),
doplnénou odkazem na webové stranky, které slouzi k ziskani dalSich informaci o vyrobku.

Zalobkyné v zalob& proti tomuto rozhodnuti namitla, Ze skutek nebyl fadn& asové
vymezen. Zrozhodnuti neni zifejmé, jak obsah sponzorského vzkazu navazoval C¢i
nenavazoval na ostatni ¢asti vysilani a zda od nich z hlediska divaka byl oddélen. Neni patrné,
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z jakych podkladl Zalovana vychézela, jaké tivahy ji vedly k vydani rozhodnuti, které dikazy
byly provedeny a které ne, a pro¢; zalobkyné nebyla pfed vydanim rozhodnuti seznamena
s jeho podkladem. Zalovana nereagovala na namitku, podle niz mé&l byt aplikovan § 53 odst. 5
zdkona ¢&. 231/2001 Sb. [nikoli § 48 odst. 4 pism. a)]. Zalovana se nevyjadfila k tomu, Ze
zalobkyné postupovala v souladu se svym legitimnim ocekdavanim, ani k navrhu dikazu
konkrétné oznacenymi spravnimi spisy. Neni vypotradana namitka neptipustnosti kumulacni
zasady, chybi reakce na ndvrh spojeni nckolika soubéZné vedenych spravnich fizeni.
Ptfedchozi upozornéni, které je nutnou podminkou trestnosti, se stalo soucasti spravniho spisu
az v den pfijeti usneseni o ulozeni pokuty; zalobkyné se tak k nému nemohla vyjadfit.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi, neni ziejmé, pro¢ zalovana
povazuje oznaceni sponzora za reklamu, nezkoumala totiz celkové vyznéni sponzorského
vzkazu (zakladni 1cel, ustfedni motiv); samotnd prfitomnost reklamnich prvkd ve
sponzorském vzkazu neni poruSenim zdkona. Tim Zalobkyné argumentovala uz v prib&hu
spravniho ftizeni; zalovana se vSak s jejimi ndmitkami fadné nevypotadala (podle zalobkyné
nebyla pfitomna pobidka ke koupi, neni ziejmé, co Zalovana soudi o Ustfednim motivu
sdéleni, zalovana se nevypotadala snamitkou, ze slovni spojeni ,.cesky patent neni
expresivni a nema nic spole¢ného s kvalitou produktu, a Ze vyrazny titulek sponzor poradu
nenechal divdky na pochybéach, Ze se jednda o sponzorsky vzkaz odd€leny od ostatniho
vysilani). Zalovana upfela Zalobkyni pravo znat totoZnost osoby, kterd zpracovala
analyzu.Zalovana dale podle Zalobkyné nespravné uzila zakonna kritéria pro stanoveni vyse
pokuty, coz zalobkyné podrobnéji rozebrala.

Zalobkyné pouze propagovala znacku produktu sponzora [to je pfipustné ve smyslu § 53
odst. 5 zdkona ¢. 231/2001 Sb., i ve smyslu ¢lanku 3f odst. 1 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/65/ES o audiovizualnich medialnich sluzbach], ptimo nepropagovala
jeho prodej. Vysilané obchodni sdéleni mélo spiSe staticky charakter, motiv piesvédcovani ke
koupi tu nejen Ze neni motivem ustfednim, ale nevyskytuje se tu vibec. Podle predchozi
praxe Zalované neni slovni spojeni ,,Kornskd mast — uleva pro klouby, svaly a pater,
»originalni bylinny preparat” vyzvou k nadkupu produktu; zde jde o sdéleni obdobné (pouhy
popis produktu, nikoli jeho vychvalovani). Slovni spojeni ,,Cesky patent pouze vytvaii image
znacky, nema nic spolecného s kvalitou produktu. Obchodni sdé€leni bylo od ostatnich ¢asti
vysilani oddéleno vyraznym textem ,sponzor poradu*. Zalobkyné proto navrhla, aby soud
rozhodnuti zalované zrus$il a véc ji vratil k dalSimu fizeni. Pro pfipad, Ze by soud nevyhovél
navrhu na zruSeni rozhodnuti, navrhla Zalobkynég, aby upustil od trestu, pfipadné jej snizil.
Pokuta byla udé€lena ve stejné vysi jako podstatné siln€jSim provozovatelim vysilani; pokud
byl skutek trestny, jeho trestnost zanikla [dne 19. 12. 2009 totiz marn€ ub&hla lhtta dle ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2007/65/ES; ptimo aplikovatelnym se tak stalo ustanoveni ¢l. 3f, které
vyslovné umozituje nepiimou pobidku k ndkupu sluzeb; krom toho to vyslovné umoziuje i §
53 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni ¢inném od 1. 6. 2010].

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& uvedla, 7e oznadeni skutku ve vyroku je jednoznaéné;
neni tu sankcionovano zadné dal$i odvysilani nez premiérové. Neni nezdkonné, pokud
zalovana pouziva informace o katalogovych cenach jako pouze orienta¢ni a neurcuje s jejich
pomoci vysi sankce. Ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) (a nikoli § 53 odst. 1) bylo aplikovéano
spravné, tuto dlouhodobou praxi potvrzuje i judikatura. Obsahové posoudila zalovana
posuzovany spot jako reklamu, pficemz uvedla, co povazuje za nepiipustné reklamni prvky;
podstatné tedy je, Ze spot nebyl rozeznatelny a oddéleny jako reklama. Z oznameni o zahajeni
spravniho fizeni a z napadeného rozhodnuti je patrné, co bylo predmétem tizeni a podkladem
pro rozhodnuti, jaké tivahy vedly Zalovanou k vydani rozhodnuti a z jakych dikazl Zalovana
vychézela. Pfedchozi upozornéni na poruseni zdkona bylo zalobkyni prokazateln¢ doruceno,
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jeho obsah je ji tedy zndm. Udaje o postaveni provozovatele na medialnim trhu &erpa
zalovana od ATO-mediaresearch, jak v rozhodnuti uvedla; jedna se o daje vetejné dostupné,
které neni tfeba dokazovat, navic Zalobkyné je ¢lenem ATO-mediaresearch. Pozadavek na
sdéleni totoznosti a odbornosti ptislusného analytika povazuje zalovana za irelevantni.

Co se tyce kritérii pro ulozeni pokuty, ani zde nespatfuje Zalovana zadné své pochybeni.
Miru zavinéni nelze kvantitativné specifikovat, pokud jde o objektivni odpovédnost; stejné
tak zalovana vysvétlila, pro¢ nepfihlédla k finanénimu prospéchu. Je na spravnim uvazeni
zalované, jak vylozi pojem ,,povaha programu®; uvahy, které Zalobkyné k tomuto kritériu
uvadi, spadaji do jinych kritérii, jako napftiklad postaveni provozovatele na medialnim trhu.
Neni nutné, naopak by bylo kontraproduktivni, vykladat pojmy ,medialni trh* ¢i
,»odpovédnost vici divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy*. Nazor
zalobkyné o mensi odpovédnosti komer¢nich provozovateli oproti vefejnopravnim je i podle
judikatury nespravny. Pokuta byla posouzena individualné, neni na mist¢ domahat se toho,
aby zalovana zatazovala provozovatele do kategorii a pokuty jim udilela podle toho. Zalovana
proto navrhla zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalovand povazovala za zavadné obchodni sdéleni,
které popsala takto:

Na bledémodrém pozadi uprostied vyrazny logotyp HemaGel, nad nim text ,,Do domaci i
cestovni lékarnicky!*, pod nim odkaz www.hemagel.cz, vpravo dole text ,,sponzor poradu* a
drobnym pismem ndzev obchodni firmy Wake Pharma, s. r. 0. Po dvou sekundach je logotyp
vyménén za pohled na tubu ptipravku a jeji adjustaz. Spot doprovazi Zensky hlas: ,,7ento
porad vam prindsi...Cesky patent Hemagel — zdravotnicky prostredek na hojeni akutnich i
chronickych ran a poskozeni kiize.*

Pfi jednani strany setrvaly na svych postojich. Soud rovnéz provedl dikaz promitnutim
zdznamu obchodniho sdéleni.

Zaloba je diivodna.

Podle § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni do novelizace provedené
k 1. 6. 2010 zakonem ¢. 132/2010 Sb., je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby reklamy a
teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového vysilani zietelné zvukove,
u provozovatele televizniho vysilani zfetelné zvukové, obrazové ¢i zvukové-obrazove
oddélené od ostatnich ¢asti programu.

Soud nepovazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Rozhodnuti splituje vSechny
potiebné zadkonné naleZitosti, je z nj zfejmé, jaké tvahy vedly zalovanou k jejimu zavéru o
povaze obchodniho sdéleni a k ulozeni pokuty v urcité vysi. Pozadavky, jaké zalobkyné klade
na odivodnéni rozhodnuti Zalované, jsou piehnané; smyslem rozhodnuti o spravnim deliktu
neni teoreticky rozebirat vSechny uzité zdkonné pojmy, nybrz srozumitelné vysvétlit, v cem
spravni organ spatiuje poruseni zdkonné povinnosti.

Stejné tak z pohledu obsahovych nalezitosti obstoji i vyrok rozhodnuti. Soud nesdili
pochyby Zalobkyné ohledn¢ toho, za kolik vysilani byla Zalobkyné postiZzena. Z vyroku i
z odivodnéni je podle soudu ziejmé, ze zalovana tu hodnotila pravé jen premiérové
odvysilani spotu, které je ¢asove uptfesnéno ve vyroku.


http://www.hemagel.cz/
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Svou zasadni namitkou Zalobkyné mifila proti samotnému hodnoceni vysilaného
obchodniho sd¢€leni jako reklamy, nikoli jako sponzorského vzkazu; s touto namitkou se soud
ztotoznil. Podle Zalované sdéleni obsahuje kompletni charakteristiku vyrobku a rozsahu jeho
uziti, expresivné vyzdvihuje jeho kvalitu a vybizi divdka ke koupi; jde tedy o propagaci
vyrobku, ktera ma reklamni charakter. Zalobkyné je naproti tomu pfesvédéena, Ze obchodni
sd€leni nepropagovalo prodej vyrobku, jen piipustné vyuzivalo vyrobku k propagaci dobrého
jména zalobkyné&. Prvek piesvédcovani ke koupi tu nebyl pfitomen; spot slouzil k co nejlepsi
charakteristice vyrobku (coz podle judikatury spadd pod pfipustnou prezentaci vyrobku),
nikoli k zdlraznéni jeho kvalit (jde o vécny popis funkce vyrobku, stejné tak slovni spojeni
»cesky patent” jen vytvaii image znaCky a nehodnoti kvalitu vyrobku). Cely spot povazuje
zalobkyné spise za staticky.

Reklamu je nutné chépat jako kazdé vefejné oznameni vysilané za uplatu, které slouzi
zejména k podpoie prodeje ¢i ndkupu vyrobki nebo sluzeb. Sponzorovanim se naopak rozumi
poskytnuti pfispévku na financovani potadii, jehoz ucelem je propagace sponzora nebo jeho
vyrobkll (prostfednictvim obchodni firmy, obrazového symbolu ¢i ochranné znamky).
Zékladnim ucelem sponzorovani je na rozdil od reklamy vytvoreni dobrého jména, povésti
subjektu ¢i jeho vyrobkil. Tam, kde sdéleni vybizi ke koupi urCitého vyrobku, nejde o
sponzoring, nybrz o reklamu. Sponzorskym vzkazem proto miize byt graficka prezentace loga
sponzora ¢i jeho vyrobkd doprovazena sloganem charakteristickym pro néj nebo jeho
vyrobky. Sponzoringem vSak nemuze byt sdéleni, jehoz ustfednim motivem je presvédcovani
divdka o koupi urcittho vyrobku uvedenim jeho kvalit, srovnavanim ¢i vytvofenim
reklamniho ptibeéhu v podobé dynamicky vysilaného sd€leni (¢. 1063/2007 Sb. NSS).

Sam o sob¢é nedovoleny neni takovy sponzorsky vzkaz, jehoZ podstatnym obsahem je
odkaz na sluzbu, vyrobek ¢i jiny vykon vyrabény, pfimo nebo neptimo distribuovany ¢i jinak
obchodné zajistovany sponzorujicim subjektem (srov. napf. rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2007, €. j. 6 As 44/2006 — 76, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 68/2011-
75, dostupné na www.nssoud.cz). Rozhodna pro povahu obchodniho sdéleni neni ani tak jeho
délka (i n€kolikavtetinovy spot muze byt reklamou, je-li sdéleni prezentovano dostate¢né
intenzivné a agresivné — srov. rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2011, ¢.j. 7 As 59/2011-74,
www.nssoud.cz), ale jeho celkové vyznéni. Pfitom ani dynamicnost spotu a to, ze jeho
obsahem je 1 urcity ,,minipiib&h* ptiblizujici sponzora ¢i nékteré jeho marketingové relevantni
vlastnosti, sama o sob&é nemusi posilovat reklamni charakter spotu. Muze vSak ve spojeni s
jeho dalS$im obsahem, napf. poukazem na vyhodnost nabidky, slevu, srovnanim s jinymi
vyrobky, sluzbami ¢i dal§imi vykony apod., v celkovém hodnoceni spotu prevazit a zatradit jej
mezi reklamu (srov. vySe jiz citovany rozsudek NSS ve véci 7 As 68/2011).

V této véci sponzor propagoval své dobré jméno, resp. dobré jméno svych vyrobkt, praveé
poukazem na konkrétni vyrobek — mast HemaGel; na rozdil od zalované vSak mé soud za to,
ze forma této prezentace nepiekrocila meze sponzorského vzkazu a ze obchodni sdéleni
nepropagovalo prodej vyrobki. Ve spotu byl pouzit zabér na tubu vyrobku a jeji aplikaci; to
soud povazuje za zcela vécnou prezentaci vyrobku jako takového a jeho funkce. Jde o
informaci zcela neutralni, kvalita vyrobku se tu nijak nezdlraznuje, divék je pouze seznamen
se vzhledem tuby a jejim pouzitim.

Reklamni charakter nema ani slovni komentaf, ktery tento zabér doprovazi. To, Ze
HemaGel je zdravotnickym prostfedkem k hojeni ran a poskozeni kiize, s sebou nenese zadny
hodnotici prvek: opét tu jde o prosty popis vyrobku. Ani oznaceni ,,Cesky patent” nema
reklamni charakter, jen dotvaii povédomi o sponzorovi a jeho vyrobku; i kdyby zalobkyné
mlcky piedpokladala, Ze divaci povazuji Ceské vyrobky za kvalitn€j$i nez vyrobky jiné,
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neprovadi se tu zddné srovnavani s takovymi jinymi vyrobky, ani se spot nesnazi tvrdit, Ze by
HemaGel byl jedinou ¢eskou masti s uvadénou funkci (srovnej k tomu rozsudek NSS ze dne
28.7.2011, ¢.j. 7 As 85/2011-77, www.nssoud.cz). Ostatné smyslem a obecné piijimanym
ucelem sponzorského vzkazu — kromé toho, Ze viibec informuje o existenci sponzora ¢i jeho
vyrobkll — je 1 vytvaret dobré jméno sponzora. Neni tak vyloucen jakykoli odkaz na kvalitu
vyrobkil, nejde-li o odkaz, ktery srovnava vyrobek s vyrobky jinymi (horSimi, ne tak
ucinnymi) nebo ktery piimo presvédcuje ke koupi.

Ani zvolani ,,Do domaéci 1 cestovni Iekarnicky!* spojené s odkazem na webové stranky
nepovazuje soud za pobidku k ndkupu vyrobku. Jde zde spiSe o poukaz na univerzalnost masti
a na Siroké mozZnosti jejiho pouZiti (akutni i chronické rany, poSkozeni kiize). Je pravda, ze
zejména diky zvolacimu zpiisobu vyzniva tato informace dosti diirazn¢; stale vSak jde podle
soudu piedevs§im o prezentaci dobrého jména, kterd nedosahuje urovné reklamy. I s ohledem
na trvani spotu nelze toto zvolani povazovat za presvédcovani ke koupi.

Jelikoz zalobkyné uspéla se svou zasadni namitkou, soud se nezabyval dal§imi Zalobnimi
namitkami, napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc Zalované k dalSimu fizeni. V tomto fizeni
bude zalovana vdzana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Zalobkyné& byla v tomto Fizeni Gispé$na, v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. ji proto soud
pfiznal nahradu néakladd fizeni ve vySi 2000 K& odpovidajici zaplacenému soudnimu
poplatku.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze 15. tiinora 2012
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JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



