17A 76/2011-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: J. 8., bytem A., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci se sidlem
Na Poficnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v Fizeni o Zalobé ze dne 9.9.2011 proti rozhodnuti
Krajského uiadu Karlovarského kraje, se sidlem 360 21 Karlovy Vary, Zavodni 353/88, ze
dne 6.9.2011 ¢.j.: X o mimorddnou okamzitou pomoc na uhradu nezbytného jednorazového
vydaje,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. ZAdny z aéastniki nmem a privo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Soud upozoriiuje, Ze zdkonem €. 366/2011 Sb. doslo 1 ke zméné zdkona €. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, takze s uc¢innosti od 1.1.2012 je zalovanym Ministerstvo
prace a socidlnich véci se sidlem Na Potfi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, na n¢hoz piesla
ptsobnost krajskych ufadd, a nikoli Krajsky ufad Karlovarského kraje (dale jen KU), ktery
byl odvolacim organem do 31.12.2011 (§ 77 odst. 1), jehoz rozhodnuti ze dne 6.9.2011 bylo
zalobou napadeno.

Vcasnou zalobou ze dne 9.9.2011 dorucenou zdejsimu soudu 12.9.2011 se zalobce
doméaha piezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného KU &.j. X ze dne 6.9.2011, jimz
bylo jeho odvolani zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu AS, odboru socidlnich
véci a zdravotnictvi (dale jen MéU), &.j. X ze dne 29.7.2011, kterym nebyla Zalobci v souladu
s § 2 odst. 5 pism. a) a § 66 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen
zakon), ptiznana davka pomoci v hmotné nouzi mimotfadna okamzitd pomoc na thradu
nezbytného jednorazového vydaje upravena v uvedeném zakoné€, kdyz dne 4.7.2011 podal
zadost o uvedenou davku na uhradu doplatku noclezného ve vysi 937,-K¢ s odiivodnénim, ze
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zalobci vedenému jako uchazeci o zaméstnani v evidenci uradu prace od 7.3.2011 bez naroku
na podporu v nezaméstnanosti a pii rekvalifikaci, je vyplacen piispévek na Zivobyti od
8.3.2011 ve vysi 2.020,-K¢, ale zalobce opakované pii podavani zadosti uvedl, ze nebude
prokazovat osobni snahu pfi hledani zaméstnani; dale mu byla pfiznana od cervence 2010
davka statni socidlni podpory prispévek na bydleni, ktery byl vyplacen v Cervenci 2011 ve
vysi 2.863,-K¢, protoze je posuzovan jako ndjemce bytu, pficemz k zabezpecCeni
odivodnénych nékladli na bydleni a sluzeb bezprostfedné s bydlenim spojenych je urcena
davka pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni nikoli Zzalobcem pozadovana davka
mimofadna okamzZitd pomoc na thradu nezbytného jednordzového vydaje. Rozhodnuti M&U
ze dne 29.7.2011 vypravené té¢hoz dne napadl zalobce véasnym odvoldnim ze dne 4.8.2011,
protoze zadost o davku mimotadna okamzita pomoc — piispévek na noclezné ve vysi 937,-K¢
podal proto, Ze mu davka doplatek na bydleni neni pfizndvana, a¢ o ni pozadal také; dle ného
je rozhodnuti neodiivodnéné, neodborné a branici mu v hmotném pravu a navic bylo vydano
az po 29 dnech, kdy na tento typ davky se rozhoduje okamzité, jedna se o okamzité feSeni
nepiiznivé situace, kde nelze Cekat v nejistoté dalSich 30 dni, zda bude ¢i nebude davka
priznana, proto lhiita 30 dni ze zdkona se vztahuje pouze na davky zivobyti a doplatku na
bydleni; namital také, ze je umysl jeho osobu diskreditovat.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 6.9.2011 popsal KU pribéh fizeni a
mimo jiné uvedl, ze v rdmci pirezkoumani napadené¢ho rozhodnuti a fizeni piedchézejiciho
vydani rozhodnuti nezjistil pochybeni pii aplikaci prévnich piedpist, ani cilevédomé
porusovani zakona ¢i umyslné zdrzovani spravniho fizeni a také souhlasil se spravnim
uvazenim MU, protoze davka mimofadné okamzité pomoci na twhradu nezbytného
jednorazového vydaje neni urcena jako financni kompenzace v situacich, kdy neni pfiznéna
davka doplatek na bydleni pro nesplnéni zdkonem stanovenych podminek pro pfiznani této
davky. Dale bylo zdiraznéno, ze oznameni a rozhodnuti (tj. v pFipadé nepriznani davky) jsou
vydavana M&U (i KU) v zakonem stanovenych lhatach.

Zalobce ve své zalobé ze dne 9.9.2011 mimo jiné pozadoval vydani rozsudku, jimz
bude rozhodnuti zruSeno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni a také uvedl, ze zalovany
se nedostate¢nd zabyval odvolacim diivodem, protoze piitakava Mé&U misto prezkoumani;
soucasn¢ rozporoval zavér zalovaného, Zze k zabezpeCeni nakladt na bydleni — uhrady
noclezného je urcen doplatek na bydleni; spravni uvazeni Zalovaného ve vztahu k § 2 odst. 5
pism. a) zdkona se neopird o zakonna ustanoveni a logi¢nost véci, jde o zneuziti uifedni moci
zalovanym; zpochybnil i lhiity k vydani rozhodnuti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ze dne 7.12.2011 mimo jiné odkazal plné na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, které je v souladu se zdkonem a je z n¢j srozumitelné, ze
zalobce nema narok na pfiznani pozadované davky mimofadna okamzitd pomoc na uhradu
nezbytného jednorazového vydaje. Bylo i1 zdiraznéno, ze jak plyne ze samotného jazykového
vykladu pojmu dédvka mimotadnd okamzitd pomoc, tato je davkou jednorazovou pro osoby
ocitajici se v takové mimotadné situaci, kterd vyzaduje okamzitou pomoc, at’ uz penézitou ¢i
vécnou, pricemz je to fakultativni davka, nikoli davka nérokova s vyjimkou pitipadu osoby, jiz
hrozi vazna jma na zdravi, coz neni pfipad zalobce; zalezi tedy na spravni ivaze organu
pomoci v hmotné nouzi, zda a v jaké vysi tuto davku poskytne. Rovnéz bylo zdiraznéno, ze
na uhradu nakladii s bydlenim je po splnéni vSech zdkonnych podminek uvedenych v zakonu
urcena davka doplatek na bydleni, ktera saturuje tuto zékladni potiebu, coz je zalobci velmi
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dobfe znadmo, kdyz zuzaviené najemni smlouvy je ziejmé, zZe tim projevil svoji jasnou,
svobodnou a srozumitelnou viili mit zajisténo bydleni dlouhodobého charakteru. Dale bylo
pfipomenuto, ze zakon neznd vyjimky u ddvek v pomoci v hmotné nouzi, kdy by se
nepouzivaly lhiity uvedené ve spravnim tadu (zédkon ¢. 500/2004 Sb.), nebot’ pokud by tato
situace existovala, nebyla by moznost ve spravnim uvazeni hodnotit piijmy zalobce a celkové
socialni a majetkové poméry. Zavérem zalovany souhlasil, aby soud o véci samé rozhodl bez
jednani, podjatost soudce nenamitl, nebude ani uplatiiovat pravo na nahradu ndkladi fizeni a
navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze zaslaného spravniho spisu soud zjistil v této véci, ze je v ném mimo jiné zaloZena
Zadost Zalobce ze dne 4.7.2011 o mimoidadnou okamZitou pomoc na tihradu nezbytného
jednorazového vydaje a jako diivod jednorazového vydaje je uvedeno doplatek za noclezné
(ngjemné) ve vysi 937,-K¢; zalozena je kopie dokladu o zaplaceni najemného Zalobcem dne
29.6.2011 za cerven 2011 ve vysi 3.800,-K¢ (firma Z. L., K., A.) a také kopie ndjemni
smlouvy ze dne 11.2.2011 uzaviend mezi zalobcem a uvedenou firmou na dobu ur¢itou od
26.2.2011 do 25.2.2012, kdyZ dohodnuta thrada za najem ¢ini 3.800,-K¢ mésicn¢ a ma byt
hrazena do 3. dne kazdého mésice.

Po doruceni vyjadieni zalovaného zalobce dne 19.12.2011 pisemné sdélil, ze
nesouhlasi s rozhodnutim o véci bez natfizeného jednani. Dale uvedl, ze Zalovany jen opisuje
jeho zalobni body a k tomu podéava své vlastni osobni stanoviska, kterd se neopiraji o zdkonna
ustanoveni ani zdkonné piedpisy k tomuto vydané, pfitom spravni uvazeni samoziejmé
neznamena libovali spravnich organtt vrozhodovani a nemtze vést k nepodlozenym
rozhodnutim; namital také, ze k zadosti o mimotadnou okamzitou pomoc nepiedlozil najemni
smlouvu a dalsi listiny, protoze ty ptedlozil k Zadosti o doplatek na bydleni ze dne 4.7.2011.

Soud se nejprve zabyval systémem pomoci v hmotné nouzi, ktery upravuje zakon ¢.
111/2006 Sb. Davkami, jimiz se feSi pomoc v hmotné nouzi, jsou: prispévek na Zivobyti,
doplatek na bydleni a mimoradnda okamzita pomoc. V hmotné nouzi je Clovek, ktery ma
problém se zajisSténim zékladni obzivy, s bydlenim nebo kdyZz ho postihne vazna mimoiadna
udalost, napfiklad Zivelni pohroma. Pfislusnd davka pomdha jednotlivci nebo spolecné
posuzovanym osobam, piic¢emz pro vSechny osoby plati stejné podminky a rovnéz se na né
vztahuji stejna pravidla pro pfiznavani, odebirdni ¢i snizovani téchto ddvek hmotné nouze.

V projednavané véci se jednd o davku upravenou v § 36 zakona (podminky naroku na
mimotadnou okamzitou pomoc)

(1) Narok na mimotadnou okamzitou pomoc mé
a) osoba uvedena v § 2 odst. 3,

b) osoba uvedend v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovana za osobu v hmotn¢ nouzi,
¢) osoba uvedena v § 2 odst. 6, pokud je povaZzovéana za osobu v hmotné nouzi.

(2) Pro ucely poskytovani mimoiadné okamzité pomoci osobé uvedené v § 2 odst. 3,
odst. 5 pism. a) a odst. 6 se tato osoba posuzuje bez spolecné posuzovanych osob.
Mimotadnou okamzitou pomoc lze poskytnout pouze jedné z osob spole¢né posuzovanych,
jde-li o stav hmotné nouze podle § 2 odst. 4 a § 37.

av § 37 zakona (vyse mimoradné okamzité pomoci)
Vyse mimotadné okamzité pomoci osobé uvedené
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a) v § 2 odst. 3 se stanovi k doplnéni pfijmu do vyse existenéniho minima osoby, kterd neni
nezaopatfenym ditétem, a u nezaopatien¢ho ditéte do vyse jeho Zivotniho minima,

b) v § 2 odst. 4 se stanovi s prihlédnutim k majetkovym pomérim a ptijmové situaci osoby az
do patnactinasobku castky zivotniho minima jednotlivce,

c) v § 2 odst. 5 pism. a) se stanovi az do vySe jednorazového vydaje,

d) v § 2 odst. 5 pism. b) se stanovi az do vySe nakladii uvedenych v § 2 odst. 5 pism. b), s tim,
ze soucet davek poskytnutych podle tohoto ustanoveni nesmi v ramci kalendainiho roku
piekrocit desetinasobek zivotniho minima jednotlivce,

e) v § 2 odst. 6 se stanovi jednorazové az do vyse 1 000 K¢ s ohledem na okamzité nezbytné
potieby; celkova vyse mimoiadné okamzité pomoci se stanovi s ptihlédnutim k tloznému a k
prostiedkim, které obdrzi osoba pii propusténi ze Skolského zatfizeni pro vykon ustavni a
ochranné vychovy. Soucet davek poskytnutych podle tohoto ustanoveni nesmi v ramci
jednoho kalendéiniho roku piekrocit ¢tyinadsobek zivotniho minima jednotlivce.

Soud povazuje za vhodné pripomenout, Ze obsah zdkona o hmotné nouzi neni naprosto
jednoznac¢ny a srozumitelny, tedy ani pro obcany, ktefi s nim pfichazeji do kontaktu pouze
jako zadatelé o davku, ptfiCemz MPSV nedostatky zdkona napravuje vydavanim cetnych
metodickych pokynt, které vSak nejsou zavaznou pravni normou a umoziuji i né¢kolikery
vyklad. V této oblasti jiz rozhodoval i NSS, ktery v rozsudku ¢.j. 3 Ads 113/2011-46 ze dne
23.11.2011 vyjadril, Zze mimoradna okamZita pomoc, jak plyne ze samotného jazykového
vykladu tohoto pojmu, je davkou jednordzovou pro osoby ocitajici se v takové mimoiddné
situaci, ktera vyZaduje okamZitou pomoc, at’ ui penéZitou ¢i vécnou. Prostiednictvim
mimotadné okamzité pomoci tak mize byt poskytnuta pomoc v situacich neptiznivého a
mimotadného charakteru, kdy zadatel neni osoba v hmotné nouzi, ale je mu vhodné
bezprostiedné poskytnout pomoc, coz vSak nevylucuje, aby tato pomoc byla poskytnuta téz
osob¢ pobirajici piispévek na zivobyti a v hmotné nouzi se jiz nachdzejici. Mimotadna
okamzitd pomoc muze byt jak fakultativni davkou, tak i ddvkou narokovou (jako je tomu
praveé v ptipad€ osoby, jiz hrozi vazna Gjma na zdravi), u které neni stanovena pevna hranice
piijmu; zdlezi tedy na spravni uvaze organu pomoci v hmotné nouzi, zda a v jaké vysi tuto
davku poskytne, pficemz tento postup muze spravni soud piezkoumavat pouze z hlediska
ptekroceni ptipadnych mezi spravniho uvéazeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.), resp. z hlediska piipadné
liboviile ze strany spravniho organu. Zdejsi soud dale podotyka, Ze s ohledem na skute¢nost,
ze jde o davku poskytovanou podle zakona ¢. 111/2006 Sb., musi jit o osobu, kterd nema
dostateCné financni prostfedky ani takovy majetek, aby mohla nepfiznivou situaci feSit
vlastnimi silami.

Duvodova zprava k ndavrhu zdakona ¢. 111/2006 Sb. k ddavce mimoradné okamZité
pomoci a podminkam jejiho poskytovani uvadi, ze ,,[u] davky mimoradna okamzita pomoc se
osoba posuzuje individualne, davka se poskytuje pouze ji, plati jen podminka, Ze v pripade
davky poskytované pri Zivelné ci jiné pohrome se tato davka poskytne pouze jedné ze spolecné
posuzovanych osob. Mimoradna okamzita pomoc je davkou, u které neni stanovena pevnd
hranice piijmu; piesto s ohledem na skutecnost, Ze jde o davku poskytovanou podle zdkona
0 pomoci v hmotné nouzi, musi jit o osobu, ktera nema dostatecné financni prostiedky ani
majetek takovy, aby mohla nepiiznivou situaci resit vlastnimi silami. [...] Osobam, které
nesplnuji podminky pro uznani situace hmotné nouze, ale protoze nemaji dostatek financnich
prostredkii, hrozi jim vazna ujma na zdravi lze poskytnout mimoradnou okamzitou pomoc do
vySe existencniho minima osoby, ktera neni nezaopatienym ditétem, resp. do vyse Zivotniho
minima v pripadé nezaopatreného ditete.
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Jak vyplyva z jazykového, logického a systematického vykladu citovanych ustanoveni
zakona €. 111/2006 Sb., v ptipad¢€ hrozici vaZzné Gjmy na zdravi orgdn pomoci v hmotné nouzi
neposuzuje, zda je osoba zadajici o davku v hmotné nouzi osobou v hmotné nouzi ve smyslu
§ 2 odst. 2 téhoz zakona, nebot tuto podminku osoba pro ziskani mimoradné okamzité
pomoci z tohoto diivodu spliiovat nemusi. Na druhé stran¢€ ovSem i zde zdkon uvadi, ze to, zda
osob¢ hrozi vazna ijma na zdravi, je zapotiebi posuzovat ,,s prihlédnutim k jejim prijmiim a
celkovym socialnim a majetkovym pomeérum*. Pojem ,prijem je pro ucely rozhodovani o
naroku na mimoiadnou okamzitou pomoc, stejn¢ jako na ostatni davky, tieba posuzovat na
zaklad¢ vymezeni tohoto pojmu v § 9 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 111/2006 Sb. ve smyslu
definice obsazené v § 6 az § 8 zakona €. 110/2006 Sb., a to vcetné tzv. fikce pfijmu osob
samostatné vydelecné ¢innych, které sice nemaji ptijem ze samostatné vydélecné Cinnosti, ale
neprerusily vykon této ¢innosti ani jim tato ¢innost nebyla pozastavena (§ 8 odst. 3 zakona ¢.
110/2006 Sb.).

Soud sice ve spravnim spisu nenalezl zadny doklad prokazujici, Ze zalobce byl dnem
7.3.2011 znovu zaevidovan jako uchaze¢ o zaméstnani u Gfadu prace, ani zadny ufedni
zaznam obsahujici skutecnosti zndmé ufedni osobé z ufedni Cinnosti, avSak toto nebylo
spornou skute¢nosti v tomto tizeni. Za diilezité ale soud povazuje, aby si vSechny rozhodujici
spravni organy uvedomily, Ze je nezbytné, aby vSechny rozhodné skutecnosti byly obsazeny ve
spravnim spisu, protoze na jejich zakladé je rozhodovdno o Zadostech obcanu, tj. Zadatelii a
tvto podklady jsou zdkladnim stavebnim materidlem pro samotné rozhodnuti. Bez radnych
podkladii je viastné kazdé takové rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalobce sice namital, Ze
zalovanym zminéné doklady k zadosti o pfedmétnou davku nepiedlozil, ty pfedlozil k zadosti
o doplatek na bydleni ze dne 4.7.2011, ale je pochopitelné, zZe pokud prislusné kopie dokladii
mél stejny rozhodujici spravni organ k dispozici pri podani Zadosti o jinou davku ve stejném
obdobi, pouzil je celkem logicky, aby nemusel Zadatele obtézovat pozadavkem na predloZeni
totoznych dokladii, coz by mohl Zadatel povazovat za nadbytecné obtéZovani.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.i‘s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy orgdnem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen
»spravni organ®). Podle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu. Pro soud je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.),
tedy v této véci stav k datu 6.9.2011.

Soud se zabyval predmétnou zalobou vramci vymezeném obsahem napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.9.2011, a to na zakladé Zalobnich bodii uvedenych v Zalobé,
kdy ani zalobce nezpochybnil, Ze v pfedmétné dobé¢ sice byl v evidenci ufadu prace, ale piesto
nespliioval podminku stanovenou v § 2 odst. 5 pism. a) zakona ohledn¢ osoby v hmotné nouzi
a moznosti vyhovéni zadosti. Dle ndzoru soudu je vSak ohledné predmétné davky potreba
nejprve vyvhodnotit, zda Zadatelem uvedeny diivod jednordzového vydaje odpovida charakteru
davky a teprve poté posoudit, zda se jednd i 0 osobu v hmotné nouzi, coz se jevi efektivnéjsim
nez postup opacny.
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Ustniho jednani dne 29.2.2012 se zalobce neztcastnil a zastupce zalovaného zadvérem
navrhl zamitnuti Zaloby, protoze neni diivodna.

Soud neshledal ze strany spravnich organti takova pochybeni, ktera by byla divodem
ke zru$eni napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti M&U i KU jsou piezkoumatelna, KU se ve
svém rozhodnuti vyporadal dostatecnym zplisobem s odvolacimi namitkami Zalobce
uplatnénymi v odvolani ze dne 4.8.2011, a¢ ma Zalobce jiny nazor. Zalobni body uplatnéné
v zalobé soud neshledal divodnymi, i kdyZz se nejspiSe zalobce domniva, ze neptiznani
doplatku na bydleni by mélo byt diivodem k pfiznani mimotadné okamzité pomoci. V této
véci se nejednalo v zadném piipadé o uhradu noclezného, coz je skute¢né thrada za nocleh,
tedy prespani, ale jednalo se o thradu ¢asti ndjemného, coz je diametraln¢ odlisna platba. Po
provedeném fizeni proto soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodnd. Vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem soud zamitl zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s., ve
kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok I. rozsudku).

O nahrad¢é néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s.i.s. tak, jak je ve
vyroku II. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu tfizeni
nenalezi a Zalovany nema na nahradu ndkladu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 29.tnora 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



