30A 86/2010-120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudi JUDr. Petra Polacha a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce Tesco Stores CR,
a.s., se sidlem Praha 10, VrSovickd 1527/68b, zastoupeného Mgr. Barborou Rovenskou,
advokatkou se sidlem AK Praha 5, Radlickd 14, proti zalované Statni zemédélska
a potravinarska inspekce, se sidlem Brno, Kvétnd 15, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z GCastniki se mepFiznava nahrada ndkladl fizeni.

Odiavodnéni:

Ve véas podané zalob¢, Zalobce uvedl, ze 19. 5. 2010 vydala Statni zeméd¢€lska
a potravinarska inspekce, Inspektorat v Hradci Kralové (dale jen ,,Prvoinstanéni organ®),
rozhodnuti &j. BN661-4/088/6/2010-SR (dale jen ,rozhodnuti Prvoinstanéniho organu®),
kterym byla Zalobci uloZena podle § 17 odst. 2 pism. b) a § 17 odst. 3 pism. b) zdkona
¢. 110/1990 Sb. povinnost zaplatit pokutu ve vysi 350.000,- K¢, za udajné poruseni ust.
¢lanku 16 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, dale povinnost nahradit
naklady fizeni ve vyS$i 1.000,- K¢ a povinnost uhradit néklady rozborGi za nevyhovujici
potraviny ve vysi 2.860,- K¢. Proti rozhodnuti prvoinstanéniho organu podal Zalobce
odvolani. O odvolani rozhodla Statni zemédélskd a potravinarskd inspekce, Ustfedni
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inspektorat (dale jen ,,Odvolaci organ®), rozhodnutim &j. AX938-2/54/9/2010-SR ze dne
2. 7. 2010, kterym odvoléani zalobce zamitla a potvrdila rozhodnuti prvoinstan¢niho organu.
Zalobce se Zalobou domaha zruseni viech vyrokd rozhodnuti odvolaciho organu a sou¢asné
zruSeni vSech vyrokl rozhodnuti prvoinstancniho organu pro vady fizeni a nezakonnost a to
z ditvodu uvedenych nize.

Odvolaci organ svym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti prvoinstanéniho organu, kterym
byla zalobci ulozena pokuta za to, Ze dle zjisténi kontroly dodrZzovéani povinnosti
provozovatele potravindiského podniku pfi uvadéni potravin do obé&hu, ktera probéhla
v provozovné zalobce v Hradci Kralové dne 8. 6. 2009, 23. 7. 2009 a 26. 8. 2009:

A. dne 8. 6. 2009 nabizel Zalobce k prodeji z mraziciho zafizeni samoobsluZznym zplisobem
potravinu 10 Fish Fingers, Rybi prsty 10 ks, &4 250g, DMT: 29. 9. 2010, prodavajici: Tesco
Stores CR, a.s., VrSovicka 1527/68b, Praha 10 v celkovém poctu 21 kust, ktera udajné
obsahovala podle Protokolu o zkousce a Posudku D 016-60097/09/A01 ze dne 15. 7. 2009,
maso v mnozstvi 48 %, ptfi¢emz na obalu dotcené potraviny byl deklarovan obsah masa 65%,
a potravina tedy udajné byla oznacena nepravdivym udajem, ¢imz mélo dojit k uvedeni
spotiebitele v omyl.

B. dne 8. 6. 2009 nabizel Zalobce k prodeji z mraziciho zafizeni samoobsluZznym zplsobem
potravinu Rybi prsty, pfedsmazené, nemleté 15ks, a, 450g, DMT: 19. 7. 2010, prodavajici:
NOWACO Czech Republic s.r.0., V Rtizovém udoli 553, Kralupy nad Vltavou, v celkovém
mnozstvi 17 kusi, kterd udajné obsahovala podle Protokolu o zkouSce a Posudku D 016-
60097/09/A02 ze dne 15. 7. 2009, maso v mnozstvi 50%, pfi¢emZ na obalu dotéené potraviny
byl deklarovan obsah masa 58% a potravina tedy udajné byla oznacena nepravdivym udajem,
¢imz mélo dojit k uvedeni spotiebitele v omyl.

Skutecnosti ad A. a ad B. byly kvalifikovany jako spravni delikt dle § 17 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb.

Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni pfed Prvoinstanénim organem i v odvolani
zpochybnoval metodu, kterou pouziva Statni zemédélska a potravinaiska inspekce (dale jen
»SZPI*) ke zjiStovani obsahu masa v rybich prstech (tzv. dusikovda metoda). Dusikova
metoda neni dle ndzoru odbornikt spolehliva, pti¢emz jeji vysledky ovliviiuje fada faktort.
Svétovi vyrobcei pouzivaji ke stanoveni obsahu masa v rybich prstech metodu odliSnou (tzv.
gravimetrickou metodu), pficemz procento rybiho masa urCované rozkladem organického
dusiku prepocitaného na bilkovinu (dusikovd metoda) nemize byt porovnavano
s gravimetrickou metodou pouzivanou vyrobci (obsah rybiho masa v porovnani s dalSimi
slozkami vyrobku). Prvoinstan¢ni organ k tomuto uvedl, Ze metoda pouzivanad SZPI je dle
jeho nazoru dostatecn¢ spolehliva a presnd, a ze pokud méli zalobci pochybnosti o vysledcich
laboratornich rozbort a o pouzité metod¢, mohli si nechat ud¢lat vlastni rozbor. Prvoinstan¢ni
organ tedy uzaviel, Zze povazuje dilkkazy obsazené v protokolu o vysledku kontroly za
dostatecné, a proto neprovadél dale dokazovani. Dle nazoru Prvoinstanéniho organu tim bylo
poruSeni dotéenych povinnosti Zzalobce prokazané, nezpochybnéné a nevyvracené.
Prvoinstan¢ni organ mél za to, Ze byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

S argumentaci Prvoinstanéniho organu se ztotoznil Odvolaci organ. Ten doplnil, Ze
metodu pouzivanou vyrobci lze aplikovat pouze v prubéhu vyroby, je k ni potiebna vyrobni
dokumentace a v pfipad¢ zpracovani suroviny, ktera neobsahuje 100% rybiho masa, vede
postup k nadhodnocovani vypocéteného obsahu masa. Dle ndzoru Odvolaciho organu je pro
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objektivnost kontroly udajné¢ pouzivana tzv. dusikovd metoda, nebot’ pravé obsah dusiku
koresponduje se skuteCnym obsahem masa vstupujiciho do vyrobku a pii dalS$i manipulaci
nebo skladovani se jiz neméni. Dle Odvolaciho organu je dusikovd metoda v praxi jedinou
moznosti, jak nezavisle a spolehlivé obsah masa ve vyrobku ovéfit. Odvolaci organ dale
uvedl, Ze dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 882/2004 metody odbéru vzorkt
a analyzy pouzivané v ramci ufednich kontrol musi byt v souladu s ptislusnymi pravidly nebo
protokoly (napf. standardy CODEX). Proto je dusikovda metoda udajné jedinou metodou
vhodnou pro ucely ttfedni kontroly.

Tato tvrzeni a zavéry obou spravnich orgdnt dle Zalobce nejsou spravna.

I. Platné pravni piedpisy Ceské republiky ani evropské piedpisy piimo nestanovi
konkrétni metodu, ktera ma byt pouzivana k analyze obsahu rybiho masa v rybich produktech.
Evropské ptedpisy odkazuji na standarady Codex Alimentarius (jde o standardy vytvofené na
urovni Svétové zdravotnické organizace a Organizace OSN pro zeméd¢lstvi a vyzivu, které
jsou soucasti tzv. Codex Alimentarius). U rybich produktl (rybich prsth, ¢asti ryb a filetl)
maji byt pouzivany standardy Codexu STAN 166/1989 (j. standardy, dle kterych vyrobci
testovali Sarzi vyrobkl popsanou v bodech A. a B. vyS$e). Tyto standardy nasledné¢ odkazuji na
AOAC Official Method 996.15 (AOAC oficidlni metoda 996.15, Obsah rybiho masa ve
zmrazenych obalovanych rybich produktech, Journal of AOAC International, svazek 80, ¢islo
6, 1997), ktera stanovi zpiisob zjiStovani mnozstvi rybiho masa ve finalnich produktech (tj.
stanovi metodu, ktera méa byt pouzivana jako prvni a zédkladni metoda pfi nasledné kontrole
vyrobkli uvadénych na trh). Jde o metodu oznacovanou jako tzv. ,scrape test* (odlisna
metoda od dusikové metody). Nazev metody (scrape test) je odvozen od zpusobu, jakym ma
byt pfipraven vzorek pro testovani (metoda predepisuje odstranéni obalu — panady —
predepsanym zplisobem a porovnani vzorku bez obalu (panady) s ptvodnim obalenym
vyrobkem). Dle zkuSenosti Déanské asociace pro rybolov je scrape test dostatecny ke
spolehlivému ovéfeni mnozstvi rybiho masa ve vyrobku a neni zapotfebi provadét dalsi
zkousky. V pfipad¢, Ze po provedeni scrape testu na odebraném vzorku pfesto vzniknou
pochybnosti o obsahu masa ve vyrobku, provadi se dalsi analyza zaloZzend na informacich
(zdznamech) z vyroby dané Sarze produktu o vstupni a vystupni vdze suroviny a produktu,
kdy se porovnavd hmotnost vstupni suroviny rybiho masa a hmotnost findlniho produktu.
Pokud je vysledek scrape testu v ramci stanoveného rozpéti, ma se za prokazané, Zze vyrobek
odpovida udajim deklarovanym na obalu. V opaéném piipad¢ je potieba udélat scrape test na
vetSim poctu vzorkl. Testovanim vice vzorkl pak lze ur€it, zda dana Sarze vyrobkli odpovida
deklaraci na obalu.

Je tedy ztejmé, Ze tzv. dusikova metoda neni tou metodou, kterd by méla byt jako hlavni
metoda pouzivdna k ovéfovani obsahu rybiho masa v rybich prstech (pfislusné evropské
predpisy odkazuji na jinou metodu). Dusikovd metoda mé tak spiSe doplikovy charakter.
Ceské pravni predpisy pfitom nestanovi, jaka metoda ma byt pouzivana. Prvoinstanéni organ
a Odvolaci organ zalozili své rozhodnuti na diikazu (zkousSce vyrobku), ktera byla provedena
pomoci metody, kterd neni jednoznac¢né stanovena jako metoda, jiZz ma byt prednostné
pouzivano k oveéfovani obsahu rybiho masa v rybich prstech. Naopak, z vySe uvedenych
ptedpist vyplyva, Ze ma byt pfednostné pouzivano jiné metody (scrape testu). V tomto sméru
jsou tedy tvrzeni Prvoinstan¢niho organu a Odvolaciho organu obsazena v odiivodnéni jejich
rozhodnuti nespravna, nebot’ konstatuji, ze dusikovd metoda je jedinou moznosti, jak
nezavisle obsah masa ve vyrobku ovéfit.
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Dle odbornikii vysledky dusikové metody nejsou bez dal$iho testovani dostate¢né
spolehlivé pro konstatovani, zda obsah rybiho masa ve vyrobku odpovida udaji na obalu.
S ohledem na niZe popsané nejistoty dusikové metody nelze na zdklad¢é tohoto jediného
dikazu konstatovat, zda doslo k poruSeni pravnich piedpisi Zalobcem. Prvoinstancni orgéan
ani Odvolaci organ se k tomu nijak nevyporadali s argumenty Zalobce tykajici se metody
a kontrol pouzivanych vyrobci rybich prsti. Zalobce uvedl, Ze tito provadi éetné kontroly
obsahu masa v pribéhu celé¢ vyroby. K dusikové metod¢ uvedl, Ze jeji vysledky ovliviiuje
fada dalSich faktorti, zejména obsah bilkovin v mase, ktery se béhem roku meéni, a to
v zavislosti na ronim obdobi, pohlavi a staii ryby, teplot¢ vody a dostupnosti potravy, coz
muze negativné ovlivnit vyslednou hodnotu. Spradvni orgény se stémito argumenty
nevyporadaly a fadné nezdivodnily, coz miize byt dle jejich ndzoru pfi¢inou znacného rozdilu
v hodnoté obsahu rybiho masa v danych Sarzich vyrobki, kterd byla zjiSt€éna vyrobcem
(gravimetrickou metodou) a SZPI (dusikovou metodou). V této souvislosti spravni organy
nezminuji indikativni charakter dusikové metody, jeji nejistoty a mozné odchylky. Rovnéz se
nijak nevyporadaly s argumentem Zalobce o neporovnatelnosti vysledki obou metod. Dle
nazoru Zalobce nebylo ptfihlédnuto ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo a co uvedl Zalobce,
nebyl dostate¢né v fizeni zjiStén stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Prvoinstanéni
orgdn ani Odvolaci organ se nevypotadali s argumentaci zalobce, rozhodnuti neni dostate¢né
odiivodnéné. Dle Zalobce jsou Rozhodnuti Prvoinstan¢niho organu a Rozhodnuti Odvolaciho
organu tudiz v rozporu se spravnim fadem. Jako dilkkaz odkazali na vyjadfeni Danské asociace
pro rybolov a na rozhodnuti obou spravnich orgéni.

II. Pfedmétné rybi prsty vyrobili pfedni svétovi vyrobci rybich prstl, spole¢nost
ESPERSEN (vyrobek uvedeny v €l. Il bod B vyse) a spolecnost Royal Greenland (vyrobek
uvedeny v ¢l. II. bod A vySe). Spole¢nost ESPERSEN provadi béhem vyroby kazdych 30
minut kontrolu obsahu rybiho masa v rybich prstech. Spole¢nost Royal Greenland kontroluje
béhem vyroby jedné SarZe vyrobku 80 vzorkl (pfed a po smazeni, jakoZ i findlniho produktu.
Pti téchto kontrolach pouzivaji oba tito vyrobci stejné jako i dalsi svétovi vyrobci rybich
produktii tzv. gravimetrickou metodu. Tato metoda vychazi ze standardi Codex Alimentarius
CODEX-STAN 166/1989, REV 2-2004 (CODEX STANDARD FOR QUICK FROZEN
FISH STICK (FISH FINGERS), FISH PORTION AND FISH FILLETS-BREADED OR IN
BATTER). Jedna se o stejnou metodu, ktera je popsana ve vyjadieni Danské asociace pro
rybolov. Dle tohoto standardu (metody) je obsah rybiho masa v rybich prstech, ktery je
nasledné deklarovan na obalu vyrobku, stanoven nasledujicim vypoctem:

% rybtho masa = (hmotnost vstupni suroviny rybiho masa/hmotnost finalniho produktu)
x 100.

Prvoinstanéni orgdn i Odvolaci organ tuto metodu odmitli, pficemz divody jsou
nedostate¢né a velmi nepresvédcivé. Prvoinstancni organ pouze uvadi, Ze pokud mél zalobce
pochybnosti o vysledcich laboratornich rozborti, mohl si nechat udélat rozbor duplikatii. Nijak
se vSak nevyjadfuje k argumentu zalobce, Ze procento rybiho masa uréované rozkladem
organického dusiku pfepocitaného na bilkovinu (dusikovéd metoda) nemiize byt porovnano
s gravimetrickou metodou pouzivanou vyrobci (obsah rybiho masa v porovnani s dalSimi
slozkami vyrobku) a ze vysledky dusikové metody ovliviiuje fada dalSich faktorli, zejména
obsah bilkovin v mase, ktery se béhem roku méni, a to v zavislosti na ro¢nim obdobi, pohlavi
a stafi ryby, teploté vody a dostupnosti potravy (shodné odivodnéni chybi i v rozhodnuti
Odvolaciho orgédnu). Prvoinstan¢éni organ rovnéz nebere nijak v potaz, ze vyrobci provadi
Casté a dikladné kontroly obsahu rybiho masa ve vyrobcich. Odvolaci organ pak dodava, ze
v piipad¢€ zpracovani suroviny, kterd neobsahuje 100% rybiho masa, vede gravimetricka
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metoda pouzivana vyrobci k nadhodnoceni vypocteného obsahu rybiho masa. Jde o obecné
tvrzeni, které neni nijak vztazeno k dané Sarzi vyrobkt a vyrobci a neni ni¢im doloZeno (nema
oporu v provedeném dokazovéni). Dle sdéleni spole¢nosti Royal Greenland byla provedena
udané Sarze vyrobkil kontrola vstupni suroviny stim, Ze se jednalo o 100% rybu, coz
potvrzuje neopravnénost a nepodloZenost tvrzeni Odvolaciho organu. Zalobce pak uvadél, ze
Rozhodnuti Prvoinstan¢niho orgéanu i Rozhodnuti Odvolaciho organu maji zasadni vliv na
obchodovani srybimi prsty na ceském trhu. Proto je legitimni ocekavat, ze vyda-li
Prvoinstan¢ni organ rozhodnuti a Odvolaci organ takovéto rozhodnuti potvrdi, budou tato
dostatecné¢ zdlivodnéna a diikazné podloZena, a nikoli Ze budou strohym konstatovanim
odmitnuty vysledky metody, kterou dlouhodobé pouzivaji svétovi vyrobci rybich prsti a za
pfesnou a spravnou bude oznacena dusikovd metoda, kterd je ovSem dle odbornikli velmi
problematicka.

Pokud jde o vlastni obsah rybiho masa v dotené Sarzi vyrobku, pak dle zdznamu
(kontrol) z vyroby, které predlozil vyrobce Royal Greenland, vyplyva, Ze dana Sarze vyrobkil
obsahovala v priméru 71,3% cistého rybiho masa (bez odpadnich casti ryby); na obalu
vyrobku této spolecnosti bylo deklarovano 65%. Ze zaznami (kontrol) z vyroby, které
piedlozila spolecnost ESPERSEN, pak plyne, ze dana Sarze vyrobkii obsahovala v priiméru
62 — 65% rybiho masa (dand SarZe vyrobku byla testovana jak v priibéhu vyroby, a to jak pred
a po obaleni ryby, tak i po dokonCeni pomoci odstranéni obalu rybiho prstu); na obalu
vyrobku této spolecnosti bylo deklarovano 58%.

Dle nazoru Zalobce zde ani Prvoinstan¢ni organ ani Odvolaci organ nepostupovali
v souladu se zakladnimi principy spravniho ftizeni, kdy nezjistili stav véci, o kterém nejsou
divodné pochybnosti, a neptihlédli ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedl
zalobce. Navic shledali idajné protipravni jednéani zalobce na zakladé zkousky vyrobku, ktera
byla provedena pomoci ne zcela vhodné metody, pfi¢emZ mezinarodni standardy preferu;ji
jinou metodu a metodu pouzitou SZPI (dusikovd metoda) chépou odbornici pouze jako
indikativni (doplitkovou), ktera nemize bez dalSich analyz slouzit k jednoznacnému zavéru
o obsahu masa v rybich prstech. V tomto Zalobce spatifuje rozpor se spravnim fadem.

Zalobce poukazal na zaznamy spole¢nosti ESPERSEN z vyroby pfedmétné Sarze
vyrobku, zdznamy spolecnosti Royal Greenland z vyroby pfedmétné Sarze vyrobku a na
Rozhodnuti obou spravnich organt.

I11. Zalobce uvedl, Ze dle evropskych a mezinarodnich piedpisii existuji jiné metody, jak
lze ovéfit obsah rybiho masa ve vyrobku, a tyto jiné metody maji byt dokonce pouzivany
prednostné pied dusikovou metodou. Pokud jde o samotnou dusikovou metodu, pak dle
odbornikli dusikovd metoda vykazuje zna¢né nejistoty a neptesnosti. Tato metoda by méla
slouzit pouze jako hrubé voditko (indikace) ke stanoveni, zda vyrobek obsahuje deklarované
mnozstvi rybiho masa. Sama o sobé vSak neni dostacujicim dilkkazem o tom, jaké mnoZstvi
masa vyrobek obsahuje. Prikazna by byla az nasledna podrobnégjsi analyza, vCetné provétfeni
vyrobnich zaznam1.

Co se tyce nejistot a odchylek vysledki testl provedenych dusikovou metodou, pak tyto
jsou zpusobeny predné tim, Ze hladina dusiku v rybim mase neni stejnd. Lisi se v zavislosti na
velikosti a stafi ryby, rocnim obdobi, pohlavi ryby, teploté vody, dostupnosti potravy, lovné
oblasti a rozmnozovacim cyklu. Hodnoty dusiku se mohou dale ménit, a to béhem celého
vyrobniho procesu, a to v disledku umyvani, chlazeni a mrazeni. Vysledky ziskané dusikovou
metodou jsou dale ovlivnény také analytickymi nejistotami zakladnich analytickych vzorka
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(voda, tuk, dusik a popel) a moznymi chybami ur¢ovani sacharid (uhlovodantl). Vysledky
ovliviiuji rovnéz rozdily v obsahu dusiku v sacharidech (panada vyrobku). ZkuSenosti ukazuji,
ze ve vysledcich jednotlivych laboratofi pfi testovani obsahu masa v rybich prstech dusikovou
metodou jsou rozdily. Dalsi nejistoty a odchylky jsou zplisobeny procesem zpracovani rybich
prsti (obalovani a pfedsmazeni). Vysledky dusikové metody totiz ovliviluje soudrznost
pouzitych slozek (surovin), schopnost dosdhnout jednotného slozeni obalu (panddy) rybiho
prstu, smazeni a z toho vyplyvajici ztrata bilkovin.

Dusikova metoda a jeji spolehlivost byla také piredmétem odborné studie Vysoké Skoly
chemicko-technologické v Praze (dale jen ,,VSCHT*). Studie VSCHT rovnéZ potvrzuje, Ze
zjisténé hodnoty dusiku a tedy dusikovou metodou zjistény obsah masa v rybich vyrobcich
jsou ovlivnény tadou faktort a vykazuji znacné rozpéti. Dle studie je totiz dusikovd metoda
zalozena na stanoveni celkového dusiku a jeho prepoctu na obsah masa pomoci empirického
N-faktoru. Problémem pi1 vypoctu je hodnota tohoto N-faktoru. Tento odpovidd uzancné
pfijatému primérnému obsahu dusiku v rybé. Faktor se 1i8i pro jednotlivé druhy ryb a neni
pro vSechny druhy ryb stanoven. Kromé¢ toho obsah dusiku a bilkovin (a tukl) v rybé se
vyrazné méni v zavislosti na biologickych faktorech (stari ryb, ro¢ni sezona, lovna oblast),
astim se méni 1 hodnota N-faktoru. Tyto fluktuace N-faktoru mohou nasledné¢ vyznamné
ovlivnit vypoctenou hodnotu obsahu masa. Vypocteny obsah masa pro tresku (Zalobce
podotyka, ze rybi prsty popsané v bodech A. a B. zaloby jsou pravé z treskovitych ryb), se
miize pohybovat v rozmezi 83-124 % (tj. rozptyl 41%). Studie VSCHT rovn&Z potvrzuje, Ze
vysledky dusikové metody jsou ovlivnény také vzorkovanim. Vysledky dusikové metody je
proto nutné brat pouze jako indikativni a bez dalsi dikladné analyzy (v€etné zaznami
z vyroby) by dle odbornikli nemély slouzit k postihu vyrobct/distributorti.

V tomto sméru poukézal zalobce na odborny posudek N. G. i odbornou studii VSCHT.

Pokud jde o ulozenou pokutu, zalobce se domniva, ze ulozeni pokuty a jeji vyse nebylo
opodstatnéné. Jak bylo uvedeno v Zalobé vyse, problémem je rlizny piistup ke stanoveni
obsahu rybiho masa v rybich vyrobcich na strané¢ vyrobct a SZPI. Vysledky obou metod
pfitom nelze dle vyrobcl porovnavat. Jak ukazuji odborné studie, vysledky dusikové metody
jsou pouze orientacni a vykazuji zna¢nou miru nejistoty. Pokud je na zakladé¢ téchto vysledka
dovozovéna velkd zavaZznost protipravniho jednani tykajici se velkého mnoZstvi potravin, je
Rozhodnuti Prvoinstan¢niho orgédnu a Odvolaciho organu a uvahy o ulozeni pokuty a jeji vysi
také v tomto bod¢ nespravné a nezékonné. Dle ndzoru Zalobce mély organy obou stupni pfi
ukladani pokuty mimo jiné vzit v uvahu vyznamné nejistoty pouzivané dusikové metody.
Odbornici jednoznacn€ doporucuji provést v piipadé, kdy dusikova metoda indikuje
potencialni rozdil v obsahu masa, dalsi podrobnéjsi analyzy s vyuzitim vyrobnich zaznamd.

Zdiraznil, ze ptedmétné rybi prsty vyrabi piedni svétovi vyrobci, ktefi dodavaji zbozi
nejen na evropsky trh. Tito vyrobcei provadéji pravidelné a dikladné kontroly béhem celého
procesu vyroby, pfi¢emz v jinych zemich nebyl zjistén podobny rozpor v mnozstvi rybiho
masa v jejich vyrobcich. Proto Zalobce nema diivod pochybovat o spravnosti udaji o obsahu
rybiho masa deklarovanych na obalech predmétnych vyrobkd.

Dle zalobce se tedy spravni organy nevyporadaly s tvrzenimi zalobce, neptihlédly ke
vSemu, co vySlo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedl zalobce, v fizeni nezjistily stav véci,
onémz nejsou divodné pochybnosti a nedostate¢né¢ odivodnily svd rozhodnuti. Rovnéz
pokuta uloZena zalobci za Udajny spravni delikt nebyla opodstatnénid. Rozhodnuti obou
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spravnich organti jsou proto v rozporu se zakonem, konkrétné€ § 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Vzhledem kvySe uvedenému, zalobce navrhoval, aby rozhodnuti Zalovaného
1 prvostupniového spravniho organu byla zruSena a véc vracena Zalovanému k dal§imu fizeni
a dale, aby zalobci byla pfiznana nahrada naklad soudniho fizeni.

Pokud by soud navrhu nevyhovél, navrhoval zalobce, aby v souladu s § 78 odst. 2
soudniho fadu spravniho ulozenou pokutu prominul (upustil od trestu).

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze je pravdou, Ze zalobce jiz ve svém
vyjadieni ze dne 6. 5. 2010 v ramci prvoinstancniho fizeni uvedl, Ze vyrobce ESPERSEN
béhem vyroby provadi kazdych 30 minut kontrolu obsahu rybiho masa v rybich prstech dle
metody vychazejici ze standardi Codex Alimentarius, a to vypoctem % rybiho masa =
(hmotnost vstupni suroviny rybiho masa’/hmotnost finalniho produktu) x 100. Ve vztahu k tzv.
dusikové metodé€, vyrobce uvadi, ze se pouziva k determinaci, zda je do vyrobku pfidana
bilkovina, nebo zda byly do suroviny piidany piidatné latky. Zalobce ve svém vyjadfeni
vyjadiil nazor, ze procento rybiho masa urCované na zaklad¢ téchto dvou metod (tzv.
gravimetrické a tzv. dusikové) nemulize byt porovnavano.

S timto se ve svém rozhodnuti vypotfadal prvoinstan¢ni organ tak, Ze uvedl, Ze pokud
m¢l zalobce pochybnosti o vysledcich laboratornich rozbor a o pouzivané metod¢, mohl si
nechat udé¢lat rozbor duplikéatnich vzorki, o jejichZz odebrani pfi kontrole pozadal. Metoda
pouzitd zkuSebni laboratofi Statni zemédélské a potravinarské inspekce v Praze je dle minéni
prvoinstanéniho organu vyjadieného v jeho rozhodnuti dostatecné spolehlivd a ptesna
a v praxi jedinou moznosti, jak nezavisle obsah masa ve vyrobku ovéfit. Metodu pouzivanou
vyrobcem lze aplikovat pfimo ve vyrobég, jelikoZz je kni potfeba vyrobni dokumentace
a fyzicka kontrola na misté vyroby. Zalovana k tomu dodala, Ze z toho logicky plyne, Ze tato
metoda by nemohla byt pouzivana pravé pii dozorové Cinnosti v ramci trzni sité, jak tomu
bylo v tomto ptipadé. Dotéend pouzitd metoda je od roku 2004 soucasti kodexové normy
Codex Alimentarius. Tvrzeni o pouziti tzv. dusikové metody ve vyjadieni Zalobce povazZoval
spravni organ prvého stupné za vécné nespravné, protoze tato metoda neumoziuje zjistit
piidavek bilkoviny, nebo ptidatné latky. Naopak piipadny piidavek bilkoviny nebo piidatné
latky obsahujici dusik, by obsah masa mohl nadhodnotit ve prospéch vyrobce. Proto
povazoval spravni organ prvniho stupné poruseni povinnosti uvedenych v jeho rozhodnuti za
prokazané, nezpochybnéné a nevyvracené a dosel k zavéru, Ze byl zjistén stav véci, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti. Zalovana jako odvolaci organ se plné ztotoznila se shora
uvedenym zavérem prvoinstan¢niho organu. K tomu zalovana ve svém rozhodnuti doplnila,
7e pro stanoveni obsahu rybi slozky v rybich produktech dozorové organy pouzivaji metodu
akreditovanou Ceskym institutem pro akreditaci. Jednd se o akreditovanou metodu SZPI S/48
Stanoveni obsahu masa v rybach a rybich vyrobcich vypoctem z namétenych hodnot, ktera
obsahuje zapracovanou shora uvedenou metodu obsazenou v kodexové normé Codex
Alimentarius CODEX — STAN 166/1989, REV2-2004, nazvanou ,,Ovéfovani obsahu rybiho
masa chemickou analyzou®. Tato metoda byla pouzita i v dot¢eném ptipadé v akreditované
zkuSebni laboratofi SZPI v Praze. K tomu Zalovanid navic vtomto vyjadieni dodava, Ze
vSechny jednotlivé metody, potfebné pro vlastni vypocet (stanoveni) obsahu masa, jsou také
akreditovany Ceskym institutem pro akreditaci a pravidelné provéfovany prostiednictvim
mezinarodnich mezilaboratornich porovnani.
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Dale odvolaci organ v odlivodnéni napadeného rozhodnuti dodal, Ze dle ¢l. 11 odst. 1
pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 884/2002 o ufednich kontrolach za
ucelem ovéfovani dodrZzovani pravnich piedpist tykajicich se krmiv a potravin a pravidel
o zdravi zvitat a dobrych zivotnich podminkach zvitat (dale jen ,,natizeni (ES) €. 882/2004),
metody odbéru vzorkli a analyzy pouZzivané v rdmci ufednich kontrol musi byt v souladu
s ptislusnymi pravidly Spolecenstvi nebo, pokud takova pravidla neexistuji, s mezinarodné
uznavanymi pravidly nebo protokoly (jakymi jsou napf. normy Codex Alimentarius). Z toho
zalovana dovozuje, ze s ohledem na vySe uvedené je metoda pouzivana laboratoti a SZPI
v soucasné dobé jedinou vhodnou pro ucely ufedni kontroly. Neni zfejmé, z ¢eho zalobce
dovozuje, ze se s tvrzenim Zalobce uvedenym v jeho vyjadfeni k zahdjeni spravniho fizeni a
v odvolani prvoinstanéni, resp. odvolaci organ nevyrovnali, kdyZz toto bylo podrobné
rozebrano v obou zalobou napadenych rozhodnutich.

K pouziti jednotlivych metod zminénych Zalobcem v jeho Zalobé Zalovana uvedla
nasledujici:

Tvrzeni Zalobce, Ze metoda AOAC 996.15, na niz se odkazuje Codexova norma Codex
Alimentarius STAN 166-1989 (REV 2-2004), tzv. ,,scrape test”, ma byt pouzivana jako prvni,
se nezakladd na pravdé. VySe uvedend norma, ani zadny komunitdrni ani narodni ptedpis
zadnym zplsobem nestanovi, ktera metoda mé& byt pouzivana jako ,,prvni“ ¢i ,hlavni*
a naopak oznacuje dusikovou metodu, pouZzitou SZPI, jako referencni v pfipadé jakychkoli
pochybnosti tykajicich se slozeni vyrobku.

Navic metoda AOAC 996.15, zalozend na pouhém mechanickém oddé€leni panady
(obalu) od jadra (masa), neni pouzitelnd pro stanoveni obsahu masa v pfipad€, Ze vstupni
surovina jadra neni sloZzena vyhradné ze 100% rybiho masa a obsahuje dalsi slozky nebo
pfidanou vodu, nebot tuto skute¢nost neumoZiluje Zzaddnym zpiisobem zjistit. Vzhledem
k tomu, Ze vyrobce povazuje tzv. scrape test za dostate¢ny, jak sdim uvadi, a zddnym jinym, na
vaze vstupni suroviny nezavislym, zplisobem neovétuje obsah rybiho masa v suroving, nelze
dle nazoru zalované tento postup povazovat za dostate¢né prukazny.

Kdyz zalovana pomine, ze dokument nazvany ,,Navrh posudku‘ pana N. G. pfilozeny
jako dikaz Zalobce k jeho Zalobé¢ v pfiloze 7 je pouze odbornym nézorem jednoho odbornika
a nemuze jako takovy ze své podstaty zpochybnit pouziti laboratorni metody stanovené dle
mezinarodnich standardii a akreditované v ramci Ceské republiky pro stanoveni obsahu
rybiho masa v rybich vyrobcich, zalovana se k nékterym castem shora uvedeného posudku
niZe vyjadiuje, aby poukdzala na nediivodnost Zaloby a ndmitek v ni uvedenych:

Pan N. G. ve svém odborném posudku, na ktery poukazuje Zalobce (viz ptiloha €. 7, str.
62), dochazi ke stejnému zavéru o indikativnosti tzv. scrape testu a nutnosti jeho doplnéni
Jjinymi metodami jako SZPI, kdyZ uvadi: ,.Je mozné, Ze treska tmavad pouzZivana jako rybi
slozka pri vyrobe rybich prstii Tesco, miize obsahovat i jiné slozky nebo cizi pridanou vodu.
Tyto slozky jsou vyrabény a prodavamy na mezinarodni urovmi, a prestoze je nékdy
deklarovan ,,obsah ryby*, kupujici maji casto jen malou kontrolu nad skutecnym obsahem
ryby téchto slozek nakoupenych na svétovych komoditnich trzich. Je nezbytné, aby vyrobce
prubezné sledoval kvalitu svych nakupovanych surovin, aby bylo zajisténo, ze byly vyrobeny
podle zdsad ,,sprdavnych zavedenych vyrobnich postupii* a neobsahuji nadmérné cizi vody
nebo prisady. Pro ucely prohlaseni obsahu ryby je obvykle dostacujici stanoveni bilkovin
nebo vlhkosti u prichozi suroviny. Neobdrzel jsem zadné ditkazy k prokdzani, Ze by byl tento
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material ze 100% ryba. Hodnoceni ztraty okapem neni obvykle dostatecné kvuli moznosti
polyfosfatovych primési, které mohou vazat cizi vodu navic v zakladni rybi hmoté.*

vvvvvv

kontrol a velmi dobfe vystihuje ditvody, pro¢ SZPI jako dozorovy organ nemiiZze spoléhat na
udaje vyrobce a musi ovéfovat obsah rybiho masa nezéavislou metodou, tj. metodou, ktera
neni zavisla pouze na hmotnostni bilanci pfidavanych sloZzek nebo na pouhém mechanickém
odd¢€leni jadra a panady (tzv. scrape test). Uvedené stanovisko navic zpochybnuje tvrzeni
zalobce, Ze pokud je vysledek tzv. scrape testu vradmci stanoveného rozpéti, ma se za
prokdzané, ze vyrobek odpovida dajim deklarovanym na obalu, kdyz samotny expert, na
jehoz zavéry zalobce poukazuje, uvadi, Ze je nezbytné pribézné sledovat kvalitu nakoupenych
surovin, zejména zda neobsahuji nadmérnou cizi piidanou vodu nebo jiné slozky.

Vzhledem k tomu, Ze si vyrobce zadnym z vySe uvedenych zptsobli neovétuje skutecny
obsah rybiho masa v suroving vstupujici do vyroby, povazuje Zalovana pouhé pouziti tzv.
scrape testu, a pfipadné hmotnostni bilance zaloZené na zdznamech z vyroby, pro deklaraci
obsahu rybiho masa za nedostatecné pro ovéfeni skute¢ného obsahu rybiho masa. Prave
pouziti chemické metody (n€kdy oznacované jako dusikova metoda, nebo metoda, zalozena
na stanoveni bilkovin, déale jen ,dusikovd metoda®), je v podstat¢ jedinym moZnym
objektivnim zpisobem, jak zjistit skutecny obsah rybiho masa, a to jak v suroving, tak 1 ve
findlnim vyrobku. Toto mimochodem potvrzuje ve svém odborném posudku, ktery navrhl
zalobce jako diikaz pro jeho tvrzeni, 1 pan N. G. kdyZ na stran¢ 59, ptiloha €. 7 Zaloby, uvadi,
ze .,V soucasnosti se jako jediny redlny indikator pri urcovani obsahu ryby pouZiva obsah
dusiku v rybim mase*.

Zalobce dale uvadi, Ze tzv. dusikova metoda neni tou metodou, ktera by méla byt jako
hlavni pouzivana k ovéfovani obsahu rybiho masa vrybich prstech (pfislusné evropské
predpisy tdajné¢ odkazuji na jinou metodu) a dusikova metoda ma dle néj spise doplitkovy
charakter. Toto tvrzeni neni doloZeno Zadnym konkrétnim odkazem na evropsky piedpis,
ktery by urcoval, ktera metoda ma byt pfednostné pouzita.

Zalovana k tomu uvedla, Ze toto neodpovida skute¢nosti, nebot’ zadny evropsky predpis
neurcuje, jakou konkrétni metodu pro stanoveni obsahu rybiho masa by bylo tfeba pouZit.
Naopak SZPI jako dozorovy organ dle pfimo pouzitelného pravniho ptepisu EU s aplikacni
pfednosti, shora uvedeného natizeni (ES) ¢. 882/2004, €l. 11 odst. 1 pism. b) aplikuje metodu,
ktera je v souladu s mezindrodn¢ uznanymi pravidly nebo protokoly, za jaké se obecné
povazuji napf. normy tzv. Codex Alimentarius. Pouzita tzv. dusikova metoda je navic ve
shora uvedené¢ Codexové normé stanovena jako referencni. Zaroven je to i z praktického
hlediska jedind mozna metoda pfi kontrole dozorového organu pravé pro urceni, zda nebyla
do suroviny jiz pied jejim vstupem do faze zpracovani na findlni vyrobek ptidavana voda.

Dusikovd metoda podle Codex STAN 166-1989. Revisions 1995, 2004 je bézné
pouzivana pro stanoveni obsahu rybiho masa. V souvislosti s obsahem rybiho masa v rybich
prstech odkézala zalovana namdatkou na rozhodnuti smiréitho soudce (magistrate) ze
Spojeného kralovstvi zminéné na internetovych strankdch Government Chemist, LGC, UK,
které potvrzuje pouziti dusikové metody pfi stanoveni mnozstvi rybiho masa a néasledném
ulozeni sankce ve Spojeném kralovstvi.

K Zalobcovu tvrzeni, Ze ,, Dle odbornikii vysledky dusikové metody nejsou bez dalsiho
testovani dostatecné spolehlivé pro konstatovani, zda obsah rybiho masa ve vyrobku odpovida



pokracovani 10 30A 86/2010

udaji na obalu*. Toto vSak je v rozporu jak s vySe uvedenou c¢asti vyjadieni pana N. G., tak
s praxi v dalSich ¢lenskych zemi EU (viz informace ze Spojen¢ho kralovstvi).

Zalovana navic ze své zkuSenosti pfi zastupovani Ceské republiky na jednanich Codex
Alimentarius uvadi, Ze dusikovd metoda byla do citované kodexové normy CODEX STAN
166-1989 pridana jako referencni metoda v roce 2004, pii posledni revizi dotCené normy.
Byla to pravé neexistence jiné objektivni metody pro stanoveni obsahu rybiho masa
v obalovych vyrobcich, kterd vedla Codex Alimentarius k pfijeti dusikové metody jako
metody referencni.

Zalovana dale uvadi, Ze Zalobce v Zalobé poukazuje na to, Ze se ani prvoinstanéni ani
odvolaci orgén v odiivodnéni svych rozhodnuti nevypotadali s argumenty Zalobce uvedenymi
v ramci spravniho fizeni a fadn€ nezdlvodnili, co mize byt dle jejich nazoru pfi¢inou
znacného rozdilu v hodnoté obsahu rybiho masa v danych Sarzich vyrobkd, ktera byla zjiSténa
vyrobcem (gravimetrickou metodou) a SZPI (dusikovou metodou). K tomu Zalovana uvedla,
7e neni jeji povinnosti vyrovnavat se s rozdilnymi vyslednymi hodnotami metod, které, jak
podrobné rozvedeno vyse, funguji na jiném principu, zejména proto, ze gravimetricka metoda
muze byt od pocatku zatizena chybou, pokud do vyrobku vstupuje surovina obsahujici jiny
nez predpokladany (100%) podil rybiho masa. Zalovana trvala na tom, co jiz konstatoval
prvoinstan¢ni orgéan, ze pokud mél uUcastnik fizeni, tedy zalobce, pochybnost o pouzité
metod€, mohl a mél si nechat provést kontrolni laboratorni rozbor na duplikatnim vzorku
odebraném pii kontrole ze stejné Sarze vyrobkl za identickych podminek. Pokud by k tomu
doSlo, musely by se spravni organy s rozdilnymi vysledky rozboru provedenymi SZPI
a rozboru duplikatniho vzorku v odiivodnéni svych rozhodnuti vyrovnat.

K tvrzeni Zalobce, Ze konstatovani zalované, Ze v ptfipad€ zpracovani suroviny, kteréd
neobsahuje 100% rybiho masa, vede gravimetrickdi metoda pouzivana vyrobci
k nadhodnoceni vypocteného obsahu rybiho masa, je obecné tvrzeni, které neni nijak
vztazeno k dané Sarzi vyrobkl a vyrobci a neni ni¢im doloZeno (nemé oporu v provedeném
dokazovani), zalovand uvedla, ze odpovédnost v potravinovém pravu je koncipovana jako
odpové&dnost objektivni, bez ohledu na zavinéni. Neni povinnosti kontrolnich ani spravnich
organti dokazovat, jak doslo k poruseni povinnosti stanovené potravinovym pravem. Uvaha
tento doSel tzv. gravimetrickou metodou a vysledkem ziskanym na zakladé rozboru
v akreditované laboratofi SZPI nijak nevybocuje z mezi uplatnéni bézného logického tsudku.

Protoze vSak zalobce nevyuzil svého oprdvnéni a moznosti dané natfizenim (ES)
¢. 882/2004 v ¢l. 11 odst. 5 a 6, pozadat o dopliujici odborny posudek, respektive, i kdyz
o tento duplikatni vzorek pozadal, nenechal provést jeho laboratorni vySetfeni, nemulze se dle
nazoru zalované pokouset pienést ditkkazni bfemeno na zalovanou, aby tato odlvodiovala
rozdily ve vysledcich ziskanych metodami, které jsou dle jejiho nazoru i nazoru zalobce
nesrovnatelné. V obou napadenych rozhodnutich bylo podrobné rozvedeno, pro¢ SZPI
pouziva tzv. dusikovou metodu a z jakych divodu ji povazuje za spolehlivou a vhodnou pro
ucely ufedniho dozoru.

Zalobce dale zpochybiiuje dusikovou metodu v souvislosti s nejistotami, které se s ni
poji. Proto zalobce dovozuje, Ze nelze na zékladé tohoto jediného dikazu konstatovat, zda
doslo k poruseni pravnich predpist. K tomu Zalovana uvedla, ze pfi vyhodnocovani vysledki
pouziva relativni nejistotu ve vysi 10%, ktera podle praktickych zkuSenosti SZPI a také podle
odborné literatury dostate¢nym zplisobem zohlednuje jak variabilitu vlastniho stanoveni, tak
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1 faktory, uvedené Zalobcem v zalobé¢, tj. stafi a velikost ryby, sezonni variabilitu, pohlavi
ryby, teplotu vody, potravu, lovnou oblast a rozmnozovaci cyklus. Toto 1ze dolozit naptiklad
vysledky studie Season variation in nutrient composition of Alaskan walleye pollock,
publikované v odborném casopise Canadian Journal of Zoology. V ramci uvedené studie bylo
analyzovéano v prub¢hu jednoho roku 576 vzorku tresky pestré. Ze studie vyplyva, ze ackoli
ryby byly rizné velikosti, rizného stafi a pohlavi a byly odloveny v riznych ro¢nich obdobich
a lokalitach, neli$il se maximalni a minimalni obsah bilkovin, na kterém je zalozena dusikova
metoda, o vice nez 10% relativnich. Vzhledem k tomu, Ze se deklarovany a zjiStény obsah
rybiho masa u vyrobkd, které jsou pfedmétem zaloby, lisil o 26,2%, resp. 13,8% relativnich,
je zcela zieymé, ze se jednalo o piekroCeni, které nemohlo byt zplsobeno zminénou
variabilitou suroviny nebo nejistotou metody.

Povinnost uvadét procentudlni obsah rybi slozky vychazi z vyhlasky ¢. 113/2005 Sb.,
v platném znéni, kterd je transpozici evropského pravniho predpisu, konkrétné smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. bfezna 2000 o sblizovani pravnich
piedpisi Clenskych stata tykajicich se oznaCovani potravin, jejich obchodni tupravy
a souvisejici reklamy do pravniho ¥adu CR. Jak je ostatné uvedeno i v odborném posudku
pana N. G. na str. 58 pfilozeném k zalobé Zalobcem, byl pted pfijetim uvedené smérnice na
obalech vyrobkii bézn¢ uvadén udaj o obsahu ,,rybiho jadra®, nikoli ,,obsahu ryby*, pfi¢emz
oznaceni procenta rybi slozky (kromé vody a ptisad) obsazené ve vyrobku neni totéz co ,,rybi
jadro®. Shora uvedena smérnice 2000/13/ES obsahuje pozadavek uvadét procentualni obsah
rybi slozky (tzv. uvedeni mnozstvi slozky — QUID vjejim ¢l. 7 odst. 1) na zakladé
predpokladu, ze pro vétSinu spotiebitelll je mnozstvi ryby ve vyrobku zryb chépéano jako
mnoZzstvi surové slozky bez pfidanych latek (napf. mnozstvi Cerstvé ryby) pouZivané pfii
vyrobé vyrobku.

Jak vyplyva i z vySe uvedeného vyjadieni, mizZe byt ,,rybi jadro* tvofeno kromé cCistého
rybiho masa i dalSimi slozkami a vodou, a proto nelze jeho prostym zvazenim ziskat
informaci o skute¢ném obsahu rybiho masa tak, jak je vyZadovano shora uvedenymi
evropskymi pfedpisy transponovanymi do narodniho pravniho fadu. Jak dale uvadi ve svém
odborném posudku piedloZzeném Zalobcem pan N. G. na str. 59: ,,Obecny pristup pri urceni
nebo ovéreni mnozstvi ryb v obalovanych vyrobcich z ryb vychazi z tovdarnich kontrolnich
zdaznamu a postupu, i kdyz to muze byt obtiznéjsi u dovazeného vyrobku nebo zmrazenych
rybich bloku pripravenych na palubé vyrobnich plavidel. Nicméné, ditkaz, Ze obsah ryby neni
uveden na etikete, je obvykle dosazen retrospektiviim chemickym rozborem.* K vyrobni
dokumentaci, ktera je v zalobé uvadéna jako podklad pro stanoveni obsahu rybiho masa
deklarovaného na obalu, se nelze jednoznacné vyjadrit, nebot’ v podkladech chybi pieklad
nckterych casti prilohy €. 5 Zaznamy spole¢nosti ESPRESEN. V kazdém piipad¢ vSak neni
mozné jednoznacné ztotoznit zdznamy z vyroby s findlnim vyrobkem v ptipadé uvedenych
podkladi, nebot” v nich neni jednozna¢né identifikovana Sarze ani misto vyroby (dodané
podklady vcetné laboratornich vysetieni jsou z Danska a neni na nich identifikovan vyrobni
zavod, na vyrobku je pak jako zemé& puvodu uvedeno Polsko, vyrobni zdvod s pomoci
ovalného razitka je identifikovan jako polsky skodem PL 32611801 WE). Z podklada
vyplyva, ze dodanéd vyrobni dokumentace je z 11. 8. 2009 nebo 14. 11. 2009, avsak z obalu
dotéen¢ho vzorku je jako datum vyroby uvedeno 19. 1. 2009. Z uvedeného vyplyva, ze
dodané podklady tykajici se vyroby nelze povazovat za dostate¢né¢ prukazné a hodnovérné
z hlediska dohledatelnosti (,,tracebility*), tak jak ji md na mysli ¢l. 18 nafizeni (ES)
¢. 178/2002.
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Obdobné neni zadnym jednoznacnym zplsobem identifikovana Sarze u podkladi
z vyroby v zavodé Greenlands, resp. vyrobni zdznamy nelze ztotoznit s identifikaci Sarze
uvedenou na obalu dotéené¢ho vyrobku, tj. 22. 9. 2010. I zde jsou uvedena riizna data, avsak
z4dné z nich nekoresponduje s Sarzi, uvedenou na obalu vyrobku.

Nicméng, jak jiz bylo uvedeno vyse, nemuze byt metoda zaloZena na pouhé hmotnostni
bilanci vstupnich surovin povazovana, bez provedeni chemické analyzy (tedy bez pouziti tzv.
dusikové metody), za dostate¢nou pro urceni skutecného obsahu rybiho masa.

Zalobce déle v Zalobé uvadi, Ze ,.dle evropskych a mezindrodnich predpisii existuji jiné
metody, jak Ize overit obsah rybiho masa ve vyrobku, a tyto jiné metody maji byt dokonce
pouzivany prednostné pred dusikovou metodou‘, avsak blize nespecifikuje, o jaké metody se
jedna. Dle Zalovaného neexistuji zadné jiné metody stanovené piimo evropskymi piedpisy.
V ptipadé€, ze ma Zalobce na mysli zbyvajici dvé metody uvedené v Codexové normeé¢ STAN
166-1989 (,,scrape test” a hmotnostni bilance), tak jejich nevhodnost pro objektivni stanoveni
obsahu rybiho masa a tedy pro ucely ufedniho dozoru jiz byla vysvétlena vyse.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pokryvd hodnota rozSifené nejistoty pouzivana SZPI
dostatecnym zplsobem jak variabilitu vlastntho méfeni, tak i variabilitu suroviny. Dalsi
nejistoty a odchylky, uvedené v zalob¢, které jsou zplisobeny zpracovanim rybich prsta,
a které mohou byt zdrojem variability findlnich vyrobkl, napt. v disledku proplachovani
a umyvani suroviny a dal$i manipulace s vyrobkem, jako je chlazeni a mrazeni, nejsou a ani
nemohou jiz byt pokryty nejistotou aplikovanou SZPI, nebot’ jsou nepredikovatelné a zaviseji
vyhradné na technologické kazni vyrobce a na vyspélosti a spravnosti pouzité technologie. Je
na vyrobci, aby zajistil dostatecnou homogenitu Sarze a tim i to, aby spotiebitel v kazdém
baleni obdrzel vyrobek, ktery je v souladu s udaji uvedenymi na obalu.

Zalobce dale odkazal na studii Vysoké §koly chemicko-technologické v Praze (déle jen
,VSCHT*). K tomu Zalovana uvedla, Ze tidaje, uvedené ve studii VSCHT nelze pouzit pro
potvrzeni nevhodnosti dusikové metody. V ramci studie byly analyzovany jiz zpracované rybi
vyrobky, které obsahovaly rliznd mnoZstvi ptfidané vody a dalSich slozek a nejednalo se
o referencni vzorky ryb s garantovanym 100% obsahem rybiho masa. Proto variabilita
vychazejici z této studie nevypovida nic jiného neZ to, Ze na trhu jsou vyrobky s nejriiznéjSim
obsahem rybiho masa. Také pouziti riiznych faktori z literatury ve studii VSCHT ztraci
opodstatnéni, nebot’ vySe uvedend kodexova norma jednoznacné specifikuje pro jednotlivé
druhy ryb konkrétni dusikové faktory. V ptipad¢€, ze neni ptesny druh ryby znam nebo neni
uveden na obalu vyrobku, jako tomu bylo v ptfipadé¢ dvou vzorkd, které jsou pfedmétem
zaloby, SZPI pouziva vzdy takovy faktor, ktery je nejpfiznivéj§i pro vyrobce nebo
kontrolovanou osobu, podle zasady ,,v pochybnostech ve prospéch kontrolované osoby*.
U obou diskutovanych vzorki bylo na obalu uvedeno, Ze vyrobek obsahuje ,,maso
z treskovitych ryb* bez bliz§i specifikace. Kodexovd norma STAN 166-1989 uvadi pro
jednotlivé druhy treskovitych ryb dusikové faktory v rozmezi od 2,59 do 2,72, pticemz pro
ptepocet byl v obou piipadech pouzit faktor 2,59, poskytujici nejvyssi mozny obsah rybiho
masa a nemohlo tedy ani v tomto kroku dojit k poskozeni vyrobce.

Zalovana uvedla, Ze sodkazem na tyto skutednosti a na podrobné odivodnéni
rozhodnuti obou spravnich orgdnti ma za to, Ze skutkovy stav byl dostate¢né¢ prokazan,
respektive, ze byl zjistén stav ve véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a byla tak
naplnéna jedna ze zasad spravniho fizeni, zdsada materidlni pravdy (§ 3 spravniho fadu).
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Zalovana taktéz nesouhlasi s konstatovanim Zalobce, e napadena rozhodnuti jsou
vrozporu s § 50 odst. 4 spravniho fadu. Pokud Zalobce tvrdi, Ze zalovana a prvoinstan¢ni
organ neptihlédli peclivé ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici,
odkazala Zalovana opétovné na podrobnd odivodnéni napadenych rozhodnuti, kde se
namitkami Zalobce uvedenymi ve vyjadfeni k zahdjeni spravniho fizeni zabyva
prvoinstanénim rozhodnuti spravni organ prvniho stupné a sndmitkami vyjadienymi
v odvoléni se vypotadal Odvolaci organ v rozhodnuti o odvolani.

Zalovana je nézoru, Ze napadena rozhodnuti obsahuji naleZitosti odiivodnéni ve smyslu
§ 68 odst. 3 spravniho fadu, tj. Ze jsou v ném uvedeny duvody vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, Givahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich pfedpisti, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal s navrhy a namitkami
ucastnikil a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Proto zalovana povazovala i zalobni
namitku o rozporu napadenych rozhodnuti s § 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb. za nediivodnou a ni¢im neopodstatnénou.

Zalobce se dale domniva, Ze uloZeni pokuty a jeji vySe nebyly opodstatnéné. To
v zalob& oduvodiiuje pouze souvislosti s jeho shora uvedenymi pochybami o vhodnosti tzv.
dusikové metody pro laboratorni rozbor. Zalobce v Zalobé uvadi, ze pokud je na zakladé takto
ziskanych vysledki dovozovadna velkd zdvaznost protipravniho jednani tykajici se velkého
mnozstvi potravin, jsou rozhodnuti obou spravnich organti a tivahy o uloZeni pokuty a jeji
vysSe nespravné a nezakonné. Dle nazoru Zalobce mély organy obou stupnii pfi ukladani
pokuty mimo jiné vzit v Gvahu vyznamné nejistoty pouzité dusikové metody. K tomu
zalovana uvedla, Ze 1 kdyZ Zalobce tvrdi, Ze uloZena vysSe pokuty a tvahy, které k jejimu
uloZeni vedly, jsou nespravné, neuvadi k tomu ni¢eho, co by tyto jeho zavéry podpofilo.
Naopak, veskera argumentace se opét vraci pouze k pouziti tzv. dusikové metody a jeji udajné
nevhodnosti.

K tomu Zalovana odkazala na odlivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterych se spravni
organy obou stupiit podrobné zabyvaly hodnocenim jednotlivych hledisek zavaznosti
spravniho deliktu, jak jsou uvedena v § 171 odst. 2 zdkona ¢. 110/1997 Sb., a to zplisobem
jeho spachani, jeho nésledky a okolnostmi, za nichz byl spachan. Ostatn¢ ani zalobce v zalobé
nijak nespecifikuje, v ¢em spatfuje nespravnost a nezakonnost ulozené pokuty a vah, které
k jejimu ulozeni vedly. Proto povazuje zalovana tento Zalobni bod za nedtivodny.

Ze vsech shora uvedenych divodi Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby.

Skutkové a pravni posouzeni véci

Z ptipojenych spravnich spisit bylo zjisténo, a to Protokolem &. P115-60097/09, ze
kontrola byla provedena dle zédkona €. 146/2002 Sb. o Statni zemédé€lské a potravinaiské
inspekei, ve znéni pozdgjsich piedpisii, u Tesco Stores CR a.s., pracovniky SZPI ve dnech
8.6., 23. 7. a 26. 8. 2009 v provozovn¢ v Hradci Kralové, Rasinova tfida 1669. Byla
kontrolovana bezpecnost a oznaceni potravin. 8. 6. 2009 byly k laboratornim rozborim
odebrany vzorky nize uvedenych potravin — ryb zmrazenych, které byly nabizeny k prodeji
z mrazictho zafizeni samoobsluzného prodeje. Odbér vzorkli byl proveden ndhodnym
zpiisobem a je dolozen protokoly o odbéru vzorkd, které byly ponechany v den kontroly na
provozovn¢. Kontrolovana osoba vyuzila prava na odbér duplikdtniho vzorku — tyto byly
zapecetény a ponechany na provozovné kontrolované osobé. O odebranych vzorcich nebyla
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pofizena fotodokumentace. V citovaném protokolu je uvedeno, Zze se jednalo o vyrobky
1. 10 Fish Fingers, Rybi prsty, 10 ks 250 g, DMT: 22. 9. 2010, kde uvedeno sloZeni: mleté
maso z treskovitych ryb 65%, atd. Uvedeno, ze potravina podle Protokolu o zkousce
a posudku ¢. D016-6097/09/A01 nevyhovéla obsahem masa udajim uvedenym na obalu
(deklarovano 65% masa, zjisténo 48% masa), vyhovéla obsahem soli pozadavkiim vyhlasky

¢. 113/2005 Sb., nezjistény polyfostaty, kyselina citrébnova. Potravina byla oznacena
nepravdivym udajem o obsahu masa.

II. Rybi prsty pfedsmazené, nemleté, 15 ks, 450 g, DMT: 19. 7. 2010, sloZeni: maso
z treskovitych ryb (58%), atd. Prodavajici: NOWACO Czech Republic s.r.o. Potravina podle
Protokolu o zkouSce a posudku ¢. D016-60097/09/A02 nevyhovéla obsahem masa tdajim
uvedenym na obalu (deklarovano 58% masa, zjisténo 50% masa), vyhovéla obsahem soli
pozadavkiim vyhlasky ¢. 113/2005 Sb., nezjiStény polyfosfaty, kyselina citrébnova. Potravina
byla ozna¢ena nepravdivym udajem o obsahu masa).

Ve spravnim spise se nachazi Protokol o zkouSce D016-60097/09/A01 vyhotoveny dne
15. 7. 2009 vcetné¢ Protokolu o odbéru vzorkli a uvedeno, Ze zkouSka byla provedena
Odborem zkuSebni laboratofe inspektoratu v Praze akreditovany Ceskym institutem pro
akreditace, o.p.s. a registrovany pod €. 1058.2. Jeho vysledky, pokud jde o mnoZstvi rybiho
masa v kontrolovanych vzorcich, odpovida tomu, co uvadéno v Protokolu o kontrole.

Soud shrnuje, Ze vysledky zkuSebni laboratofe inspektoratu v Praze ohledné mnozstvi
rybiho masa nachdzejici se v kontrolovanych rybich vyrobcich, je totozny stim, co je
uvadéno, v rozhodnuti obou spravnich organti i vyjadieni zalovaného k Zalobé¢.

Krajsky soud v Brné pak uvadi, Ze zzaloby jednoznacné vyplyva, ze zasadnim
zalobnim bodem Zalobce je ta skutecnost, Ze dle Zalobce nebyl Zalovanym naleZité zjistén
skute¢ny stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti a toto své stanovisko opird o zavér,
ze zkuSebni laboratot Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, kterd provadéla rozbor na
zjisténi mnozstvi rybiho masa v kontrolovanych vyrobcich, ho provadéla metodou
»Overovani obsahu rybiho masa chemickou analyzou®, tzv. ,dusikovou metodou*, coz dle
zalobce je metoda, kterd neni pfesna, metoda, kterd je ovlivnéna celou fadou faktorti, napft.
stafim a velikosti ryby, sezonni variabilitou, atd., tedy skute¢nostmi, které Zalobce v Zalob&
uvadi, a dle zalobce, aby mohla Statni zemé&d¢lska a potravinatska inspekce dospét k naprosto
spolehlivym vysledklim, musela by byt provedena jest¢ dalSi podrobna analyza, coz se ze
strany prvostupiiového spravniho organu ani Zalované nestalo. Zalobce sam poukazuje na
metodu, kterou provadi vyrobci béhem vyroby uvedeného vyrobku, kdy se jednd o tzv.
gravimetrickou metodu, pfic¢emz tato metoda je zalozena na jiném zptsobu zjistovani rybiho
masa v rybich vyrobcich jde o metodu tzv. vaZeni, kterd je podrobné v Zalobé popsana a je dle
zalobce naprosto spolehliva. Jedna se vSak o zcela jinou metodu, nez je metoda dusikova,
takze vysledky zjisténé témito dvéma metodami nemusi byt totozné, kdyz za méné
spolehlivou metodu poklada zalobce metodu dusikovou.

V daném piipadé Krajsky soud v Brné dospél k rozdilnému zavéru, nez tvrdi zalobce,
a to k zavéru, ze skutkovy stav ze strany Zalované byl nalezité zjiStén a tento nélezité zjiStény
skutkovy stav byl také spravné pravné zhodnocen.

Soud se ztotoziuje se stanoviskem zalované, ze metoda, o které hovofi zalobce, tedy
tzv. gravimetrickd metoda anebo scrape test - odstranéni obalu - pfedepsanym zplsobem
a porovnani vzorku bez obalu - panady - s pivodnim obalenym vyrobkem, je metoda, kterou
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lze pouzivat pouze v priitbéhu vyroby, nebot’ je k ni potfebna vyrobni dokumentace, kterou
samoziejm¢ SZPI nema k dispozici a fyzickd ptitomnost pii zpracovani suroviny, takze tuto
metodu spravni organy nemohou pouzit.

Soud tedy uzavird, ze je zcela jednoznacné, ze pti dozorové Cinnosti Statni zemédelské
a potravinaiské inspekce nelze timto orgdnem pouzivat tzv. gravimetrickou metodu, nebot’
kontrolujici organ Zadnou vyrobni dokumentaci z uvedené Sarze vyrobku nemé a ani neni
zadny jeho pracovnik ucasten piimo zpracovani suroviny.

Zalobce, ktery se stavi kriticky k tzv. dusikové metodg, dle jeho nazoru ovlivnéné fadou
faktorti, kdy pravé v disledku toho se nedd zjistit pfesné mnozstvi masa v rybich prstech,
nehovoii viak nic o tom, Ze by v Ceské republice pii dozorové ¢innosti, nebo i nékde jinde
byla pouZivana jind chemickd metoda nebo existovala jind chemick4 metoda, kterou by bylo
mozné zjistit pfesné mnozstvi rybiho masa v kontrolovanych produktech. Soud se v tomto
pfipadé musi ztotoznit se stanoviskem Zalované, které poklada za spravné a to v tom, ze
zalobci byl pfedan duplikat odebrané suroviny, Ze si tedy mohl Zalobce, pokud mél nedivéru
k provedené chemické analyze ke zjiSténi obsahu rybiho masa v kontrolovanych vyrobcich,
nechat ud¢lat sdm, napt. jinou laboratofi rozbor téchto duplikatnich vzorkd a pokud by
vysledky tohoto rozboru byly jiné, musel by se s takovymto dikaznim materidlem spravni
organ zajisté vypotfadat ve svém rozhodnuti. Nic takového se vSak nestalo, Zalobce
nepiedlozil Zadny rozbor duplikatnich vzorkli a pouze argumentuje jinou metodou -
gravimetrickou metodou, k niz se vSak soud jiz vyjadril.

Soud tedy tzv. dusikovou metodu, jeji vysledky pii zjisténi skute¢ného mnozstvi masa
v kontrolovanych vyrobcich, poklada za metodu, ktera tento obsah zjistila spravné, a jedinym
moznym a znamym zpusobem, Evropska unie nepiedepisuje (a netvrdi to ani zalobce)
metodu, kterd ma byt pfi zjisténi mnozstvi rybiho masa v rybich prstech pouZzita a navic, je
nutno piihlédnout ik tomu, Ze u této metody, pii vyhodnoceni vysledkii pouziva SZPI
relativni nejistotu ve vysi 10%, kdyZ odkazuje 1 na odbornou literaturu, pro¢ byla zvolena
relativni nejistota pravé ve vysi 10% a toto dostate¢nym zplsobem zohlednuje jak variantu
vlastniho stanoveni, tak i faktory, uvedené Zalobcem v zalobé (staii a velikost ryby, sezonni
variabilitu, pohlavi ryby, teplotu vody, potravu, lovnou oblast a rozmnozovaci cyklus).

Soud uzavira, ze zalobci se nepodatilo zpochybnit, ze tzv. dusikovou metodou by nebyl
zjistén skutecny obsah masa v rybich prstech a ani to, Ze se jedné o jedinou metodu, kterou je
mozno v dozorové ¢innosti pouzivat a ze metodu, kterou navrhuje Zalobce, v této dozorové
¢innosti, tedy jiz pti kontrole findlnich vyrobkt, kdy dozorovy orgdn nema podklady z vyroby
a neni ji ani Gcasten, pouzit nemuize prave ze shora uvedenych diavodi.

Skutkovy stav tedy byl zjistén nalezité a byl 1 spravné pravné zhodnocen. Soud také ma
za to, Ze se vSemi namitkami Zalobce uvadénymi v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, zalovany podrobné vyporadal, ke vSem namitkdm se vyjadfil.

Podle § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, nevyplyva-li ze zdkona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Krajsky soud v Brn¢€ uvadi, ze zalovany i prvostupiiovy spravni organ pii vydani svych
rozhodnuti v souladu s timto ustanovenim spravniho fadu postupovali.
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Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu, pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro
spravni organ zévazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy, podle své tvahy;
ptitom peclive ptihlizi ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, v¢etné toho, co uvedli u€astnici.

Krajsky soud v Brn€ uvadi, Ze ani v tomto sméru namitka Zalobce neni tedy diivodna,
nebot’ v souladu s timto zdkonnym ustanovenim zalovany ve svém rozhodnuti postupoval,
ptihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo se vyjadiil,
samoziejmé vcetné stanoviska Zalobce.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokl
rozhodnuti, podklady pro jeho vydéani, tvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami Gcastnikl a z jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

I v tomto sméru odivodnéni rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu i zalovaného,
jez je ptedmétem soudniho pfezkumu, ve vSem dostilo ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu, kdyz Zalovany i spravni organ I. stupné postupovali zcela v souladu s timto zakonnym
ustanovenim.

V tomto sméru tedy ani jedna z namitek Zalobce neni diivodna.

Krajsky soud v Brné¢ pak uvadi, Ze podle vyhlasky €. 113/2005 Sb. o zpusobu
oznacovani potravin a tabakovych vyrobki je povinnosti uvadét obsah rybiho masa v rybich
ty€inkach a to pravdivé, tedy takovou slozku masa, jakou skute¢né obsahuje, coz se v ptipadé
kontrolovanych vzorkii na prodejné¢ Zalobce v Hradci Kralové nestalo, kdyZz v jednom
z vyrobki bylo maso v mnozstvi 48%, tedy skute¢né mnozstvi oproti deklarovanému obsahu
masa 65% a ve druhém vyrobku 50% oproti deklarovanému obsahu masa 58%.

V tomto ptipadé tedy zcela jednozna¢né doslo k poruSeni vyhlasky ¢. 113/2005 Sb. Je
jednoznacéné, ze tyto vyrobky ve svych provozovnach prodaval zalobce, tedy zalobce prodaval
vyrobky s oznacCenim, které neobsahovaly takové mnoZzstvi rybiho masa ve vyrobku, jez
deklaroval. Tato povinnost spravného oznaCovani potravin a jejich slozeni je zakotvena
v pravnich piedpisech CR a je vsouladu stim, co je zavedeno v pravnich piedpisech
Evropského spolecenstvi.

Podle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potraviniach a tabakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich pfedpisl, provozovatel
potravinatrského podniku se dopusti spravniho deliktu tim, ze jinym jedndnim, nez je uvedeno
v pism. a) porusi povinnost stanovenou piimo pouzitelnym piedpisem Evropského
spoleCenstvi upravujicim pozadavky na potraviny. Bylo prokdzano a Zalovanym
1 prvostupiiovym sprdvnim organem také tadné¢ zdivodnéno, Ze Zalobce porusil piimo
stanovenou pouzitelnym piedpisem Evropského spolecenstvi normu upravujici pozadavky na
potraviny, ktery byl pfenesen i do vyhlasky €. 113/2005 Sb. o zplisobu oznacovani potravin
a tabakovych vyrobki, nebot uvedena potravina — rybi prsty, deklarovala jiné mnozstvi masa,
a to mnozstvi rybiho masa, nez ve skutec¢nosti rybi prsty obsahovaly.

Bylo tedy prokazano, ze spravniho deliktu se Zalobce dopustil.
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Podle § 17 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb., za spravni delikt se ulozi pokuta do
3.000.000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odst. 1 pism. b), d), e), g), ]) nebo m) nebo
odst. 2 pism. b).

V daném ptipad¢ bylo tedy mozno za spravni delikt dle § 17 odst. 2 pism. b) ulozit
pokutu az do vyse 3.000.000,- K¢&. Zalovany viak ulozil pokutu na spodni hranici moZného
rozpéti, tedy ve vysi 350.000,- K&, coz skutecné predstavuje necelych 12% z mozné uloZené
vyse pokuty. Krajsky soud v Brn€ s vysi pokuty souhlasi a zcela se ptiklani i k odivodnéni,
které uvedl zalovany ohledné vySe uloZené pokuty a uvadi, Ze s ohledem na mnoZstvi
prodanych vyrobkl jednotlivym spottebitelim, a to celkem u jednoho vyrobku 10219 ks a
druhého 1433 ks potravin, jak vyplyva z pfiloZzenych dodacich listd, jde o pomérné vysoké
mnozstvi potravin, coz se dotyka velkého mnozstvi spottebiteli, ktefi nespravnym oznacenim
mnozstvi rybiho masa v rybich prstech byli uvedeni v omyl. K poleh¢ujici okolnosti bylo pak
piihlédnuto vtom sméru, ze zalobce nechtél UmysIné¢ klamat spotiebitele, nicméné
v potravinovém pravu se jedna o odpovédnost objektivni a Ze timto niz§im obsahem masa
v rybich prstech, neZ bylo deklarovano v uvedené Sarzi na obalech, nebyly zplsobeny
spotiebiteli Zadné zdravotni problémy, §lo pouze o nizsi kvalitu potraviny.

Podle § 171 odst. 2 vyhlasky ¢. 110/1997 Sb. pti uréeni vymeéry pokuty pravnické osobé
se prihlédne k zédvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spachan.

Soud uzavira, Ze v souladu s § 171 uvedené vyhlasky Zalovany spravni organ prvého
stupné postupovali, vySe pokuty v zddném piipade pro Zalobce neni likvidacni.

Zalobce se pak jesté v zalobé domahal, aby v souladu s § 78 odst. 2 soudniho fadu
spravniho (déle jen s.t.s.) byla uloZena pokuta Zalobci prominuta, pokud nebude prokazéano,
ze Zalobce se spravniho deliktu nedopustil.

Podle § 78 odst. 2 s.f.s. rozhoduje-li soud o zalob¢ proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, miZe soud, nejsou-li divody pro zruSeni rozhodnuti podle
odst. 1, ale trest byl uloZzen ve zjevné nepiiméfené vysi, upustit od néj, nebo jej snizit
v mezich zdkonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zédklad€ skutkového stavu,
z n¢hoz vysel spravni organ, a ktery soud ptipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalob¢.

Krajsky soud v Brné¢ ma za to, Ze vdané véci neni divodu postupovat dle shora
citované¢ho zdkonného ustanoveni a uloZzenou pokutu snizit nebo od ni upustit, nebot’ nebyla
uloZena ve zjevné nepfimefené vysi, naopak na spodni hranici mozného rozpéti a s ohledem
na mnozstvi prodanych vyrobku spotiebiteli v uvedené Sarzi by dle nazoru soudu nebylo na
misté od ulozené pokuty upustit.

O uhrad¢ nakladi rozboru za nevyhovujici potraviny bylo rozhodnuto v souladu se
zakonem.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci
nemél Uspéch a Zalovanému zadné ndklady kromé bézné ufednické ¢innosti nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Brné dne 25. ledna 2012

Mgr. Milan Prochézka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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