Cislo jednaci: 9Ca 428/2008 - 36-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce: M.
T., zast. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem se sidlem Praha 1, Revolu¢ni 24, proti
zalovanému: Celni Feditelstvi Praha, se sidlem Praha 1, Washingtonova 7, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.10.2008 ¢.j. 20024/08-1701-21

takto:

L. Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Praha ze dne 6.10.2008 ¢.j. 20024/08-1701-
21 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
7.760,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam pravniho
zastupce Zalobce advokata JUDr. Martina Kopeckého, CSc.

Oduvodnéni:

Platebnim vymérem na clo a dan z pfidané hodnoty, vydanym Celnim ufadem Praha —
HoleSovice dne 26.2.1997 pod ¢..: J-1281/97 (déle jen ,rozhodnuti spravniho organu
L. stupné), byla zalobci vymeéfena pohleddvka celniho dluhu ve wvySi vzniklého cla
(33.179,- K¢) a dané z ptidané hodnoty (47.795,- K<), tedy v celkové vysi 80.974,- K&, na
kterou statu vznikl narok nedodrzenim podminek stanovenych pro propusténi zbozi do rezimu

docasného pouziti s ¢astecnym osvobozenim od cla.

Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
zalovany podle ust. § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (dale jen
»dafovy 1a4d“) zmeénil na ziklad¢é Zalobcova odvolani rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
tak, Ze pivodni prvni odstavec vyrokové cCasti rozhodnuti ve znéni ,,Vymérujeme Vam
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pohledavku celniho dluhu ve vysi vzniklého cla (33.179,-K¢) a dané z pridané hodnoty
(47.795,-K¢) v uhrnné vysi 80.974,-K¢, na kterou vznikl statu narok nedodrzenim podminek
stanovenych pro propusténi zbozZi do reZimu docasného pouZiti s castecnym osvobozenim od
cla‘“ nahradil textem ,,V souladu s § 32 odst. 1) a 8) zakona ¢. 337/1992 Sb., s ust. § 241 odst.
1 pism. b) zdakona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisu a s ust. § 43
zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii, Vam
vymeérujeme pohledavku celniho dluhu ve vysi vzniklého cla (33.179,-K¢) a dané z pridané
hodnoty ve vysi (45.717,-K¢) v uhrnné vysi 78.896,-K¢, na kterou vznikl statu narok
nedodrzenim podminek stanovenych pro propusténi zbozi do reZimu docasného pouziti
s castecnym osvobozenim od cla‘.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni. V Zalobé pfedn€ namitl, Ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je chybné uz ztoho divodu, ze zbozi (osobni
automobil Citroen AX) nebylo dne 31.12.1992 propusténo do rezimu docasné¢ho pouziti
s ¢astecnym osvobozenim od cla ve smyslu ust. § 192 zédkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona,
ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,.celni zdkon*), nebot’ v den 31.12.1992, kdy bylo
zbozi propusténo celnimi organy na uzemi CR, nebyl udinnym celni zakon, ale zakon
¢. 44/1974 Sb., celni zakon (dale jen ,.celni zdkon z roku 1974%). Celni zédkon z roku 1974
neupravoval rezim do¢asného pouziti s ¢adsteCnym osvobozenim od cla a neexistoval ani Celni
urad Praha — HoleSovice. Rozhodnuti spravniho organu je tak neptezkoumatelné, k cemuz
m¢l zalovany piihlédnout z moci Gfedni a mél jej z tohoto diivodu zrusit, nebot’ jinak doslo
k poruSeni zdsady dvouinstan¢nosti fizeni.

Zalobce dale namitl, Ze Zzalovany vydanim napadeného rozhodnuti porusil princip
pravni jistoty. O odvolani Zalobce totiz bylo rozhodnuto jiz dne 24.4.1997, a to rozhodnutim
vydanym Oblastnim celnim feditelstvim Praha pod ¢.j.: 1700/10/735/97. Za situace, kdy
odvolaci fizeni nebylo znovu zahdjeno, a véc nebyla zalovanému vracena k rozhodnuti
o odvolani, nemél Zalovany pravomoc vydat nové rozhodnuti o odvolani Zalobce. Zalovany
vydanim napadeného rozhodnuti poptel existenci jednou jiz vydaného vlastniho rozhodnuti,
které nebylo pifedmétem spravniho ani soudniho pfezkumu. Pro vydani napadeného
rozhodnuti tedy nebyly splnény zékladni procesni podminky a zalovany o odvolani zalobce
(znovu) rozhodl, aniz by pro to mél pravomoc. V napadeném rozhodnuti se Zalovany
nevyporadal s existenci diive vydaného rozhodnuti ze dne 24.4.1997, ¢.j.: 1700/10/735/97.
K tomu Zalobce dodal, Ze rozhodnuti zalovaného ze dne 18.11.2003, ¢.j.: 1700/735/97-21/D,
jimz byla ovéfena neplatnost rozhodnuti o odvolani z roku 1997 a které bylo potvrzeno
rozhodnutim Generalniho feditelstvi cel, bylo rozhodnutim Mé&stského soudu v Praze ze dne
28.5.2008, ¢.j.: 6 Ca 80/2007-53 zruseno. Stejné tak bylo zruSeno rozhodnuti zZalovaného ze
dne 20.11.2003, ¢.j.: 1700/735/97-21, a to rozsudkem téhoz soudu ze dne 1.11.2005, ¢.j.: 6 Ca
11/2004-35.

Zalovany dle nazoru Zalobce vydal napadené rozhodnuti v reZzimu nespravniho
procesniho predpisu. Rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné bylo vydano dne 26.2.1997
v celnim fizeni, ve kterém se postupovalo podle obecnych pravnich piedpisii o spravnim
fizeni, tj. podle zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni tad*), nikoliv
podle danového fadu. Novela celniho zakona ¢. 113/1997 Sb. (dale jen ,,zdkon ¢. 113/1997
Sb.”), ucinna od 1.7.1997, zménila § 320 celniho zakona a urcila, Zze se pii rozhodovani
o vyméfeni cla, dani a poplatkli postupuje podle obecnych predpisti o spraveé dani a poplatkd,
tj. podle danového tadu. Podle ¢l. VI bodu 6. zdkona €. 113/1997 Sb., se vSak na fizeni
zahajend pred nabytim ucinnosti tohoto zadkona uziji ustanoveni ptedpist platnych pied timto
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dnem. Rozhodoval-li tedy zalovany o odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, které bylo vydano podle spravniho fadu, mél také napadené rozhodnuti vydat podle
tohoto predpisu.

Zalobce ma za to, Ze Zalovany zkratil jeho procesni prava, nebot’ ho pied vydanim
rozhodnuti neseznamil s podklady rozhodnuti, tedy mj. s tim, Ze po vice nez 10 letech od
podani odvolani hodla vydat nové rozhodnuti o odvoléani, a to bez ohledu na dfive vydané
odvolaci rozhodnuti ze dne 24.4.1997, ¢.j.: 1700/10/735/97, a ze hodla vést odvolaci tizeni
podle jiného procesniho rezimu, nez v jakém bylo vydano rozhodnuti spravniho organu
L. stupné. Za situace, kdy odvolani bylo poddno v procesnim rezimu spravniho fadu a kdy
odvolaci organ prezkoumaval napadené rozhodnuti v celém rozsahu, nelze za zdkonny postup
povazovat to, ze zalovany jako odvolaci orgdn rozhodne o odvolani vrezimu jiného
procesniho predpisu, ktery navic odvolacimu orgénu uklad4 povinnost piezkoumat napadené
rozhodnuti v jiném rozsahu, neZ tomu bylo podle spravniho fadu. Z napadeného rozhodnuti
neplyne, Ze by Zalovany piezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu.

Zalobce téZ namitl, Ze Zalovany se nevypoiadal s namitkou promléeni naroku statu na
clo a dan, kterou vznesl v zalobé podané proti pfedchozimu rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.11.2003, zn. 1700/735/97-21. Namitl rovnéz, zZe celni dluh mu byl napadenym rozhodnutim
vyméren az po uplynuti prekluzivni lhuty. V souvislosti s touto Zalobni ndmitkou poukézal na
§ 47 odst. 1 danového tadu a uvedl, Ze byl-li povinen ukoncit rezim docasného pouziti
propusténého zbozi do 31.12.1994, lhiita k vyméteni celniho dluhu uplynula dne 31.12.1997.
V této dobé& nebyl celni dluh pravomocné vyméifen. Prvnim tkonem sméfujicim k vyméteni
celniho dluhu bylo, po pfedchozim rozhodnuti Celniho Gfadu Praha — HoleSovice ze dne
26.2.1997 a rozhodnuti Oblastniho celniho ufadu Praha ze dne 24.4.1997, az nové rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.11.2003.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze celni Fizeni
v dané véci bylo zahdjeno dne 31.12.1992 propusténim zbozi, osobniho automobilu Citroen
AX, do vazaného obéhu podle § 77 celniho zédkona z roku 1974. Ve vazaném ob¢hu je zbozi
propusténé do zaznamniho ob€hu, zbozi poukazané, uskladnéné, provazené a zbozi
v pfepravnim styku. Celnice u zboZi propusténého do vazaného ob&hu kontroluje, zda
ucastnik celniho fizeni plni povinnosti stanovené v celnim fizeni. Podle § 78 celniho zakona
z roku 1974 celnice propusti dovazené zboZzi do zdznamniho ob¢hu v tuzemsku s podminkou,
ze bude ve stanovené lhiité¢ vyvezeno zpét do ciziny. Zbozi propusténé do zdznamniho obéhu
muze byt trvale ponechdno v tuzemsku jen po rozhodnuti o propusténi do volného ob&hu. Pro
ukonceni rezimu a vyvezeni zbozi byla deklarantovi stanovena lhiita do 31.12.1994.
Vzhledem k poruseni podminek, za kterych bylo zbozi do rezimu propusténo, vznikl celni
dluh ke dni 1.1.1995, tj. v dobé¢ platnosti celniho zakona.

Podle zalovaného je vysSe celniho dluhu nezpochybnitelnd, nebot’ celni sazba byla
stanovena podle v té¢ dob¢ platného nafizeni vlady ¢. 265/1994 Sb., kterym se vydava celni
sazebnik, tj. ve vysi 19 % z hodnoty dovezeného zbozi. Vyse DPH byla zménéna z diivodu
jejiho stanoveni v nespravné vysi, v souvislosti se zménou vyse sazby DPH, a to z 23 % na 22
% v souvislosti s novelou zékona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptfidané hodnoty. Z hlediska
existence celniho dluhu a danového dluhu je prokazatelné, Ze zbozi bylo celnim ufadem
propusténo do zdznamniho obéhu pod ev. ¢. ZD OZO J-2662/1992 a ve smyslu ust. § 78
odst. 1 celniho zakona z roku 1974 celni Gfad stanovil lhutu do 31.12.1994, béhem niz musi
byt uvedené zbozi vyvezeno zpét do ciziny, nebo bude dle § 78 odst. 3 rozhodnuto
o propusténi zbozi do volného obchu. Dale je prokazatelné, Ze z divodu, Ze nebyl ukoncen
dovozni zdznam, zaslal celni ufad dne 10.2.1995 zalobci urgenci dovozniho zdznamu, aby
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vysvétlil, jak bylo se zbozim nalozeno, resp. aby prokazal zpétny vyvoz zbozi d ciziny. Po
marném uplynuti lhiity bylo vyddno rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalovany
povazuje za nezpochybnitelné, Ze doslo k nesplnéni zakonem definovanych povinnosti a ze
zbozi bylo propusténo do volného obéhu bez fadného zaplaceni cla a dané.

Ve vztahu k jednotlivym Zalobnim namitkdm Zalovany odkazal na pravni nazor
vyjadieny v rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 23.2.2009, ¢.j.: 2008/3039/30 a dale
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze pii prezkumu zékonnosti napadeného rozhodnuti, jakoz 1 fizeni,
které jeho vydani piedchézelo, vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu predlozeného soudu Zzalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci:

Dne 31.12.1992 bylo na néavrh Zalobce propusténo zbozi (osobni automobil Citroen
AX) do zdznamniho ob&hu pod ev. ¢. ZD OZO J-2662/1992. Zaroven byla Zalobci ve smyslu
ust. § 78 odst. 1 celniho zdkona z roku 1974 stanovena lhtita do 31.12.1994, béhem niz musi
byt zboZi vyvezeno zpét do ciziny, nebo bude rozhodnuto o propusténi zbozi do volného
ob¢hu.

Urgenci dovozniho zaznamu ze dne 10.2.1995, zn.: ZD J-2662/92 bylo Zalobci
sdéleno, ze Celni ufad Praha — HoleSovice zah4jil Setfeni ve véci nedodrZeni podminek
zdznamniho ob¢hu v tuzemsku u dovezeného zbozi (osobniho automobilu Citroen AX), které
bylo Zalobci propusténo dne 31.12.1992 s podminkou zpétného vyvozu do 31.12.1994.
Zalobce byl vyzvan, aby do 7 dnid sdélil, jakym zptisobem bylo se zbozim naloZeno, tj. zda
uvedené zbozi ve stanovené 1hlté vyvezl zpét do ciziny, popi. navrhl propusténi do volného
ob¢hu.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zalobci vyméfena pohledavka celniho
dluhu ve vysi vzniklého cla (33.179,-K¢) a dané z pfidané hodnoty (47.795,-K¢) v tthrnné
vysi 80.974,-K¢, na kterou vznikl statu narok nedodrzenim podminek stanovenych pro
propusténi zbozi do rezimu doc¢asného pouZiti s caste¢nym osvobozenim od cla.

Proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné podal zalobce dne 17.3.1997 odvolani.
V odvoléani namitl, ze zanikl narok statu na clo jeho neuplatnénim. Osobni automobil Citroen
AX byl propustén do rezimu docasného pouziti dne 31.12.1992. V priibéhu obdobi, ve kterém
byl propustén do rezimu docasného pouziti, byl viiz vracen zpét do Rakouska. Dale zalobce
poukazal na to, Ze celni fizeni bylo zahajeno za Gc¢innosti celniho zdkona z roku 1974. Podle
ust. § 55 odst. 1 celniho zdkona z roku 1974 nelze clo vyméfit ani vymahat po uplynuti 3 let
od konce kalendainiho roku, ve kterém vznikl narok na clo. Nérok na clo tak bylo mozné
vymahat jen do konce roku 1994. Vzhledem k tomu, Ze zdkon ¢. 588/1992 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH*) nabyl u¢innosti az 1.1.1993, nelze pozadovat
zaplaceni DPH za obdobi, kdy se vozidlo nachazelo na statnim uzemi pied timto datem.

Rozhodnutim ze dne 24.4.1997, ¢.j.: 1700/10/735/97 Oblastni celni ufad Praha zménil
rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné tak, Ze se ve smyslu § 241 odst. 1 pism. b) celniho
zakona vymeétuje 19 % clo z hodnoty zbozi propusténého na dovozni zdznam ¢. ZD-OZO-J-
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2662/92. Clo ¢ini 33.179,-K¢. Soucasné rozhodl, Ze v souladu sust. § 43 odst. 2 zakona
o DPH se vyméfuje 22 % dan zptfidané hodnoty, ktera ¢ini 45.717,-K¢. Vymeétena
pohledavka celniho dluhu tedy ¢ini 78.896,-K¢. V uvedeném odvolacim rozhodnuti Oblastni
celni ufad Praha jako odvolatele uvedl ,spolenost Trefil”; rozhodnuti je adresovano
,.Stavebni firmé Trefil*.

Rozhodnutim ze dne 18.11.2003, zn.: 1700/735/97-21/D zalovany z vlastniho podnétu
piezkoumal rozhodnuti ze dne 24.4.1997, ¢.j.: 1700/10/735/97 a podle ust. § 32 odst. 7
danového fadu ovéfil neplatnost tohoto rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 20.11.2003, zn.: 1700/735/97-21 Celni feditelstvi Praha
v navaznosti na rozhodnuti ze dne 18.11.2003, zn.: 1700/735/97-21/D, kterym byla ovéfena
neplatnost rozhodnuti ze dne 24.4.1997, &.j.: 1700/10/735/97, opétovné rozhodl o odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, a to tak, Ze zalobci v souladu s § 32 odst.
1 a 8 zdkona €. 337/1992 Sb., s ust. § 241 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisii a s ust. § 43 zédkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisti, vyméfil pohledavku celniho dluhu ve vys$i vzniklého cla
(33.179,-K¢) a dan¢ z ptidané hodnoty ve vysi (45.717,-K€) v thrnné vysi 78.896,-K¢, na
kterou vznikl statu narok nedodrzenim podminek stanovenych pro propusténi zbozi do rezimu
docasného pouZiti s CasteCnym osvobozenim od cla. Diivodem zmény rozhodnuti bylo sniZeni
sazby DPH z 23 % na 22 % v ndvaznosti na novelu zdkona o DPH.

Dne 14.1.2004 podal Zzalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.11.2003,
zn.: 1700/735/97-21/D odvolani, ve kterém argumentoval tim, Ze Zddné rozhodnuti oznacené
jako ,,rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha ¢.j.: 17000/10/735/97 ze dne 24.4.1997* nebylo
nikdy vydano, kdyZ Celni feditelstvi Praha vzniklo az s G€innosti zdkona ¢. 113/1997 Sb.,
tedy ke dni 1.7.1997. Rozhodnutim ze dne 18.11.2003, zn.: 1700/735/97-21/D tak Celni
reditelstvi zamyslelo ovéfit neplatnost rozhodnuti Oblastniho celniho tufadu Praha
1700/10/735/97 ze dne 24.4.1997. K takovému utkonu vSak Zalovany nemél pravomoc.
Rozhodnuti ze dne 24.4.1997, ¢.j.: 1700/10/735/97 bylo vydéano podle spravniho fadu, a tudiz
rozhodnuti ze dne 18.11.2003, zn.: 1700/735/97-21/D nemohlo byt vydano podle datiového
fadu. Spravni fad institut ,,ovérovani neplatnosti nicotného rozhodnuti nezna a postupem
podle danového fadu nelze ovéfovat neplatnost rozhodnuti vydanych podle spravniho fadu.

Dne 14.1.2004 podal zalobce k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.11.2003, zn.: 1700/735/97-21.

Rozhodnutim ze dne 14.5.2004, zn.: 2004/3443/2 Generalni feditelstvi cel podle ust.
§ 50 odst. 6 danového fadu zamitlo odvolani Zalobce proti rozhodnuti Celniho feditelstvi
Praha ze dne 18.11.2003, zn.: 1700/735/97-21/D. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze
dne 14.5.2004, zn.: 2004/3443/2 zalobce rovnéz napadl Zalobou u M¢éstského soudu v Praze.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1.11.2005, ¢.j.: 6 Ca 11/2004-35 bylo
rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 20.11.2003, zn.: 1700/735/97-21 zru$eno a véc
byla zalovanému vracena k dal$Simu tizeni. Méstsky soud v Praze v odiivodnéni zruSovaciho
rozsudku mj. konstatoval nicotnost ptivodniho rozhodnuti o odvolani (ze dne 24.4.1997,
¢.j.: 1700/10/735/97) a zalovaného zavéazal zejména k tomu, aby zdlvodnil, pro¢ jeste lze
v daném ptipadé o vyméieni cla rozhodovat.
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Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28.5.2008, ¢.j.: 6 Ca 80/2007-53 bylo
zruSeno rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 14.5.2004, zn.: 2004/3443/2 pro vady
fizeni spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti a véc byla vracena Generalnimu feditelstvi cel
k dal§imu fizeni. Méstsky soud v Praze v odiivodnéni zruSovaciho rozsudku Generalnimu
feditelstvi cel vytkl, Ze prezkoumatelnym zplisobem neuvedl, z jakych divodli povazuje za
spravné a mozné, aby v fizeni zahdjeném podle spravniho fadu mohl byt vyuzit institut
ovéteni neplatnosti rozhodnuti zatazeny do dattového fadu.

Napadenym rozhodnutim Zalovany v ndvaznosti na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 1.11.2005, ¢.j.: 6 Ca 11/2004-35 opétovné rozhodl o odvoléni zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, a to vySe uvedenym zpusobem. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze o vyméteni cla 1ze v dané véci rozhodnout, protoZe k poruseni
ptedpisi, konkrétné k poruseni podminek celniho zdznamu, doSlo v roce 1994, resp. prvni den
roku 1995. K datu 1.1.1995 tak vznikl celni dluh, ktery celni ufad vyméfil v roce 1997. V této
dobé celni zdkon neobsahoval ustanoveni o prekluzi vyméfeni celniho dluhu, a proto jej bylo
mozno vyméfit dokonce 1 po uplynuti 3 let od jeho vzniku. V roce 1997 zalovany vydal
rozhodnuti o odvolani Zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti. Odvolaci rozhodnuti
zalovaného vSak obsahovalo nepfesné oznaceni piijemce, a je tak neplatné od samého
pocatku. Z tohoto diivodu bylo zalovanym dne 18.11.2003, ¢.j.: 1700/735/97-21/D vydéno
rozhodnuti, kterym byla ovéfena jeho neplatnost. K namitkdm Zalobce uvedenym v odvoléani
proti rozhodnuti ze dne 18.11.2003, ¢.j.: 1700/735/97-21/D Zzalovany poznamenal, ze Celni
ufad Praha — HoleSovice vydal své rozhodnuti dne 26.2.1997 podle spravniho tadu, tj. dle
procesniho piedpisu platného do 30.6.1997. V ptipadé, Ze by toto rozhodnuti bylo vydano az
v obdobi od 1.7.1997, pak by platnym procesnim piredpisem byl danovy fad. Diivodem toho je
novela celniho zdkona (zdkon €. 113/1997 Sb.), ktera vstoupila v platnost dne 1.7.1997.

Zalovany konstatoval, Ze rozhodnym obdobim je vznik celniho dluhu, tj. den 1.1.1995.
Platna pravni Gprava celniho zdkona do 30.6.2002 nestanovovala pro vyméteni celniho dluhu
zadnou lhutu. Pfipadné uplatnéni lhlty uvedené v procesnim predpisu, kterym byl do
30.6.1997 spravni fad a od 1.7.1997 danovy tad, vylucovalo ust. § 320 pism. b) celniho
zakona.

Dale Zalovany poukézal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn.: 9 Afs
26/2007, podle kterého jsou celni organy vazany pravnimi piedpisy platnymi v dobé vzniku
celniho dluhu. Opacny postup by byl v rozporu s principem pravni jistoty a ochrany divéry
obcanl v pravo, ktery v sobé zahrnuje i zdkaz retroaktivity pravnich norem, jenz je jednim
z esencialnich znak pravniho statu. Procesné pravni pravidla Ize obecné povazovat za
pouzitelna v rdmci fizeni v okamziku, resp. v dobé¢, kdy jiz vstoupila v ucinnost, tedy v dob¢,
kdy probiha fizeni v dané véci. V tomto smyslu se zalovany domnivd, Ze je nutné odlisit
hmotnépravni a procesni pravidla, nebot’ zalovany je nucen aplikovat hmotnépravni pravidla
pro vyméteni celniho dluhu, ktery vznikl ke dni 1.1.1995, kdy sice nebyla zdkonem
definovéna lhata pro vyméteni, ale celni ufad celni dluh vyméfil v roce 1997 a zalovany
v odvolacim fizeni postupuje podle procesnich ustanoveni daniového tadu a celniho zdkona
platného v dob¢ vydani rozhodnuti. Az pravni uprava zalozena zdkonem ¢. 1/2002 Sb., G¢inna
od 1.7.2002, zavedla v ust. § 268 odst. 2 celniho zakona lhltu pro zapsani do evidence
a v souvztaznostech i pro vymeéfeni, a to lhitu tfiletou, jez pocala bézet od konce roku,
v némz vznikl celni dluh. Plati tedy v souladu s § 251 odst. 1 celniho zdkona, Ze se vyméiuje
dovozni clo podle piedpisti platnych v okamziku, kdy celni dluh vznikl. Zalovany dale
odkazal na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu sp. zn.: 9 Afs 26/2007, podle kterého
i v ptipadech, kdy se posuzuji okolnosti, k nimz doglo pted vstupem CR do EU a rozhodnym
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pravem je pravo tehdy Uc¢inné, je nutno ustanoveni ceského pravniho ptedpisu, pfijatého za
ucelem sblizovani Ceského prava spravem Evropskych spolecenstvi a majiciho sviyj
pfedobraz v pravni normé obsazené v pravu Evropskych spolecenstvi, vykladat konformné
s touto normou.

Zalovany konstatoval, Ze celni dluh byl vyméfen dne 26.2.1997. V této dobé celni
zakon neobsahoval ustanoveni o prekluzi vyméteni celniho dluhu, a proto jej bylo mozné
vyméfit 1 po uplynuti 3 let od jeho vzniku. Dluh byl zapsan do evidence jiz v roce 1997 a byl
vydan platebni vymér. Nelze proto viibec mluvit o prekluzi vyméteni celniho dluhu.

Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno prostfednictvim jeho pravniho zastupce
dne 15.10.2008 a téhoz dne nabylo pravni moci.

Rozhodnutim ze dne 23.2.2009, zn.: 2008/3039/30, vydanym v navaznosti na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.5.2008, ¢.j.: 6 Ca 80/2007-53, Generalni
reditelstvi cel zruSilo rozhodnuti Celntho feditelstvi Praha ze dne 18.11.2003,
¢.j.: 1700/735/97-21/D. V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 23.2.2009 Generalni feditelstvi cel
v souladu s nazorem Méstského soudu v Praze oznacilo rozhodnuti Oblastniho celniho ufadu
Praha ze dne 24.4.1997, ¢.j.: 1700/10/735/97 za nulitni a dovodilo, Ze ov€fovani neplatnosti
tohoto rozhodnuti tak nemélo opodstatnéni.

V posuzované véci vysel soud z nasledn¢ uvedené pravni Gpravy:

Podle ust. § 320 celniho zdkona ve znéni G¢inném do 30.6.1997 nestanovi-li tento
zakon jinak, plati pro fizeni pfed celnimi organy a) ve vécech celnich pfestupkli obecné
piedpisy o prestupcich, b) v ostatnich vécech obecné piedpisy o spravnim fizeni.

Podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 212/1992 Sb. o soustavé dani, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisii (dale jen ,,zdkon o soustavé dani‘) dail nelze vyméfit ani vymahat po uplynuti tii let
od konce kalendarniho roku, v némz byl poplatnik nebo platce povinen podat ptiznani nebo
hlaseni, poptipadé dluznik srazit daf nebo zalohu na tuto dan.

Zalobce mimo jiné namitl, Ze mu byl celni dluh vyméfen az po uplynuti prekluzivni
lhity k jeho vyméfeni. Soud se zabyval nejprve touto namitkou a dospél k zavéru, ze je
divodna.

V souzené véci neni mezi stranami spor o otazce skutkové. Ze spisového materidlu je
ziejmé, ze dne 31.12.1992 byl na navrh zalobce do zdznamniho ob&hu propustén osobni
automobil Citroen AX a Zalobci byla zaroven stanovena lhita do 31.12.1994, béhem které
mélo byt toto zboZi vyvezeno zpét do ciziny nebo propusiténo do volného ob&hu. Zalobce ani
na vyzvu spravniho organu neprokdzal, Ze zbozi skute¢né vyvezl zpét do ciziny. Spravni
organ I. stupné proto zalobci rozhodnutim ze dne 26.2.1997, ¢.j.: J-1281/97 vyméiil
pohledavku na celnim dluhu ve vysi vzniklého cla a dan€ z pfidané hodnoty v celkové vysi
80.974,-K¢. Celni dluh byl zalobci pravomocné vymétren az dne 15.10.2008, kdy nabylo
pravni moci napadené odvolaci rozhodnuti Zalovaného.

Kli¢ové pro posouzeni toho, zda v daném piipad€ doslo k uplynuti prekluzivni lhity
pro vyméieni celniho dluhu ¢i nikoliv, je urceni rozhodné pravni Upravy. Protoze otazka
zaniku prava vyméfit celni dluh je otdzkou prava hmotného, je na otazku prekluze (stejné jako
na otdzku proml¢eni) nutno aplikovat pravni piedpisy platné a t¢inné ke dni vzniku celniho
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dluhu (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2009, ¢j.: 1 Afs
15/2009-105).

Zalovany v napadeném rozhodnuti, a stejné tak i ve vyjadieni k Zalob& spravné
konstatoval, Ze ke vzniku celniho dluhu v souzené véci doSlo dne 1.1.1995. Jak jiz bylo
uvedeno shora, zalobce byl povinen do 31.12.1994 zbozi propusténé dne 31.12.1992 do
zdznamniho ob&hu vyvést do ciziny, a protoze tuto povinnost nesplnil, prvnim dnem
nasledujicim po uplynuti uvedené lhity doSlo na jeho strané ke vzniku celniho dluhu.
Rozhodnd hmotnépravni Gprava, podle které je nutno v projednavaném piipade postupovat pii
posouzeni otazky prekluze prava vyméfit celni dluh, je tedy obsazena v pravnich pfedpisech
ucinnych ke dni 1.1.1995.

Celni zédkon ve znéni U¢inném ke dni 1.1.1995 nicméné neobsahoval vlastni Gpravu
zéniku prava vymefit celni dluh a otdzka zaniku prava v dasledku jeho prekluze nebyla
upravena ani ve spravnim fadu, jenz se mél dle ust. § 320 celniho zdkona ve znéni ¢inném do
30.6.1997 subsidiarné pouzit pro fizeni pfed celnimi organy (s vyjimkou fizeni ve vécech
celnich prestupkl). Na mezeru v pravni upravé spocivajici v tom, ze platnd pravni tprava
celniho zédkona az do 30.6.2002 nestanovovala pro vyméfeni celniho dluhu zZadnou lhitu,
spravné poukdzal i zalovany v napadeném rozhodnuti.

Jak ale dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.2.2009, ¢j.: 1 Afs
15/2009 -105, vyklad, podle kterého by pravo statu vymétit dluh na clu nebylo podminéno
zadnou lhltou, a proto by plynutim jakkoliv dlouhé doby nezanikalo, je s ohledem na
elementarni principy pravniho statu zcela nepfipustny. Z Ustavni judikatury vyplyva, ze
podstatou ochrany vlastnického prava v oblasti stanoveni a vybirani dani a poplatkd neni
pouze formalni podfazeni urc¢ité dan¢ konkrétnimu ustanoveni zakona, nybrz tato ochrana se
v materidlnim pravnim stat¢ musi vztahovat také na piipady aplikace a interpretace urcitého
zakonného ustanoveni, jez stanovi danovou nebo poplatkovou povinnost. Conditio sine qua
non vykonu statni moci v podminkach demokratického pravniho statu je podfizeni statni moci
obecnym pravidlim préavniho tadu. Proto ani pfi vyméieni celniho dluhu nemohou jednat
statni organy bez omezeni, pfi¢emz pravé stanoveni doby, béhem niz 1ze celni dluh vyméfit,
je vyznamnym limitem jinak neomezené statni moci. Pokud by zdkon vytvarel zvlastni
skupinu majetkovych pohledavek statu, jejichz uplatnéni nepodléha Zadné casové limitaci,
ohrozoval by pravni jistotu a opravnéna ocekavani adresatli pravnich norem.

Pravo statu vyméfit celni dluh tedy musi byt vZdy omezeno dobou, ve které jeding Ize
celni dluh vyméfit. Za situace, kdy celni zadkon ani subsididrné pouzitelny spravni fad ve
znéni ucinném k rozhodnému datu vzniku celniho dluhu neupravovaly lhiitu, ve kterém lze
celni dluh vyméfit, je dle ndhledu soudu nutné postupem per analogiam legis na dany piipad
aplikovat prekluzivni lhitu zakotvenou v § 4 zakona o soustavé dani. Celni dluh zalobce totiz
tvoii dati z piidané hodnoty a clo, které je, jak konstatoval Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US
643/06 ze dne 13.9.2007, rovnéz formou dané, a to dan€ spotiebni, nepifimé. Pravé proto je na
misté aplikovat pfislusné ustanoveni obecného danového zakona, kterym je zédkon o soustave
dani. Subsididrni pouZiti ustanoveni zakona o soustavé dani ve vztahu k pravni upravé celniho
zdkona ve své judikatufe vyslovné pripustil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
10.4.2008, ¢.j.: 7 Afs 78/2007-60 stim, ze neshledal Zadny divod pro zavér o pfednosti
pravni upravy celniho zakona pted pravni Gpravou zakona o soustavé dani ve smyslu zasady
lex specialis derogat legi generali za situace, kdy celni zdkon v okamziku vzniku celniho
dluhu neupravoval viibec otazku zaniku prava vyméfit celni dluh.
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Z vySe popsanych diivodii ma soud za to, ze pfi posouzeni otdzky prekluze prava
vymeéfit Zalobei celni dluh je nutno pfiméfené aplikovat Upravu prekluzivni lhity pro
vyméteni dang, ktera je obsaZena v zdkoné o soustavé dani. Timto postupem se vylouci
ustavné zcela nepfijatelnd moznost vymeéftit celni dluh kdykoliv.

Podle § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani nelze dan vyméfit ani vymahat po uplynuti t7i
let od konce kalendarniho roku, v némz byl poplatnik nebo platce povinen podat piiznani
nebo hlaSeni, popiipadé dluznik srazit dan nebo zdlohu na tuto dan. Vzhledem k tomu, Ze
v projednavané véci vznikl celni dluh dne 1.1.1995, bylo povinnosti celnich organt celni dluh
vyméfit nejpozdéji do 31.1.1998. Z ustalené¢ judikatury NejvysSiho spravniho soudu
(viz napf. rozsudek ze dne 31.7.2008, ¢.j.: 5 Afs 6/2008-110 nebo usneseni rozsiten¢ho senatu
¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161) ptitom plyne, Zze v prekluzivni 1hit€ je tieba dan nejen vyméfit, ale
ze rozhodnuti o vyméfeni dané¢ musi v této lhité téZ nabyt pravni moci. Jinak feceno, dan,
a stejné tak 1 celni dluh musi byt v tfileté prekluzivni lhit€é vyméfeny pravomocné, jinak
pravo na jejich vyméfeni zanikd. Vdaném pripadé byl celni dluh, ktery vznikl jiz dne
1.1.1995, zalobci pravomocné vyméren az dne 15.10.2008. Jiz z téchto asovych souvislosti je
nepochybné, Ze se tak stalo az po uplynuti vySe zminéné prekluzivni lhity, v jehoz dasledku
pravo statu na vyméfeni celniho dluhu zaniklo. Soud pro Uplnost dodavé, Ze na béch
prekluzivni lhity nemtze mit vliv vydani rozhodnuti Oblastniho celniho wfadu Praha
¢.j.: 1700/10/735/97 ze dne 24.4.1997. Uvedené rozhodnuti je totiz nicotnym aktem, nebot’ je
adresovano nonsubjektu, a proto nema naprosto zadné pravni tc€inky.

Se zfetelem k diivodnosti namitky prekluze prava vymeéfit celni dluh soud napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro nezakonnost zrusil, aniz by se zabyval ostatnimi
zalobnimi namitkami, nebot’ jejich posouzeni by jiZ nemohlo nijak ovlivnit vysledek fizeni.
V souladu sust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné¢ vyslovil, ze se véc vraci Zalovanému
k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovany nevyjadfil do
dvou tydni od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni.
Naéklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou
tvoteny jednak odménou za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani
zaloby), pfi¢emZ sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu -
vyhlasky €. 177/1996 Sb. ¢astku 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d)
cit. vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi
castkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky) a castkou 960,- K¢ odpovidajici dani
z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovéani a z ndhrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse
nakladt, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 7.760,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiZnost se podava
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u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O Kkasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiZnost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych
divoda jej stéZovatel napada, a wudaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 29. prosince 2011

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



