31 A 101/2010-142

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a JUDr. Jarmily Déaskové v pravni
véci zalobee Ing. V. J., zastoupeného JUDr. Mojmirem Jezkem, Ph.D, advokatem AK 110 00
Praha 1, Betlémské namésti 6, proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje,
odbor uzemniho planovani a stavebniho tadu, se sidlem 601 82 Brno, Zerotinovo namésti 3/5,
za Ucasti osoby zucCastnéné na fizeni Spolecenstvi ....... , Spole€enstvi vlastnikl jednotek,
...... , proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2010, ¢.j. JIMK 120341/2010, sp. zn. S-IMK
120341/2010/0U PSR,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadnému z ucastniki se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

III. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 9. 11. 2010 doslé Krajskému soudu v Brné dne 11. 11. 2010 domahal se
zalobce prezkoumani rozhodnuti Zalovancho Krajskeho ufadu Jihomoravskeho kraje ze dne
8.10. 2010, ¢.j. IMK 120341/2010, sp. zn. S-JMK 120341/2010/0U PSR, kterym Zalovany
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zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné — Méstského uradu
Znojmo, odbor vystavby (dale jen ,,stavebni ufad*) ze dne 2. 8. 2010, ¢.j. MUZN 63170/2010,
sp. zn. SMUZN Vyst. 7659/2010-Pv, kterym byla povolena stavba ,,stavebni upravy bytového

domu ... ¢.p. ..., ....... na pozemku parc. €. 263/60 v katastralnim Gzemi Znojmo-Louka (dale
jen ,stavba®). O povoleni stavby pozadalo SpoleCenstvi vlastnikii jednotek — Spolecenstvi
...... , IC: ....... (déle zadatel nebo stavebnik), jako neptipustné.

Proti obéma rozhodnutim podal Zalobce v¢as Zalobu, kde namital, Ze je vlastnikem bytl
v bytovém dom¢ v katastralnim uzemi Znojmo-Louka €.p. 2859 na parcele ¢islo 263/60, ..... a
z tohoto titulu je téZ Clenem Spolecenstvi vlastnik jednotek ,,SpoleCenstvi ...., ....“ se
sidlem na uvedené adrese. SpoleCenstvi vlastnikii jednotek podalo Zadost o stavebni povoleni
ve véci stavby ,,stavebni Gpravy bytového domu* (vyména balkoni a zatepleni budovy) ....
(o8 o J na pozemku parcela Cislo 263/60 v katastralnim Gzemi Znojmo-Louka.
Spravni orgéan prvého stupné jako piislusny stavebni Gifad stavbu povolil, rozhodnutim ze dne
2. 8. 2010 ¢.j. MUZN 63170/2010, sp. zn. SMUZN Vyst. 7659/2010-Pv, a ve stavebnim
fizeni nepozadoval ucast vlastnikii bytovych jednotek SVJ na pfedmétném fizeni. Zalobce
proti tomuto podal odvolani, které vSak bylo odvolacim organem — Zalovanym napadenym
rozhodnutim zamitnuto jako nepiipustné. Zalobce se citi byt dotéen na svych pravech
piedevs§im tim, Ze stavebni povoleni povoluje stavebnikovi zménu spole¢nych ¢asti domu,
které jsou ve spoluvlastnictvi Zalobce a téZ ve vyluéném piisluSenstvi jeho bytu, a to bez jeho
souhlasu.

Dutivody oznacené v zalobé uplatnil také v odvolacim fizeni, a to a) stavebni povoleni
bylo vydano bez pfedchozi Uc€asti Zalobce na stavebnim fizeni, b) stavebni povoleni bylo
vydano bez ptfedchoziho vydani izemniho povoleni, ¢) stavebni povoleni bylo vydano na
zaklad¢ rozhodnuti shromazdénim vlastnikli jednotek, které bylo pfijato nedostateCnym
poctem Clentt SVJ, tj. Spolecenstvi vlastnikil jednotek, d) stavebni ufad nedostate¢né zjistil
skute¢ny stav véci, e) stavebni rozhodnuti je nesrozumitelné co do svého rozsahu.

Zalovany ani stavebni ufad nepovazovali zalobce za ucastnika stavebniho Fizeni na
zaklad¢ vykladu ust. § 109 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zdkon). Dale nesouhlasi s pravnim nazorem, Zze
v piipadé balkonu a lodZii se jedna vzdy o spoledné &asti domu. Zalobce je toho nézoru, Ze
spolecné Casti domu urcuje vlastnik budovy v souladu sust. § 4 zdkona ¢. 72/1994 Sb.
(bytovy zakon) a pfitom s odkazem na ¢l. 2 pism. e) se za spole¢né povazuji pouze balkony a
lodzie ptimo ptistupné ze spole¢nych casti. Toto urceni je konformni s textem § 2 pism. g)
bytového zakona, které stanovi, ze spole¢nymi ¢astmi domu jsou pouze ¢asti domu uréené pro
spole¢né uzivani, coz zcela jisté neni ptipad balkonu ptistupného pouze z bytu zalobce. Tento
svij nazor optel i o rozhodnuti NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 1 As 2/2004-214.

Stavebni prace tykajici se prislusenstvi bytové jednotky zalobce, tedy majetku, jehoz
spravu nemize SVJ vykonavat za zalobce bez jeho svoleni (§ 9 odst. 1 bytového zakona
a contrario). Tim, Ze oba spravni organy ho nepovazovaly za Ucastnika fizeni, a znemoznily
mu podat ndmitky podle § 114 stavebniho zdkona byl zkracen na svych procesnich pravech.
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Jak je jiz vySe uvedeno zalobce je piesvédcen, ze stavebni prace, které byly predmétem
stavebniho fizeni, vyZaduji vydani rozhodnuti o zméné stavby podle § 81 stavebniho zékona,
nebot’ nejde o stavebni tpravy nevyzadujici toto rozhodnuti, jak je uvedeno v zahlavi zadosti
o stavebni povoleni, nybrzZ o pfistavbu, ke které je izemni rozhodnuti nezbytné.

Stavebni zakon v § 110 odst. 2 pism. a) stanovi, Ze je-li stavebnikem spoleCenstvi
vlastnikli jednotek, pfipoji také smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromézdéni vlastnika
jednotek piijaté podle zvlastniho pravniho piedpisu (bytovy zdkon). K pfijeti usneseni
ozmeén¢ ucelu uzivani stavby a o zméné stavby je zapotfebi souhlasu vSech vlastniki
jednotek. Jde-li o modernizaci, rekonstrukei, stavebni Gpravy a opravy spole¢nych ¢asti domd,
jimiz se neméni vnitini uspofddani domu a zaroven velikost spoluvlastnickych podili na
spole¢nych ¢astech domu, postacuje souhlas 3/4 vétSiny vSech vlastnikd jednotek. Opétovné
zduraziuje, Ze v piipadé balkonil ptil€éhajicich k bytovym jednotkam, nejde o spolecné ¢asti
domu. Dokonce mé dojit k stavebnim pracim téZ v kocarkarné, pficemz dojde ke znemoZnéni
vyuziti tohoto prostoru pro zalobce.

Zalobci je také nejasny rozsah stavebniho povoleni, v némz je uvedeno, Ze se jedna
o vymeénu stavajicich balkontli za betonové prefabrikované a zatepleni vnéjSiho plasté tepelnou
izolaci tloustky 100 mm. Z projektové dokumentace vSak vyplyva, Ze jde o vice praci nez 2
hlavni uvedené, zejména o stavebni prace v kocarkarn€, o modernizaci vytahu a soucasti
domu.

Na zékladé shora uveden¢ho je zifejmé, Ze stavebnim povolenim byl Zalobce piimo
dotcen na svych pravech a v disledku poruSeni svych prav v pfedchdzejicim fizeni také
zkracen na svych pravech a sohledem na skutecnost, ze obdobnymi vadami je ztiZeno
irozhodnuti o odvoldni, proto navrhl, aby soud zruSil rozhodnuti zalovaného ze dne
8. 10. 2010, ¢.j. IMK 120341/2010 i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné — Méstského
ufadu Znojmo ze dne 2. 8. 2010 a véc vratil Méstskému Gfadu Znojmo, odbor vystavby
k dal§imu fizeni. Pozadal o thradu nakladt fizeni.

Krajsky soud v Brné svym rozhodnutim ze dne 20. 12. 2010, ¢.j. 31 A 101/2010-62
zalobu odmitl, nebot’ posoudil podanou zalobu jako navrh podany osobou k tomu zjevné
neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.

Na zékladé podané kasacni stiznosti nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne
13.5. 2011, ¢.j. 5 As 18/2011-81 napadené usneseni zrusil a véc vratil Krajskému soudu
v Brné k dalSimu fizeni s tim, Ze je pravnim ndzorem v tomto rozsudku soud niz$iho stupné
vazan.

Dospél k pravnimu zavéru, ze Zalobce byl v daném piipad€ opravnén podat zalobu proti
rozhodnuti ze dne 8. 10. 2010, ¢.j. IMK 120341/2010, jimz zalovany zamitl jeho odvolani do
rozhodnuti stavebniho Gfadu jako nepfipustné. Krajsky soud se mél touto zalobou meritorné
zabyvat, a to pfedevs§im v otazce, zda bylo odvolani stézovatele vskutku neptipustné ¢i nikoli.
Rozhodnuti, jimz Krajsky soud tuto Zalobu v plném rozsahu odmitl, bylo nezadkonné.
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V rdmci vécného piezkoumani, tj. pfi posuzovani otazky, zda bylo odvolani zalobce po
pravu zamitnuto jako nepfipustné, se bude muset Krajsky soud v mezich uplatnénych
zalobnich bodi zabyvat v prvé fad¢ tim, zda ust. § 109 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 109
odst. 1 pism. g) stavebniho zdkona vylucuje z Gi€asti ve stavebnim fizeni, které se tykd domu
nebo jeho spolecnych ¢asti domu anebo pozemku jednotlivé vlastniky jednotek. V kladném
piipad€¢ se bude muset dale zabyvat tim, zda se stavebni fizeni v daném pfipadé skutecné
tykalo vyluéné¢ domu nebo spole¢nych casti domu anebo pozemku, a to 1 vzhledem k tvrzeni
zalobce, podle n¢hoz balkony pfedmétného bytového domu dotéené povolenymi stavebnimi
upravami jsou ve vyluéném vlastnictvi jednotlivych vlastnikli bytovych jednotek.

Pokud Krajsky soud dospéje k zavéru, ze v posuzovaném piipad¢ je na misté pouzit
§ 109 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 109 odst. 1 pism. g) stavebniho zdkona, a Ze v disledku
toho je nutné vyloucit sté¢Zovatele jako vlastnika jednotky a spoluvlastnika spole¢nych ¢asti
domu z Gi¢asti na predmétném stavebnim fizeni, bude se krajsky soud muset dale zabyvat
otazkou, zda je takova pravni uprava v souladu s ustavnim potadkem. Otazku ustavnosti této
pravni Upravy sice Zalobce vyslovné vznesl az kasacni stiznosti, nicméné tuto otdzku si
Krajsky soud je opravnén a zaroven i1 povinen posoudit sdm 1 bez toho, aby na ni Zaloba
vyslovné upozoriovala.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 5. 8. 2011 k véci uvedl, Ze Zaloba sméfuje nejen
proti rozhodnuti zalovaného, ale soucasn€ i1 proti rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho
organu, pficemz je soucasné navrhovano soudu, aby pfiznal Zalob¢é odkladny G¢inek.

Rozhodnuti zalovaného podle ust. § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu o zamitnuti
odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti stavebniho ufadu jakozto neptipustného,
netvoii jeden celek s prvoinstanénim rozhodnutim, nebot’ dle citovaného ustanoveni nebyla
prezkoumavana vécna stranka prvoinstanéniho rozhodnuti, ale pouze ptipustnost podaného
odvolani. Rozhodnutim Zalovaného tak nedoSlo k pfezkoumani véci rozhodované spravnim
organem prvého stupné€ a k potvrzeni jeho rozhodnuti ve smyslu ust. § 90 spravniho fadu. Za
téchto okolnosti neptisluselo zalobci Zalobou napadat prvoinstanéni rozhodnuti.

Proti zalovanému rozhodnuti tak sméfuje pouze zalobni némitka, jeho vylouceni
z U&asti na Fizeni, které se pfimo dotyka jeho vlastnickych prav. Zalovany vysel z ustanoveni
§ 109 stavebniho zakona, kde je uveden taxativni vycet subjektl, jimz zdkon ptizndva
postaveni ucastnikii stavebniho fizeni. Svoje Uvahy a naslednou argumentaci, co se tyka
osoby zalobce, opiel zejména o znéni pism. b) a pism. g) citované¢ho ustanoveni stavebniho
zdkona a o jejich vzajemnou souvislost. Podle pism. b) je ucastnikem stavebniho fizeni
o povoleni zmény dokoncené stavby vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména ci
udrzovaci prace, neni-li stavebnikem, nejde-li o ptipad uvedeny v pism. g). Dle pism. g) § 109
stavebniho zakona pak je v pfipadé feSeném v pism. b) na zdkladé pfimé vazby téchto
ustanoveni, ucastnikem fizeni SpoleCenstvi vlastnikii jednotek podle zvlastniho pravniho
ptedpisu, a to ve stavebnim fizeni, které se tykd domu nebo spole¢nych ¢asti domu anebo
pozemku. V ptipadé, ze spolecenstvi vlastnikii jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu
nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech domu
¢ini vice nez jednu polovinu. Z citovaného ustanoveni stavebniho zdkona pak vyplyva, Ze toto
nepokryvd pouze situace, kdy se stavebni zamér dotykd spoleénych casti domu, ale
i o ptipady, kdy je dotCen dim jako takovy bez ohledu na to, zda jsou vyhradn¢ dotCeny ¢asti
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spolecné. Lze konstatovat, ze jestlize pism. b) § 109 stavebniho zékona pokryva situaci, kdy
dochazi ke zméné dokoncené stavby (ve smyslu ust. § 2 odst. 5 stavebniho zakona), jako
celku, tj. jako v daném pftipad¢ stavebnimi Upravami, pak v kombinaci s pism. g) § 109
stavebniho zdkona je pokryto i dotéeni pozemku pod touto stavbou, spadajiciho do
spoluvlastnictvi ¢lenti spolecenstvi.

Zékon €. 72/1994 Sb. upravuje nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nckteré
vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliiuje nékteré zdkony. Z ust. § 9
odst. 3 vyplyva, Ze spoleCenstvi vznikd v domé s nejméné péti jednotkami, z nichZ alespon tii
jsou ve vlastnictvi tfi riznych vlastnikll, a to dnem doruceni listiny s doloZkou o vyznaceni
vkladu do katastru nemovitosti nebo jiné listiny, kterou ptislusny statni organ osvédCuje
vlastnické vztahy k jednotce, poslednimu z téchto vlastnikli. Lze tak nepochybné odmitnout
uvahu a tvrzeni Zalobce, Ze mu pfislu$i postaveni ucastnika tizeni podle § 109 pism. c)
stavebniho zdkona, nebot’ pokud by neexistovala stavba a méla by byt teprve na pozemku
provedena, tzn. nova stavba nikoliv zména stavby dokoncené, o niz hovoii § 109 pism. b),
pak neexistuje spolecenstvi vlastnikd jednotek. Pak neni ani diivodné, aby pism. ¢) § 109
obsahovalo dovétek, nejde-li o ptipad uvedeny v pism. g). Je-li tedy Zalobce spoluvlastnikem
pozemku pod dokoncenou stavbou, na nizZ ma byt provedena stavebni zména, pak nelze jeho
ucastenstvi ve stavebnim fizeni o zméné dokoncené stavby dovozovat, a to ani podplrné
zust. § 109 pism. c) stavebniho zdkona a jeho z4jmy vyplyvajici z podilového
spoluvlastnictvi pozemku opét haji ve smyslu pism. g) § 109 stavebniho zékona ve spojitosti
s pism. b) § 109 stavebniho zakona, spoleéenstvi vlastnikii jednotek. Zalovany namitl, Ze
vztahy uvnitf spolecenstvi stavebni zakonem neupravuje, ale fidi se pravni normou zalozenou
pravé zékonem ¢. 72/1994 Sb. Jestlize je feSeni vztahii v ramci spolecenstvi véci zakona ¢.
72/1994 Sb. a jestlize stavebnimu ufadu pro fizeni dle stavebniho zakona ptedklada
spolecenstvi vlastnikil jednotek, jako stavebnik, vysledek jednani mezi €leny spole€enstvi, tj.
dle § 110 odst. 2 pism. a); rozhodnuti shromazdéni vlastnikd jednotek, jez jsou pak
piehlasovani vlastnici povinni respektovat, pak snad lze vyslovit Gvahu, Ze jiz vypotadané
vztahy uvnitf spoleCenstvi tykajici se prava provést stavebni zdmér, nemaji byt a tedy
nebudou opakované vypotradavany v fizeni dle stavebniho zdkona a Ze tak jiz neni diivodné
priznévat postaveni ti¢astnika stavebniho fizeni vedle spolecenstvi i vlastnikiim stavby, jejichz
z4jmy ve stavebnim fizeni je nejen oprdvnéno, ale i povinno pravé spoleCenstvi vlastniki
jednotek hajit. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobci postaveni ucastnika fizeni nepftisluselo.

Zalobce podstatnou &ast své argumentace opird o tvrzeni, ze balkon pfistupny pouze
z bytu Zalobce neni soucésti spoleénych prostor domu a ze je v jeho vyhradnim vlastnictvi.
Avsak posouzeni této otazky by spadalo do pfezkouméavani rozhodnuti ve véci, a to z tohoto
hlediska, zda pro pfijeti usneseni spolecenstvi vlastnikii podle ust. § 11 odst. 5 zakona
o vlastnictvi bytu je tieba 100% souhlas vlastnikli ¢i zda postaci souhlas 3/4, ale v zddném
ptipadé nesouvisi, vzhledem k dikci ust. § 109 pism. b) a pism. g) stavebniho zakona
s otdzkou zalobcova ucastenstvi ve stavebnim fizeni. Nemuze tak mit vliv na hodnoceni
zalovaného rozhodnuti.

Z divodi vySe uvedenych Zalovany navrhl, aby zaloba zalobce byla zamitnuta pro
nedivodnost.
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Do ftizeni vstoupila osoba zuCastnéna na fizeni, tj. SpoleCenstvi ........ , spolecenstvi
vlastnikli jednotek ....., se sidlem ...... Ve svém vyjadieni ze dne 20. 10. 2011 uvedla, ze
spolecenstvi celou zalezitost uprav domu konzultovalo pfed Zadosti o stavebni povoleni
s celou fadou pravnikll zinstituci pfislusejicich k tomu feSeni tématu a méa i1 pisemné
stanovisko Ing. P. R., ktery fidil odbor bytové politiky MMR CR ohledn& vyé&tu spole¢nych
casti domt, a které jsou ve spoluvlastnictvi vSech vlastnikii jednotek, a ktery konstatuje, Ze
balkony, terasy a lodZie jsou soucasti obvodového plasté budovy a jsou bezesporu spolecnou
casti domu. Toto je i obsahem pftilozené ,,Zpravy o prib¢hu revitalizace®. Stavebni Gpravy
tykajici se balkonii byly nezbytné hlavné s ohledem na jejich celkem havarijni stav, jak také
vyplyva ze statického posouzeni uvedeného ve ,.Zpravé o revitalizaci®, a které bylo také
soucasti projektové dokumentace. Zalobce o tom velmi dobie védél, védél i to, Ze bez Gipravy
jeho balkonu neni mozné provést Upravy v celém domé a piesto branil ze vSech sil této
stavebni uprave. Jeho odmitani bylo zcela bezdiivodné oproti zajmim celého domu.

Déle zpfijatych Stanov spolecenstvi ulozenych u Krajského soudu v Brné, je-li
spoleCenstvim vlastnikii jednotek odsouhlaseno usneseni (zde jde o celkovou modernizaci a
opravu domu 1 se stanovenym stavebnim programem) ma dle ¢lanku XIV. Stanov odst. 2
kazdy ¢len spolecenstvi povinnost plnit pfijaté usneseni organu spolecenstvi, schvélené
v souladu se zdkonem o vlastnictvi bytu a témito stanovami. Ignorovani tohoto usneseni je
nedodrZzovanim a poruSenim zavaznych stanov spolecenstvi vlastnikl jednotek. Dale osoba
zucastnéna na fizeni k tomu uvedla, Ze neustalymi pratahy a zpochybniovanim revitalizace
domu a destruktivnim a nesmyslnym jednanim Ing. V. J. a tim 1 protahovanim celého procesu
stavebniho fizeni nastala pro SpoleCenstvi vlastnikid jednotek ....... zna¢na financni ztrata,
ktera je specifikovana v ptiloZené ,,Zprave o revitalizaci®.

Zalobce ve své replice k vyjadieni zalovaného a k vyjadfeni vedlejsiho u¢astnika trva na
svych stanoviscich a ptes jejich vysvétleni méa nadale vazné pochybnosti o diivodech, které by
mély vést k zakazu vykonu svych vlastnickych prav a k omezeni Gcasti na spravnich fizenich
tykajicich se jeho majetku a snahu zalovaného a Méstského tfadu ve Znojmé zamezit
zalovanému vykon jeho prav a energii, kterou Zalovany vénuje tomuto zdméru nechape a véfi,
ze by se dotcené organy v ramci vykonu svych opravnéni mély naopak chovat maximalné
obezietné s cilem nikoho neposkodit a neomezit a soucasné i hospodarné nakladat s vefejnymi
prostiedky. Setrvava proto na svém ptivodnim Zalobnim navrhu v plném rozsahu.

Osoba zcastnéna na fizeni k replice zalobce ve svém podani ze dne 19. 1. 2010 popira
zalobni namitky zalobce, opira se o pravni upravu této problematiky, spolecenstvi vlastnik
postupovalo v souladu s témito pravnimi predpisy vztahujicimi se k véci a také neméli jinou
moznost postupovat nez v ramci stanovenych piedpisii. Opétovné se opiraji o nazor feditele
odboru bytové politiky Ministerstva pro mistni rozvoj CR z 5. 6. 2008 pod &.j. 15944/08-77,
E 508/08 16663u/08-77, kde je ptfimo uveden vycet spolecnych ¢asti domu, které jsou ve
spoluvlastnictvi vSech vlastniki bytovych jednotek mimo jiné, ze vngjsi plast domu je
bezesporu spole¢nou casti domu a balkony jsou pak soucésti vnéjSiho obvodového plaste.
Dtirazné bylo popfeno tvrzeni zalobce, Ze rozhodnuti SVJ ..... ohledné rekonstrukce nebylo
pfijato fadné.
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Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak vyplyva z ust. § 75 odst. 1 zékona ¢.
150/2002 Sb. v platném znéni — soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.*) a je povinen piezkoumat
napadeny vyrok v mezich zalobnich bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.ts.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s., nebot’ soud
muze rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim
souhlasi.

Soud provedl Setfeni spravnim spisem Zalovaného, z n€hoz bylo zjiSténo, Ze stavebni
ufad na zéklad€ Zadosti stavebnika se dne 28. 6. 2010 o stavebni povoleni stavby oznamil
opatienim ¢.j. MUZN 57794/2010 ze dne 12. 7. 2010 ve smyslu ust. § 112 odst. 1 stavebniho
zakona stanovenému okruhu ucastnikil fizeni a dotCenym organiim zah4jeni stavebniho fizeni
ve véci predmétné stavby. Sou€asné s oznamenim zahdjeni fizeni stavebni ufad podle ust.
§ 112 odst. 2 stavebniho zakona upustil od Ustniho jednani a ohleddni na misté s tim, ze
dotcené organy mohou uplatnit zdvazna stanoviska a ucastnici fizeni své namitky do 10 dnQ
od dorudeni uvedeného oznameni. Ugastniky ve smyslu piislusnych ustanoveni stavebniho
zakona a spravniho fizeni poucil o jejich pravech a povinnostech spojenych s probihajicim
fizenim. Na zaklad¢ vySe uvedeného byla rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné
stavebnim ufadem ze dne 2. 8. 2010 pod ¢.j. MUZN 63170/2010 stavba povolena. Ve
vyrokové ¢asti stavebni urad specifikoval, ze Stavba obsahuje vyménu stavajicich balkonu za
betonové, prefabrikované a zatepleni vnéjSiho plasté teplenou izolaci o tloust'ce 100 mm.

Ve svém rozhodnuti se opiral o ust. § 109 stavebniho zékona, jakoZto specifické upravy
ve vztahu k obecnému predpisu o spravnim fizeni, tj. vic¢i spravnimu fadu. Dle odst. 1
citovaného ustaveni stavebniho zdkona plati, Ze za ucastnika stavebniho fizeni se povazuje
mimo jiného

a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz mad byt provedena zmeéna ¢i udrzovaci prace, neni-li
stavebnikem, nejde-li o pfipad uvedeny v pism. g),

c) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma
k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici véecnému bfemenu, mohou-li byt
jejich prava navrhovanou stavbou piimo dotcena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo
navrhovanou stavbou pfimo dotceno,

f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému biemenu, mize-li
byt toto pravo navrhovanou stavbou pfimo dotcenou,

g) spolecenstvi vlastnikd jednotek podle zvlastniho pravniho piedpisu ve stavebnim
fizeni, které se tykd domu nebo spolecnych ¢asti domu anebo pozemku; v ptipade,
ze spolecenstvi vlastnikil jednotek podle zvlastniho pravniho ptedpisu nemd pravni
subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech domu ¢ini
vice nez jednu polovinu.

Dle odst. 2 ucastnikem fizeni neni najemce bytu, nebytového prostoru nebo pozemku.

Ve smyslu vyse uvedeného dovodil, Ze v pozici stavebnika, tzn. osoby, ktera pozadala
o vydani stavebniho povoleni, byl zadatel, a ze postaveni ucastnika fizeni pftisluselo
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vlastnikovi sousedniho pozemku, tj. mésto Znojmo. Dle vypisu z katastru nemovitosti pro
obec Znojmo, katastralni zemi Znojmo-Louka, LV €. 3904 je budova — bytovy dim ¢.p.
2859 v podilovém spoluvlastnictvi (s podilem na spolecnych soucastech) se soucasnym
vymezenim jednotek. Jak vyplyva zvypisu zrejstiiku spoleCenstvi vlastnikli jednotek
vedeného Krajskym soudem v Brné, oddil S, vlozka 6840, spoleCenstvi vlastnikli jednotek
vzniklo ke dni 1. 11. 2008 s datem zapisu 22. 1. 2009. Z tohoto hodnoceni skute¢nosti 1ze
dospét k zavéru, nez ze v tomto piipad€ se jednd o situaci popsanou v citovaném ust. § 109
odst. 1 pism. g) v ndvaznosti na pism. b) a ze tak zdkon do pozice ucastnika fizeni za vlastnika
stavby stavi spoleCenstvi vlastnikii jednotek. Vztahy uvniti spoleCenstvi stavebni zakon
neupravuje, tyto se fidi pravni normou zaloZenou zdkonem ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji
nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostortim a dopliiuji nékteré zdkony (zékon o vlastnictvi bytu) v platném znéni.

Podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona plati, ze v Zadosti o stavebni
povoleni stavebnik ptipoji doklady prokazujici jeho vlastnické prdvo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebo pradvo odpovidajici vécnému biemenu
k pozemku nebo stavbé, pokud stavebni tfad nemiize existenci takového prava ovéfit
v katastru nemovitosti. Je-li stavebnikem spoleCenstvi vlastnikii jednotek, ptipoji také
smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromazdéni vlastnikll jednotek piijaté podle zvlastniho
pravniho pfedpisu. Timto zvlastnim predpisem je zdkon €. 72/1994 Sb., z n¢hoz vyplyva
podle ust. § 11 odst. 5, Ze k pfijeti usneseni o zmén¢ Gcelu uzivani stavby a o zmeéné stavby je
zapotiebi souhlasu vSech vlastnikii jednotek. Jde-li o modernizaci, rekonstrukci, stavebni
upravy a opravy spole¢nych ¢asti domu, jimiz se neméni vnitini uspofadani domu a zaroven
velikost spoluvlastnickych podili na spolecnych ¢astech domu, postacuje souhlas 3/4 vétSiny
vSech vlastnikl jednotek. Podle ust. § 2 odst. 5 stavebniho zédkona se za zménu dokoncené
stavby povazuje

a) nastavba, kterou se stavba zvysuje,

b) pfistavba, kterou se stavba pilidorysné rozSifuje, a ktera je vzajemné provozné

propojena s dosavadni stavbou,

c) stavebni Uprava, pfi které se zachovava vngjsi pidorysné i vyskové ohraniCeni

stavby, za stavebni Gpravu se povazuje téz zatepleni plaste stavby.

V ust. § 2 pism. b) zdkona o vlastnictvi bytu je specifikovano co se rozumi bytem nebo
souborem mistnosti uréenych k bydleni a podle pism. g) t¢hoz zdkonného ustanoveni se
spoleénymi ¢astmi domu rozumi ¢asti domu uréené pro spolecné uzivani, napt. zéklady,
stiecha, hlavni svislé a vodorovné konstrukce, schody, apod. rovnéz také balkony, terasy,
pradelny, susarny a dalsi. Podle pism. h) uvedeného zdkonného ustanoveni se za jednotku
povazuje byt nebo nebytovy prostor jako vymezena ¢ast domu podle zakona o vlastnictvi
bytu. Podle pism. 1) citovaného ustanoveni zadkona o vlastnictvi bytu je pak podlahova plocha
bytu definovéana jako plocha vSech mistnosti, v€etné mistnosti, které tvofi ptislusenstvi bytu.
Podle ust. § 8 odst. 2 zdkona o vlastnictvi bytu plati mimo dalSiho, ze velikost
spoluvlastnickych podilii na spole¢nych ¢astech domu se fidi vzajemnym pomérem velikosti
podlahové plochy jednotek k celkové plose vSech jednotek v domé.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebnik zadosti o vydani stavebniho povoleni dolozil
mimo jiné zapis ze shroméazdénich ,,Spolecenstvi®“ ze dne 2. 3. 2010. Dle jeho obsahu bylo
pritomno, vyjadieno velikosti spoluvlastnickych podilii, 86,97% s tim, ze je shromazdéni
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vlastnikli usndSeni schopné. Dle usneseni piijattho na shromazdéni bylo schvaleno
»provedeni opravy a modernizace bytového domu“ podle dokumentace zpracované firmou
STAVOPROJEKTA BRNO, spol. sr.0.“. Déle byla dolozena pisemnost ze dne 2. 3. 2010
nazvana ,,Souhlas majiteli“ obsahujici jednak vysloveni souhlasu s regeneraci bytového
domu a srekonstrukei spoleénych prostor bytového domu ................... ve
specifikovaném rozsahu a dale obsahujici povéteni pro spole¢nost WADUR s.r.o. k zajisténi
regenerace bytového domu a udéleni zplnomocnéni této spolecnosti mimo jiného k vytizeni
stavebniho povoleni a pievzeti veskeré korespondence souvisejici se stavebnim povolenim.
Déle byla ptilozena pisemnost nazvana ,,Regenerace (modernizace, rekonstrukce a stavebni
upravy) bytového domu .............. “ s odkazem na Stanovy spoleCenstvi ¢l. VII. odst. 14 se
zavérem, ze k provedeni pfedmétné Stavby postacuje souhlas % vétSiny vSech vlastnika
jednotek s tim, ze dle ¢l. XIV. odst. 2 Vzorovych stanov SVJ (dle zmény 151/2006 Sb.
Natizeni vlady ¢. 371/2004 Sb.) ma kazdy ¢len spolecenstvi povinnost dodrzovat tyto stanovy
a plnit usneseni orgdnu spoleCenstvi schvalené spoleCenstvim v souladu se zdkonem o
vlastnictvi bytu a témito smlouvami. V neposledni fadé byl predlozen jeSté zapis ze
shromazdéni spolecenstvi ze dne 22. 4. 2010 se stanovenim poctu pfitomnych vyjadienych
velikosti spoluvlastnickych podil 95,83% s tim, ze shromazdénim vlastniki je usnaSeni
schopné. Na listin€ souhlasu majiteli vystavené na shromdzdéni dne 2. 3. 2010 se podepsalo
38 vlastnikd bytu vcetné SBD ...... Dle pfilohy €. 2 zapisu byl ,,Navrh revitalizace* schvalen
hlasovanim, a to 77,50% souhlasem vyjadfenym ve spoluvlastnickém podilu ¢lenti.

Soud po ptezkoumani vyse uvedenych zjisténi dospél k zaveéru, Ze Zaloba diivodna neni.
Vychazeje z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se soud zabyval otazkou, zda bylo
odvolani zalobce po pravu zamitnuto jako nepiipustné. V ramci tohoto posuzovani se musi
Krajsky soud v mezich uplatnénych zalobnich bodi zabyvat v prvé fad¢ tim, zda ust. § 109
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 109 odst. 1 pism. g) stavebniho zdkona vylucuje z ucasti ve
stavebnim fizeni, které se tyka domu nebo spole¢nych ¢asti domu anebo pozemku jednotlivé
vlastniky jednotek. Soud dospél k zavéru, Ze odpovéd’ na tuto otdzku je kladna.

Jednd se vtomto piipadé o specifickou upravu tykajici se spolecenstvi bytovych
jednotek v ramci jednoho bytového komplexu. NaieSeni pravnich otazek zakonodarce
pamatoval v ustanoveni stavebniho zdkona v § 109 odst. 1 pism. b) v ndvaznosti na pism. g).
Samo o sob¢ toto ustanoveni navazuje na specificky zdkon ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji
nckteré¢ spoluvlastnické vztahy k budovam a nckteré spoluvlastnické vztahy k bytim
anebytovym prostorim. Tento zdkon upravuje vznik spoluvlastnictvi budovy, prava
a povinnosti vlastnikli bytl a nebytovych prostori, jejich vzdjemné vztahy, spoluvlastnictvi
spole¢nych ¢asti budovy. A tento zékon je ve vztahu k stavebnimu zakonu zvlastnim zdkonem
a upravuje tak otdzky, které¢ s ohledem na zvlastnosti tohoto vlastnického vztahu vyzaduji
zvlastni regulaci. Z povahy této vazby pak vyplyva, ze zékon ¢. 72/1994 Sb. se uzije tam, kde
obsahuje upravu vlastni, v ostatnich zalezitostech se pouzije stavebni zakon.

V navaznosti na zalobni namitku — problém balkonu zde pojem spole¢nych ¢asti domu
zakon o vlastnictvi bytu definuje v § 2 pism. g) tak, ze se jimi rozumi ¢asti domu uréené pro
spole¢né uzivani a ptikladnym vyctem uvadi zdklady, stfechu, hlavni svislé a vodorovné
konstrukce, vchody, schodisté, chodby, balkony, terasy, pradelny, suSarny, kocarkarny,
kotelny, kominy, vyméniky tepla, rozvody tepla, rozvody tepla a studené vody, kanalizace,
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plynu, elektfiny, vzduchotechniky, vytahy, hromosvody, spolecné antény a dale pfisluSenstvi
domu, napf. drobné stavby a spole¢na zafizeni domu, napi. vybaveni spolecné pradelny.
Spoleénym znakem uvedenych piikladii a urcujicim znakem definice samé je ucel jejich
uzivani, tedy jsou urceny pro spole¢né uzivani vlastnikll jednotek, aniz by ov§em pojmovym
znakem bylo, ze jsou i fakticky vSemi vlastniky bytli uzivany. Opravnény subjekt je
spoluvlastnikem budovy a k tomu pfistupuje vlastnictvi bytu. Z této dualistické koncepce
ovSem musi nutn¢ vyplyvat zasada, podle které to, co neni jednotkou, ale tvoii soucast
budovy jako véci podle ust. § 120 odst. 1 obCanského zakoniku, musi automaticky patfit do
spolecnych c¢asti domu. Muze se to vSak tykat soucasti budovy jako véci a nikoliv jejiho
piislusenstvi.

Uvedena zasada ma klicovy vyznam pro urceni spolecnych ¢asti domu v prohlaseni
vlastnika budovy. Ze zédkona tak vyplyva, Ze je to vlastnik, kdo jednostrannym pravnim
ukonem urcuje prostorové vymezeni Casti budovy, které se za podminek stanovenych
zékonem a v souladu se stavebnim urcenim stanou jednotkami a spolenymi ¢astmi domu,
pficemz zékonny limit takového urceni vyplyva z definice spole¢né €asti domu dané § 2
pism. g) stavebniho zékona.

Z vyse uvedeného pak vyplyvé, a ma oporu i ve stanovisku Ministerstva pro mistni
rozvoj CR z 5. 6. 2008, Ze balkony, terasy a lodZie jsou souc¢asti vngjsiho plasté budovy, ktery
je bezesporu spolecnou ¢asti domu. Z hlediska vykladu se nejednd o prostorové vymezenou
¢ast budovy, kterou by bylo mozno charakterizovat jako mistnost. Podstata pojmu spole¢nych
¢asti domu pak vyplyva z koncepce bytového vlastnictvi, kdy jako vlastnik jednotky, jako
opravnény subjekt je spoluvlastnikem budovy a k tomu se pfipojuje vlastnictvi bytu. Jde tedy
o zésadu, Ze to, co neni bytovou jednotkou, kterd je podle zakona o vlastnictvi bytu tvofena
mistnostmi, a co tedy tvoii soucast budovy jako véci, patii do spole¢nych Casti domu.
V piipad¢ balkond, lodzii a teras se nejednd o mistnosti, ale o konstrukéni prvky vnéjsiho
plasté budovy, které jiz ze svého technického feSeni (zavéSeni na obvodovy plast’ budovy)
a své technické funkce musi byt spoleénymi ¢astmi domu tak, jako spolecny plast budovy.
Tento princip se u jmenovanych stavebnich prvkl uplatni 1 v pfipadé¢, Ze se jedna o prvky
ptiléhajici k jednotlivym bytovym jednotkam, pficemz lze oznacit jako nepodstatné, ze na
takovyto konstrukéni prvek maji pfistup pouze vlastnici ptiléhajicich bytl (1 As 2/2044 —
NSS Brno).

Z hlediska zékona €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovam a nékteré spoluvlastnické vztahy k bytliim a ze zakona ¢. 171/2005 Sb. ¢l. 1, tj.
zména zakona o vlastnictvi byt nabyvajici u¢innosti dnem vyhlaseni, tj. 24. 3. 2005, kde pak
zust. § 11 odst. 5 véetné poznamky pod Carou €. 5 vyplyva, Ze k pfijeti usneseni o zméné
ucelu uzivani stavby a o zméné stavby je zapotifebi souhlasu vSech vlastnikli. Ale jde-li
o modernizaci, rekonstrukci a stavebni upravy, jiz se neméni vnitini uspoiddani domu
a zaroven velikost spoluvlastnickych podilii na spole¢nych ¢astech domu, postacuje souhlas
3/4 vétSiny vSech vlastnikii jednotek. S ohledem na zakon ¢. 183/2006 Sb. - § 2 - zakladni
pojmy, odst. 5 je celkova modernizace a oprava domu zména dokoncené stavby. Zde je jiz
tteba stavebni povoleni.

Citovand ustanoveni zdkonl v¢etné novel slouzi mimo jiné k tomu, aby se ptedeslo
takovym patovym stavim pii hlasovani ve spoleCenstvi vlastnikd jednotek o revitalizaci
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chatrajicich panelovych domt, kdy tfeba z vétsiho mnozstvi vlastnikli jednotek nesouhlasi
tieba jeden, z nichz (jako je v pfipadé Zalobce) v domé ani nebydli a byt neuziva. Pfitom
ostatnim vlastnikiim bytu blokuji fadnou opravu domu.

Ze specifiky této pravni Upravy vyplyvd zamér, aby nedochazelo k vySe zminénym
patovym situacim, Ze ve stavebnim fizeni prechdzi UcCastenské pravo na spolecCenstvi
vlastnikil, které za zadkonem stanovenych podminek (podpofenych Stanovami), jednaji za
vSechny subjekty, a tudiz Zalobce ze zdkona byl vyloucen z tcasti na pfedmétném stavebnim
fizeni v souladu s platnou pravni Upravou a toto pravo tak preslo za danych podminek na
spole€enstvi vlastnikd.

Zalobce vramci své zaloby namital vadu fizeni spodivajici vtom, Ze piredmétna
stavebni uprava byla vadné projedndna a rozhodnuta vétSinovym zplsobem, ackoliv tento
pfedpoklad nebyl dan, kdyz uvedené zmény nebyly s zalobcem projednany, respektive
nemohl Zalobce sam za sviij vlastnicky podil ve stavebnim fizeni jednat jako uc¢astnik. Soud
vychézi ze zavéru jednak odborné literatury, a jednak tedy ze zakont, Ze ¥ vétSina vSech
vlastnikl jednotek se vyZaduje pro platné usneseni, jimz se schvaluje provedeni modernizace,
rekonstrukce a stavebni Upravy spolecnych ¢asti domu, jestlize jimi nedojde ke zméné
vnitiniho uspotfadani domu a zaroven ke zméné velikosti spoluvlastnickych podilti vlastnik
jednotek na spolecnych ¢astech domu. Jde o stavebni Upravy, pro které se v praxi pouzivaji
vyrazy jako napf. prestavba, rekonstrukce, vestavba, adaptace, modernizace (Cap: Zakon
o vlastnictvi bytu, komentat, Praha z roku 2009, str. 178). Jak judikoval Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti ze dne 23. 3. 2011, ¢j. 22 Cdo 1879/2009 —3/4 vétsSina vSech vlastnikl
jednotek se vyzaduje pro usneseni, jimz se schvaluje provedeni modernizace, rekonstrukce
a stavebni upravy spolecnych ¢asti domu, jestlize jimi nedojde ke zméné vnitiniho usporadani
domu azaroven ke zméné velikosti spoluvlastnickych podilt vlastnikii jednotek na
spolecenskych ¢astech domu. Jde o stavebni tpravy, pro které se v praxi pouzivaji vyrazy
jako napf. prestavba, rekonstrukce, vestavba, adaptace, modernizace. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze ani timto soudem nebyla pravni Gprava shleddna netistavni.

Pokud se m¢l Krajsky soud v Brné zabyvat ustavnosti této pravni tpravy k tomu uvadi,
7ze cilem soudniho ptfezkumu spravnich rozhodnuti je piedevSim efektivni ochrana
konkrétnich prav osob a jejim prostfednictvim pak i1 kontrola zékonnosti téchto rozhodnuti.
Odrazem shora uvedeného je ostatni dikce ust. § 65 odst. 1 s.t.s., dle néhoZ nalezi aktivni
legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu pouze tomu, kdo tvrdi, ze byl
na svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku poruseni svych prav v ptedchéazejicim fizeni
ukony spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn€ urcuji jeho prava nebo
povinnosti.

Krajsky soud v Brné neshledal namitanou protiustavnost shora uvedené pravni upravy.
Z vyse uvedeného vSak v konkrétnim projedndvaném piipade vyplyva, ze zalobce aktivni
legitimaci k podéni opravného prostiedku do rozhodnuti zalovaného nemél, pravni Gprava
vyplyvajici z vyse uvedenych ustanoveni (stavebni zakon § 109 odst. 1 pism. b) v ndvaznosti
na pism. g), zdkon ¢. 72/1994 Sb. v navaznosti na Natizeni vlady 151/2006 Sb. odkazujici na
Vzorové stanovy spoleCenstvi vlastnikli jednotek je pravni Giprava, kterd v tak specifikovaném
useku jako je spolecenstvi vice subjekti vlastnicich v jedné budové bytové jednotky
a prislusenstvi k t€émto bytim je v soucasné dob¢ dostacujici a Gistavni pravo zalobce, Ze se
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nemohl zlcastnit jako Ucastnik stavebniho fizeni, nebylo naruSeno. Ze spravniho spisu lze
ovétit, Ze se stavebni Gfad 1 Zalovany s ndmitkami Zalobce dostate€nym zplisobem vypotadal
a postupoval v ramci platnych pravnich piedpist tykajicich se projedndvané véci. Zalobce
tim, ze je soucasti vSech vlastnikii jednotek a vzhledem k tomu, Ze pravni Giprava umoziuje
takovyto postup, aby nedoSlo ze strany jednotlivcti k branéni konkrétné¢ provadéni oprav
celého domu, je povinen respektovat zavéry usneseni spolecenstvi vlastniki a trpét to, ze byl
zédkonn¢ vyloucen z iCasti na stavebnim fizeni.

S ohledem na vySe uvedené soud Zalobu posoudil jako nediivodnou a podle § 78 odst. 7
s.f.s. ji zamitl.

Vyrok o nahradé¢ ndkladld fizeni vychdzi zust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého,
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspéiny Zalobce pravo na nahradu nakladi fizeni nema. Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné néklady nad ramec b&zné ufednické Cinnosti nevznikly,
soud proto pravo na ndhradu nakladi fizeni neptiznal zddnému z Gcastniki.

Vyrok o ndhradé¢ nédkladl fizeni ve vztahu k osobam zucCastnénym na fizeni je
odiivodnén ust. § 60 odst. 5 s.f.s., podle né¢hoz osoba zucastnéna na fizeni méd pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V daném ptipad¢é vSak osobé zlcastnéné na fizeni zadné naklady nevznikly, z toho
divodu bylo rozhodnuto tak, Ze osoba zucastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nakladi
fizeni.

r

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho
soudu, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne &. tnora 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



