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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce S. K., proti Zalovanému Krajskému feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor sluzby poradkové policie, se sidlem 611 32 Brno, Kounicova 24, o zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny ztCastniki nem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 21.2.2011, do§lé Krajskému soudu v Brné dne 22.2.2011 domahal se
zalobce vydani rozhodnuti, kterym bude zruseno rozhodnuti zalovaného ¢.j. KRPB-106036-
22/CJ-2010-0600PZ-DDO ze dne 28.12.2010. Dale pozadoval Zalobce thradu néakladi
soudniho fizeni.

Vyse uvedenym pfipisem ze dne 28.12.2010, které ptevzal 4.1.2011 byl vyftizen
podnét Zalobce proti piestupku vyiizeném v blokovém fizeni. Zalovany v tomto piipise
zkonstatoval, ze neshledal pochybnosti v rozhodnuti prvostupniového spravniho orgéanu.
Tomuto rozhodnuti piedchazel piipis Zalovaného &.j. KRPB-106036-16/CJ-2010-0600PZ-
DDO a piipis Policie CR, Krajské feditelstvi Jihomoravského kraje, izemni odbor Bieclav, ze
dne 20.10.2010 pod &. KRPB-106036-15/CJ-2010-0604U0, kterym bylo rozhodnuto, Ze
zalovany neshledal diivody pro zruSeni napadené ulozené pokuty.
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Zalobce spatfuje toto rozhodnuti jako nezdkonné a neodraZejici skuteny stav véci
a citi se tak dotcen na svych pravech rozhodnutim zalovaného. Pfedmétny ptestupek nikdy
nespachal. Osobni motorové vozidlo tov. zn. ........ dne 8.3.2010 ve 14:16 min. nefidil.
Nachazel se zcela jinde, a to ve svém domé, na adrese Podivin, U Drahy 337/12, kde predaval
do prondjmu byt a zahradu s hospodaiskymi budovami. Tuto skute¢nost mize napt. dosveédcit
i svédek M. H., kterému predaval byt a také jeho zaméstnanci J. D., V. H. a M. B., ktefi v té
dob¢é pracovali na rekonstrukci zbyvajicich bytovych jednotek v uvedeném domé.
Pfedmétného dne uzival jiné osobni vozidlo registrované na osobu zalobce, a to ...... , RZ
...... Pfestupek spachal jeho syn S. K., ktery tuto skutecnost nezpochybiiuje.

Ptestupek byl spachan 8.3.2010. Teprve v nedé¢li 2.5.2010, témét po dvou mésicich
pfijeli do mista trvalého bydlisté Zalobce dva pfislusnici Policie CR, oddéleni Velké Pavlovice
a zadali o uhrazeni pokuty za piekroCeni rychlosti. Na otazku, jestli fidil vozidlo Zalobce,
odpovEdél, Ze nevi, ale vozidlo €asto pouziva, tak pokutu uhradil. AZ teprve ¢asem zjistil, Ze
toto vozidlo fidit nemohl, nebot’ v tu dobu predaval byt.

Vzhledem k tomu, Ze nespachal dopravni piestupek, pro ktery byl sankcionovan
a v disledku toho nemda napadené rozhodnuti spravniho orgénu oporu ve skutecném stavu
véci, je tak zcela vadné a v dasledku toho 1 protipravni. Proto navrhl zruseni vyse uveden¢ho
rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 11. dubna 2011 uvedl, Ze ve véci podnétu
k ptezkumnému fizeni rozhodl pfislusny spravni organ tak, Ze ve véci piestupku ze dne
8.3.2010, dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3, zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, které¢ho
se dopustil zalobce poruSenim ust. § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zdkonil (zdkon o silni¢nim provozu), a za
ktery mu byla dne 2.5.2010 uloZena blokova pokuta na misté zaplacena ve vysi 2.500,- K¢,
neshledal divody k uziti mimofadného opravného prosttedku a blokovou pokutu ponechal
v platnosti.

Zalovany povazuje podani Zalobce za éelové, nebot Zalobce si poté, co od Méstského
ufadu Hustopece obdrzel ozndmeni o dosazeni 12-ti bodii v bodovém hodnoceni fidice, podal
na M&U v Hustope¢ich namitky proti &tyfem piestupkiim, které s nim byly diive vyieseny
v blokovém fizeni. PfisluSnymi spravnimi organy (odboru sluzby potadkové policie a odboru
sluzby dopravni policie Krajského Reditelstvi policie Jihomoravského kraje a feditelstvi
sluzby dopravni policie policejniho prezidia Praha) nebyla v zddném zpodnéth
k pfezkumnému fizeni shledana pochybeni zakladdajici diivody pro zruseni rozhodnuti
o blokovém fizeni.

Ptestupek byl dne 8.3.2010 spachdn v 14:16 min na ulici Nadrazni ve Velkych
Pavlovicich, kdyz v misté, kde bylo povoleno jet nejvyssi rychlosti 50 km/h byla radarem
naméfena rychlost 70 km/h. S ptihlédnutim k odchylce nepfesnosti méteni bylo nepochybné,
ze zalobce jako tidi€ vozidla jel rychlosti nejméné 74 km/h, ¢imz doslo ke spachani prestupku
podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3, zdkona ¢. 200/1990 Sb. Ptestupek byl zjistén dopravnim
inspektoratem Bieclav, byl zaevidovan pod ¢j. KRPB-33173/PR-2010-060406-BAL a dne
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17.3.2010 postoupen k vytizeni na OOP Velké Pavlovice. Majiteli vozidla ....... byl zjistén S.
K., tj. Zalobce. Majitele vozidla se podafilo kontaktovat az dne 2.5.2010, kdy byl zastizen v
misté trvalého bydlisté a dle sd€leni policisty, ktery blokovou pokutu ulozil, souhlasil s tim,
ze se prestupku dopustil a taktéZ s jeho vyfizenim v blokovém fizeni souhlasil. Po vypsani
pokutovych blokli na pokutu na misté zaplacenou ¢. 2290088-92 série UR/2088 v celkoveé
vysi 2.500,- K¢ pokutovy blok podepsal a sankci na misté uhradil. Policista nstrz. M. M.,
ktery ukladal pokutu v ufednim zdznamu ze dne 15.10.2010 &.j. KRPB-106036-1/CJ-2010-
060417 uvedl, Ze zalobce béhem blokového fizeni bez zavahani sdélil, Zze vozidlo fidil on
(zalobce). Uvedené bylo spravnim orgdnem u policisty jesté telefonicky ovéfovano (tredni
zaznamy jsou obsazeny v podkladovém spisu).

Zalobce tak oznaCil jako pachatele sebe a vyslovné souhlasil suloZenim blokové
pokuty. Je zcela ziejmé, Ze z jeho strany nebyly v dany okamzik zadné pochybnosti o tom,
kdo a jakého prestupkového jednani se dopustil. Tim byly podminky pro jeho vyfeSeni
v blokovém fizeni v souladu s ust. § 84 zakona ¢. 200/1990 Sb., naplnény.

Spravni organ dikazy ptredlozené zalobcem, Ze v dobé spachani prestupku se nachazel
na jiném misté a ze prestupek spachal jeho syn, vyhodnotil jako tcelové a své rozhodnuti
nezménil. Navrhl, aby Zaloba byla podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nediivodna zamitnuta.

Zalobce ve svém podani ze dne 26.4.2011 zopakoval viechny své divody, které tvrdil
za tim Ucelem, ze nemohl pfestupek ten den spachat ale zavérem uvedl, Ze pochybil, kdyz
zaplatil hlidce Policie CR jimi pozadovanou pokutu na mist&, aniZ by se s nimi ptel a vyvolal
spravni fizeni.

Ze spravniho spisu Zalovaného Krajsky soud v Brné zjistil, ze usnesenim ze dne
3. unora 2011 ¢.j. 9 C 9/2011-20 bylo ftizeni ve véci zaloby ze dne 24.1.2011, kterou se
domahal zrusSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor potadkové policie se sidlem v Brné ze dne 28.12.2010, &.j. KRPB-106036-22/CJ-2010-
0600PZ-DDO, kterym byl vyfizen podnét Zalobce proti piestupku v blokovém fizeni. Okresni
soud v Breclavi fizeni zastavil s poucenim, ze ve lhlit¢ 1 mésice od pravni moci tohoto
usneseni miize Zalobce podat Zalobu ve spravnim soudnictvi u Krajského soudu v Brné. Za
den podani nové zaloby bude povazovan den, kdy zdejSimu soudu dosla pivodni zaloba,
bude-li nova zaloba podana v uvedené lhlit¢ u vécné a mistné ptislusného spravniho soudu.
Timto usnesenim Okresni soud v Bieclavi prohlésil svou vécnou nepfiislusnost.

Na zakladé¢ tohoto usneseni pak byla podéna zaloba u Krajského soudu v Brné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal zadost o pfezkoumani piestupku dne
29.11.2010 u Krajského feditelstvi Jihomoravského kraje Brno s tim, Ze pifestupek ze dne
8.3.2010 v obci Velké Pavlovice, ulice Nadrazni ¢as 14.16 hod nespéchal, nebot’ nefidil
vozidlo .............. RZ: ............. , kterym mél byt spachan piestupek. Dolozil Cestné
prohlaseni svédkul, ze se v 1nkr1m1n0vany den na misté spachani prestupku nevyskytoval a
pfedmétné vozidlo, 1 kdyz je jeho, nefidil, nebot’ ho fidil jeho syn. Podnét proti piestupku
vyfizeném v blokovém fizeni byl Zalovanym dne 22.11.2010 postoupen Méstskému uradu
Hustopece, odboru dopravy. Z podani Zalovaného ze dne 19.11.2010 bylo zjisténo, ze
namitky podal kromé tohoto piestupku jeste¢ vicéi tfem prestupkim, kterych se
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dopustil 9.8, 24.5, 2010 a 30.5.2009. Zalovany se po seznameni se spisovym materidlem
vypotadal s podanim podle § 94 a nésl. spravniho fadu a po zjiSténi vSech skutecnosti dospél
k zavéru, Ze Zalobce se prestupku dopustil, nebot’ z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze 1 kdyz
nebylo jeho vozidlo zastaveno na misté, bylo zaznamenano a policistou byl zalobce vyhledan
v misté jeho bydlisté a po predestieni véci pokutu jednoznacné zaplatil, aniz by mél k tomu
n¢jaké piipominky. To potvrdil 1 nstrzm. M. M., npor. Ing. J. P. jako vedouci oddéleni
v ufednim zdznamu ze dne 2. kvétna 2010. Z fotokopie pfedmétného bloku vyplyva, ze
zalobce potvrdil pfevzeti dilu B, pokutového bloku dne 2.5.2010, pokutovy blok je vyplnén na
jeho jméno, datum narozeni, bydlisté, uvedeno za co byla pokuta ulozena tj. za pifestupek
podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3, prestupkového zakona, ovéiena totoznost dle obcanského
prukazu a popséano jednani prekroceni povolené rychlosti osobniho automobilu ..... RZ: ...... ,
piekroCeni rychlosti o 24 km/h. Tento blok obsahuje vSechny naleZzitosti podle pfestupkového
zékona, soucasti spisu je 1 ovéfovaci list €. 225/09, jednalo se o silni¢ni radarovy rychlomér
Ramer 7CCD a ve spisu je zaloZen zdznam o prestupku véetné zamé&feni na registracni znacku
méfeného vozidla. Rizeni zahdjil Zzalobce na zakladé ozndmeni o dosazeni 12-ti bodl
v bodovém hodnoceni a z toho déivodu podal 10.9.2010 na M&U Hustopeée, odbor dopravy
namitky proti provedenému zdznamu bodi.

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového pravniho stavu,
ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., v platném znéni soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), a je povinen piezkoumat
napadeny vyrok v mezich zalobnich bodl uvedeny v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Soud ve véci jednani nenafizoval, nebot” oba ucastnici shodné souhlasili s tim, aby
soud rozhodl ve véci bez jednani (§ 51 s.t.s.).

Soud provedl dikaz spravnim spisem zalovaného tak, jak je vysSe uvedeno a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutek byl fadné zjistén, Cemuz se Zalobce jako
obvinény z piestupku nebréanil a ochotné zaplatil stanovenou pokutu. Zalobce zaplatil pokutu
na misté, prevzal proti podpisu cast B, pokutového bloku a nenamital policistovi, ktery mu
blokovou pokutu ukladal, Ze by se snad ten den, kdy mél spachat prestupek na misté
prestupku nenachazel.

Dle nazoru soudu ve véci bylo vydéno rozhodnuti, bylo ozndmeno ustnim vyhlaSenim
a dorucenim jeho pisemného vyhotoveni (§ 72 odst. 1 spravniho fadu). Blokové fizeni ma
v podstaté formu ustniho jednani a ust. § 49 spravniho fadu nebrdni tomu, aby i pii Ustnim
jednani bylo meritni rozhodnuti ozndmeno jeho ustnim vyhlaSenim. Rozhodnuti v blokovém
fizeni je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.i.s., proto se na né¢ vztahuji veskera ustanoveni
spravniho fadu jako na rozhodnuti vydané v fizeni podle § 44 a nasl. spravniho tadu, neni-li
stanoveno jinak. Jsou-li splnény zdkonné podminky pro rozhodnuti v blokovém fizeni (§ 84
odst. 1 zakona o ptestupcich), je obvinénému oznadmeno rozhodnuti ustnim vyhlasenim. Od
tohoto okamziku je spravni orgdn vazadn svym rozhodnutim a je vydan blok v pfipadé
zaplacené pokuty, na misté. Tyto bloky hraji bloky potvrzeni o rozhodnuti v blokovém fizeni
a v pripadé bloku na pokutu nezaplacenou na misté i exekucniho titulu.
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Blokové tizeni je nejen Gstnim jedndnim (§ 74 zakona o ptestupcich), ale zaroven se
vyznacuje mensi formalnosti a vétsi jednoduchosti za tGcelem hospodarného projednéni
dopravniho ptestupku, zpravidla okamzit¢ na mist¢ jeho spachani a s bezprostiednim
vychovnym Uc¢inkem. K tomu je uzpiisobena pravni Uprava i ,,pokutové bloky“. Podminku
pro ustni vyhlaSeni rozhodnuti s ii€inky oznameni, stanovenou v § 72 odst. 1 spravniho fadu,
lze shledat splnénou souhlasem ucastnika s projednanim véci v blokovém fizeni. Vydani
rozhodnuti ustnim vyhldSenim podle § 71 odst. 2 pism. b) spravniho fadu je tedy mozné
1 v blokovém fizeni. Bylo tedy z vySe popsaného zjisténo, kdy a za jaky prestupek byla
uloZena pokuta v blokovém fizeni a tomu odpovida formulace § 85 odst. 3 a 4 zakona
o piestupcich i znéni blokl, podle nichZ pokuta jiz byla udélena. V piipad€ obou blokl
potvrzuje zalobce jako pachatel piestupku svym podpisem jeho prevzeti a tim také stvrzuje
svij jiz udéleny souhlas s blokovym fizenim. Pojeti bloku jako potvrzeni o rozhodnuti
vydaném v blokovém fizeni 1ze vyvodit 1 z judikatury napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 29.4.2004 sp. zn. 20 Cdo 2136/2003. Charakter pokutového bloku odpovida spise vydani
stejnopisu ¢i pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze za piekroéeni rychlosti mu
byla ulozena pokuta 2.500,- K¢ a on souhlasil s takovym vyfizeném véci. Mé&l za prokazané,
ze v predmétném blokovém fizeni bylo vydano platné a zavazné rozhodnuti, které nabylo
pravni moci. Proto je tfeba povaZzovat je za platné, zdkonné a pravomocné.

Na zéklad¢ posouzeni shora uvedenych podkladii, soud dospél k témuz zavéru jako
zalovany, ze zalobce teprve po zjiSténi hodnoceni v ,,Bodys systému®, a ze by mél odevzdat
fidi¢sky prikaz, nebot’ piekroc¢il moZznost povolenych 12-ti bodi, teprve poté se snazil
napadat jednotlivé pfestupky. V tom ptipad€ lze spatfovat ucelovost jednani Zalobce, nebot
pokud byl pfesvédCen, Ze nespachal piestupek, nemél hradit pokutu na misté, nemé¢l
s blokovym fizenim souhlasit a véc méla byt postoupena piestupkové komisi prislusného
méstského ufadu podle mista spachani prestupku. To se nestalo, proto i1 pfes svou neformalni
povahu je tedy blokové fizeni o prestupku druhem spravniho fizeni a jeho vysledek je tieba
povazovat za rozhodnuti spravniho orgédnu dle § 65 odst. 1 s.t.s. (rozsudek NSS ze dne
15.1.2010 ¢.j. 5 As 16/2008-68).

Soud proto zalobni namitky Zalobce neuznal jako divodné a Zalobu ve smyslu ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspéiny Zalobce pravo na nahradu nakladi fizeni nema. Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim nevznikly ndklady proto bylo rozhodnuto tak, Ze je soud
zadnému z Gcastniku nepfiiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava v prislusném poctu vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti 6. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f.
s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napad4, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné€ dne 20. unora 2012

JUDr. Jarmila Déaskova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

