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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v B¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudct JUDr. Zuzany Bysttické a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce:
K. K., zastoupené¢ho JUDr. Tomasem Hrdlickou, advokatem se sidlem Udolni 53, 602 00
Brno, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského iifadu Jihomoravského kraje, odbor
dopravy ze dne 26.7.2011, <¢.j.: JMK 128820/2010, sp. zn.
S-JMK/128820/2010/OD/Fé6se zamita.

I1. Zadnému z ucastniki se nepriznava nahrada nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véc:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 26.7.2011, ¢.j. JIMK 128820/2010, sp. zn.: S-JIMK
128820/2010/0OD/F6 bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta
Brna, odbor dopravné - spravnich &innosti ze dne 21.7.2010, &.j. ODSC-61/B-10 a rozhodnuti
uvedeného spravniho organu bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho orgédnu I. stupné ze dne 21.7.2010 byly namitky zalobce proti
zaznamum bodl v jeho evidencni karté fidice podle ust. § 123 f), odst. 3 zékona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékont (dale
jen ,,zakona o silni¢nim provozu®) zamitnuty jako neodivodnéné a zdznamy provedené na
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zékladé uvedenych oznameni Policie CR a ozniameni Méstské policie Blansko byly
potvrzeny.

II.
Shrnuti Zalobnich bodu:

Vcas podanou zalobou dorucenou Krajskému soudu v Brn¢ dne 22.9.2011 brojil
zalobce proti rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné stim, Ze
nesouhlasil se zdznamem bodii, které byly provedeny a tykaly se tfech ptipadl prestupkt sice
ze dne 20.1.2007 v Blansku, dne 29.10.2007 v Brn¢ a dne 11.2.2010 v Modficich. Namitky
sméefujici proti zdznamim bodit za uvedené prestupky odivodnil tak, ze dle jeho védomi
a presvédceni se téchto prestupkt dopustil jiny fidi¢, a to M. T., ktery se za Zalobce vydaval.
V1ici jmenovanému podal trestni oznameni z podezieni na spachani pte€in poSkozovani cizich
prav podle ust. § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona. Usnesenim policejniho organu Policie
CR, Mgstského feditelstvi policie Brno, Uzemniho odboru vn&ji sluzby, obvodniho oddéleni
policie Brno — sever, ¢&.j. KRPB-19903-24/TC-2010-060212 bylo podezieni dle ust. § 159 a)
odst. 1 trestniho fadu odloZeno. Zalobcem podana stiznost byla usnesenim Méstského statniho
zastupitelstvi ze dne 18.1.2011, sp. zn. 5 ZN 2436/2010-9 zamitnuta jako nedlivodnd. Dale
mu bylo sdéleno policejnim organem Policii CR, Mgstskym feditelstvim policie Brno,
Uzemnim odborem SKPV MR Brno 7, oddélenim obecné kriminality, ¢j. KRPB-3392-
3/2011-060277, podezieni z pfeCinu kiivého obvinéni podle ust. § 345 odst. 2 trestniho
zakona dne 15.2.2011. Tohoto se mél dopustit tim, Ze védomé kiiveé obvinil M. T., z trestného
¢inu poskozovani cizich prav, ¢ehoz se mél dopustit M. T. tim, Ze spachal piestupky
v dopravé dne 20.1.2007, 29.10.2007 a 11.2.2010, ke kterym se mu pfiznal a z divodu jiz
ulozeného zakazu fizeni se pfi projednavani téchto prestupkii vydaval za zalobce. V dusledku
popisovaného jednani byly tyto prestupky zapsany do karty fidi¢e Zalobce, ktery tak dosahl
neopravnéné 12-ti bodt v bodovém hodnoceni fidich. Nésledné byl Méstskym statnim
zastupitelstvim v Brné na zalobce podan navrh na potrestani. Rozsudkem M¢éstského soudu
v B¢ ze dne 7.6.2011 sp. zn. 2 T 45/2011 bylo rozhodnuto tak, ze se zalobce dle ust. § 226
pism. a) trestniho zakona zprost'uje ndvrhu na potrestani pro piecin kiivého obvinéni podle
ust. § 345 odst. 2 trestniho zdkona, nebot’ nebylo prokazéano, ze se stal skutek, pro néz byl
zalobce stihan.

Zalobce mé proto za to, Ze se mu podaiilo jednoznaéné prokazat, ze nejméné ve tiech
uvedenych ptipadech se prestupki nedopustil. Proto mu byly vyznaceny nepravem a nedosahl
tak pfedepsanych 12-ti bodli v bodovém ohodnoceni. Jeho namitky proto mély byt vzaty
v potaz a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné meélo byt zruSeno. Z téchto
skutkovych a pravnich divodi povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezakonné. Navrhl proto,
aby prezkouméavané rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zruseno.

I11.
Pravni stanovisko Zalovaného:

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 30.11.2011 vyslovil nesouhlas s obsahem
zaloby, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtivodnéné. Stézejni zalobni namitku Ize
spatfovat v tvrzeni zalobce, ze se piestupktl ze dne 20.1.2007, 29.10.2007 a 11.2.2010, které
byly projednané v blokovém fizeni a za které mu byly v registru fidicti provedeny tii zdznamy
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bodl nedopustil on, nybrz jind osoba, kterd se za néj pii projednavani téchto piestupkt
v blokovém fizeni vydavala. Na podporu tohoto svého tvrzeni zalobce odkazuje jednak na
fizeni vedené u Policie CR, &.j.:KRPB-19903-24/TC/2010-060212, jehoz predmétem bylo
oznameni z podezieni spachdni ptecinu poskozovani cizich prav podle ust. § 181 odst. 1
pism. a) trestniho zdkona a dale na fizeni vedené u M¢éstského soudu v Brné pod sp. zn.
2 T 45/2011, jehoz predmétem byl navrh na potrestani zalobce pro precin kiivého obvinéni
podle ust. § 345 odst. 2 trestniho zakona. Rizeni uvedené u Policie CR pod shora uvedenym
¢islem jednacim bylo ukonceno vydanim usneseni, kterym bylo podezieni ze spachéani
pre¢inu dle ust. § 159 a) odst. 1 trestniho fadu odloZeno. Rizeni vedené u Méstského soudu
v Brné€ pod sp. zn. 2 T 45/2011 bylo ukonceno vydanim rozsudku, kterym byl zalobce dle ust.
§ 226 pism. a) trestniho zdkona zproStén navrhu na potrestdni pro piecin kiivého obvinéni
podle ust. § 345 odst. 2 trestniho zédkona.

Zalovany je toho nazoru, Ze v fizeni o namitkach byl zji§tén relevantni skutkovy stav
pro vydani rozhodnuti o namitkach. Ke zjiSténi tohoto stavu byly shroméazdény dostatecné
podklady, a to v€etné kopii pokutovych bloki ve véci prestupkli spachanych dne 20.1.2007,
29.10.2007 a 11.2.2010. Namitkami napadené zdznamy bodl do registru fidic¢ii byly dle
zalovaného provedeny v souladu sust. § 123 b) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich. Z podkladi, na zéklad¢ kterych bylo vfizeni o namitkdch rozhodnuto
jednoznaéné vyplyva, ze ucastnikovi fizeni byli pravomocné uloZeny sankce za jednéni
zafazend do bodového hodnoceni. Jedndnim, za které byly Zalobci ulozeny sankce,
byly pfifazeny pocCty bodid v souladu s pfilohou k zdkonu o provozu na pozemnich
komunikacich.

Zalovany konstatuje, Ze v fizeni o namitkach dle ust. § 123 f) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich lze predpokladat pouze to, zda body byly zaznamenany v souladu
s touto pravni upravou, konkrétné tedy to, zda pfifazené body maji oporu v podkladech
uvedenych vust. § 123 b) zakonu o provozu na pozemnich komunikacich, zda ucastniku
fizeni byla pravomocné uloZena sankce za prestupek nebo trest za trestni ¢in spocivajici
v jednani zatazeném do bodového hodnoceni a spravnost ptifazeni bodli za jednotlivé
ptestupky ¢€i trestné Ciny. V fizeni o ndmitkach spravnimu organu nepfislusi prezkoumavat jiz
pravomocna rozhodnuti, kterymi byly ulozeny sankce za jedndni zatfazend do bodového
hodnoceni. Tato fizeni byla ukoncena vydanim rozhodnuti, ktera nabyla pravni moci.
Takto ulozenou pokutou je spravni organ provadejici zdznam bodd, dokud neni
pfisluSnym spravnim organem v rdmci mimofadnych opravnych prostfedkii zruSena c¢i
zménéna, vazan.

Zalobce v zalobé odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 7.6.2011,
sp. zn. 2 T 45/2011, jimz byl zprostén navrhu na potrestani z precinu kiivého obvinéni.
Vzhledem k tomu, ze ve vyroku citovaného rozhodnuti soudu neni zminka o tom, Ze by se
zalobce ptestupkil spachanych v uvedené dny nedopustil, pficemz ani v fizeni o namitkach
vedeném u spravniho organu I. stupné pod &islem jednacim ODSC-61/B-10 a nasledné
u zalovaného pod €.j. S-IMK 128820/2010/OD/F6 nebylo zjisténo, Ze by nékteré z rozhodnuti
vydanych v blokovém fizeni bylo k tomuto pfislusSnym organem zruSeno, bylo o namitkach
zalobce proti zaznamm bodi v registru fidi¢ii rozhodnuto tak, Ze byly zamitnuty a provedené
zaznamy bodl potvrzeny.



pokracovani -4- 29 A 2/2012

S ohledem na vySe uvedené Zalovany navrhl, aby Krajsky soud v Brné Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

IV.
Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu a z prezkumného
soudniho Fizeni:

Zalobce prostiednictvim pravniho zastupce podal dne 8.12.2011 repliku k vyjadieni
zalovaného, v niz vyslovil nesouhlas s obsahem vyjadieni odvolaciho organu. Uvedl, ze
zalovany rozhodoval ve véci v dobé&, kdy doslo k vyrazné zméné skutkovych zjisténi, sice ze
probéhly dv€ trestni fizeni. Zcela jednoznacné byl a je presvédCen, Ze k zdznamu
predmétnych piestupkii a bodi doslo v diisledku trestného jednadni jiné osoby. Tuto osobu
jednoznacné ur€il. V navrhu na potrestani Méstského statniho zastupitelstvi ze dne 24.2.2011
¢j. 5 ZK 62/2011-3 je podrobné popsan skutek obsahujici 1 data prestupkd. O kazdém
jednotlivém piestupku bylo vedeno dokazovani, a to vyslechem policejnich organt a spisi.
Zalobce je toho nazoru, e se mu jednoznaéné podatilo pied soudem prokazat, Ze to nebyl on,
kdo se ptestupkit dopustil. Vzhledem k tomu, ze po vyneseni rozsudku ze dne 7.6.2011
¢.J. 2 T 45/2011 se vzdaly strany prava odvolani, tedy i statni zastupce, byl ve véci vyhotoven
zjednoduSeny pisemny rozsudek, ktery neobsahuje odivodnéni. Uvedend skute¢nost nemuze
jit k tizi zalobce, je proto nezbytné nutné nahlédnout do spisu. Nelze pfisvédcCit zavérim
zalovaného, kterymi hodnoti vyrok trestniho rozsudku. Pokud znovych skutecnosti, které
zalobce dolozil v odvolacim ftizeni nebyly vyvozeny Zadné zménéné pravni zavéry, bylo
rozhodnuti zalovaného zcela nadbyteéné. Zalobce i nadéle trval na zalobg.

Obsahem spravniho spisu byla ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni:

- oznameni M¢éstské policie Blansko ze dne 26.1.2007, ¢j. MP-MP 194/2007 za
prestupek ze dne 20.1.2007,

- oznameni Policie CR ze dne 20.8.2007, &.j. MRBM-43696/PR-65-2007 o piestupku ze
dne 17.8.2007,

- oznameni Policie CR ze dne 31.10.2007, &.j. MRBM-58653/PR-07-2007 o piestupku
ze dne 29.10.2007,

- oznameni Policie CR ze dne 19.3.2009, &j. KRPB-27866/PR-2009-0600VE ze dne
16.3.2009,

- oznameni Policie CR ze dne 1.2.2010, &.j. KRPB-9946/PR-2010-0600VE o pfestupku
ze dne 29.1.2010

- oznameni Policie CR ze dne 12.2.2010, &j. KRPB-15550/PR-2010-060307
o prestupku ze dne 11.2.2010.

Déle se ve spise nachdzi ozndmeni Magistrdtu mésta Brna ze dne 15.2.2010,
&.j. ODSC-61/B-2010-nem, o dosazeni 12-ti bodii v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani
fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Oznameni bylo doruceno
zalobci dne 17.2.2010. Dne 22.2.2010 podal zalobce namitky. Ve spise je veden vypis
z evidenc¢ni karty fidice K. K. ze dne 24.2.2010 s uvedenim Sesti popisovanych piestupk.
Vypis z bodového hodnoceni fidi¢e potvrdil dosazeni 12-ti bodi. Rozhodnutim spravniho
organu I. stupné ze dne 21.7.2010, &.j. ODSC-61/B-10 byly namitky Zalobce proti zaznamiéim
bodii podle ust. § 123 f) odst. 3 zdkona o silnicnim provozu zamitnuty jako
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neodiivodnéné a provedeny zdznam bodd byl potvrzen. Zalobce podal proti rozhodnuti
odvolani. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26.7.2011 ¢.j. JMK 128820/2010, sp. zn. S-JIMK
128820/2010/0OD/F6 bylo odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné
zamitnuto a rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odbor dopravné spravnich ¢innosti ze dne
21.7.2010, &.j. ODSC-61/B-10 bylo potvrzeno.

Krajsky soud v Brné si dale vyzadal trestni spis Méstského soudu v Brné
sp. zn. 2 T 45/2011 obsahujici navrh na potrestani podanym M¢estskym statnim
zastupitelstvim v Brn¢ dne 1.3.2011 na K. K., Ze dne 29.7.2010 IZivé obvinil M. T. z ptecinu
posSkozeni cizich prav podle ust. § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zdkonika, kterého se mél dle
jeho tvrzeni M. T. dopustit tim, Ze poté co spachal dne 20.1.2007, 29.10.2007 a 11.2.2010
piestupky v dopravé, ke kterym se mu 1 pfiznal se z diivodl jiz uloZzené¢ho zdkazu fizeni
motorovych vozidel vydaval ve spravnim fizeni pfi projednavani téchto prestupkii za jeho
osobu, v disledku ¢ehoz byly tyto prestupky zapsany do karty fidice podezielého, ktery tak
neopravnéné dosahl 12-ti bodl v bodovém ohodnoceni fidict, ¢imz pozbyl fidi¢ské opravnéni
a doslo tak k vazné 4yme na jeho pravech, pfi¢emz na zaklad¢ takto ozndmené trestné ¢innosti
s plnym védomym podezielého, ze mize dojit k trestnimu stihani M. T., byly policejnim
organem zahajeny dne 6.6.2010 pod sp. zn. KRPB-19903/TC-2010-060212 tikony trestniho
fizeni proti M. T. pro shora uvedeny pie€in, kdy vSak po provedeném Setfeni byla véc
usnesenim policejniho organu Policii CR, Méstskym feditelstvim policie Brno, Uzemnim
odborem vnéjsi sluzby, obvodnim oddélenim policie Brno — sever ze dne 15.11.2010, které
nabylo pravni moci dne 18.1.2011 odloZena podle ust. § 159 a) odst. 1 trestniho fadu, nebot’
se toto 1Zivé obvinéni neprokazalo. Naopak bylo zjiSténo, Ze dotcené piestupky spachal K. K.,
tedy jiného 1ziv€ obvinil z trestného €inu v timyslu ptivodit jeho trestni stihani, ¢imz spachal
preCin kiivé obvinéni podle ust. § 345 odst. 2 trestniho zdkoniku. Rozsudkem Mé&stského
soudu v Brné ze dne 7.6.2011, ¢.j. 2 T 45/2011-98 byl obzalovany K. K. zprostén navrhu na
potrestani pro popisovany skutek, v némz byl spatfovan piecin kiivého obvinéni, nebot’ se
toto 1zivé obvinéni neprokdzalo. Rozsudek nabyl pravni moci dne 7.6.2011.

V.
Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.s.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i-s.), jde o zalobu piipustnou (§ 65, § 68 a
§ 70 s.t.s.).

Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek rozhodl soud ve véci bez nafizeni jednani
(§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s.if.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodii véetné fizeni piedchézejiciho jeho vydani,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Zaloba neni divodna.
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Krajsky soud v Brné¢ pfedné musel vytesit kliCovou otdzku, jez spociva v posouzeni
pravniho charakteru aktu, spocivajicitho v ulozeni blokové pokuty. V této souvislosti Ize
odkézat na zavér judikatury NSS, viz. napt. rozsudek ze dne 29.12.2004, ¢.j. 6 As 49/2003-46,
www.nssoud.cz, z n¢hoz vyplyva: ,,spravni 7ad samotny ani zakon o prestupcich (zakon C.
200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozdeéjsich predpisii) definici spravniho rozhodnuti
nepodava. Ustanoveni § 65 odst. 1 s.F.s. povazuje za rozhodnuti ukon spravniho organu, jim
se zakladaji, meni, rusi nebo zdavazné urcuji prava a povinnosti téch, kdo tvrdi, Ze takovym
ukonem byly zkraceni na svych pravech (tedy obecné fyzickych a pravnickych osob viici nimz
takovy ukon spravniho organu smeroval). Teorie spravniho prava pritom s takto podanou
definici koresponduje; za spravni rozhodnuti je z pravidla povazovan akt vydany spravnim
organem s cilem autoritativné stvrdit nebo zasahnout do prdvnich vztahii nebo postaveni
ucastniku rizeni. Blokové Fizeni, které je v zakoné o prestupcich upraveno v ust. § 84 az 86, je
specifickym druhem Fizeni o prestupcich. V takovém blokovém Fizeni Ize prestupek projednat
uloZzenim pokuty, jestlize je spolehlive zjistén, nestaci domluva a obvinény z prestupku je
ochoten pokutu zaplatit (§ 84 odst. 1 zdkona o prestupcich). Prestupek lze projednat
v blokovém Fizeni tehdy, jsou-li splnény predpoklady uvedené v ust. § 84 odst. 1 a 4 zdkona
o prestupcich, pritom plati, zZe vysledkem blokového F7izeni je uloZeni pokuty pachateli
prestupku a zZe pachateli prestupku se vyda blok na pokutu na misté nezaplacenou, nemiize-li
pokutu zaplatit na misté. UloZenim pokuty v blokovém Fizeni je Fizeni o prestupku skonceno a
proti ulozeni pokuty v blokovém 7izeni se nelze odvolat. UloZeni pokuty v blokovém rizeni
predstavuje akt vydany prislusnym spravnim organem s cilem autoritativné zasdhnout do
pravnich vztahu osoby obvinéné z prestupku jako ucastnika 7izeni o prestupku. Jde tedy
o rozhodnuti majici podobu individualniho spravniho aktu. Jsou tak splnény podminky
podavané z § 65 odst. 1 s.F.s., tj. jde o ukon spravniho orgdnu, jimz se osobé, ktera se
prestupku dopustila zaklada povinnost zaplatit pokutu. Materialni sféra zZalobce tedy byla
takovym ukonem zretelné zasazena a takovy ukon si tedy obecné vyzaduje nutnost prezkumu
ve spravnim soudnictvi, nebot’ supsumci pod zadnou z legalnich vyjimek prezkoumatelnosti tu
dovodit nelze. Pri posuzovani této pravni otazky nelze vychdzet toliko z formalnich nalezZitosti
spravnich rozhodnuti vyplyvajicich z § 68 sprdavniho rddu, nebot rozhodnuti vydané
v blokovém Fizeni, jez je formalné vydano vystavenim bloku, jsou-li proto splnény podminky,
musi obsahovat ndleZitosti, které jsou uvedeny v § 85 odst. 4 zdkona o prestupcich a dale
udaje vyplyvajici z pouziti bloku k ukladani pokud vydaného podle § 85 odst. 1 tohoto

‘“

zakona “.

Zakladni podminkou pro zruSeni sprdvniho rozhodnuti v pfezkumném fizeni je
v kazdém ptipadé rozpor piezkoumavaného rozhodnuti s pravnim piedpisem, tedy jeho
nezakonnost (viz. § 97 odst. 3 spravniho fadu). Tato podminka v daném piipad€ nebyla
splnéna, nebot’” blokova pokuta byla zalobci ulozena zcela v souladu se zakonem. Jak jiz
konstatoval Krajsky soud v Brné€ s odkazem na citované rozhodnuti NSS, dale i rozhodnuti ze
dne 29.12.2004, www.nssoud.cz, ,,pro projednani prestupku v blokovém Fizeni musi byt
vsouladu s § 84 odst. 1 zdkona o prestupcich splnény kumulativné tri podminky: 1) prestupek
je spolehlivé zjistén, 2) nepostacuje domluva, 3) obvinény z prestupku je ochoten pokutu
zaplatit. V pripadeé, Ze by ten, kdo se mél dle ndzoru spravniho organu prestupku dopustit,
nepovazoval prestupek za spolehlivé zjisteny, pripadné by z jiného ditvodu nebyl ochoten
pokutu zaplatit, bylo by treba otazky skutkové a pravni tykajici se spachani spravnim orgdnem
tvrzeného prestupku posuzovat a bylo by tak potreba provadet ve véci dokazovani. To by
probihalo v ,,bézném* spravnim ¥izeni, zahdjeni takového spravniho Fizeni o prestupku je
tedy fakticky v dispozici té osoby, jiz se méla prestupku dopustit, byt je zahajovano sprdavnim
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organem, nebot prave této osobé je dano na vybér, zda vyuzije svého prdava na to, aby
spachani prestupku bylo spravnim organem prokazovano a aby bylo radné provadeéno
skutkové i pravni hodnoceni jejiho jednani. Fakticka dispozice osoby obvinéné z prestupku je
tu tedy dana tim, Ze osoba, jez se méla prestupku dopustit, bud povazuje prestupek za
spolehlivé zjistény, nehodla o neém vést takové Fizeni, v nemz by byly posuzovany jak otazky
skutkové, tak otazky pravni, a souhlasi se sankci, jez je ji v blokovém Fizeni ukladana, nebo
prestupek nemd za prokazany a nesouhlasi tedy se zaplacenim pokuty, pricemz vyuziva svého
prava, jez ji nelze odeprit, na zahdajeni spravniho rizeni o prestupku “.

Dle § 123 f) odst. 1 zdkona o silnicnim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zdaznamem bodl v registru fidi¢l, miiZze podat proti provedeni zdznamu pisemné ndmitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou psobnosti ptisluSnému k provadéni zaznamu.

Dle § 123 f) odst. 2 cit. zdkona, shleda-li obecny ufad obce s rozSifenou plisobnosti
namitky opravnéné, nejpozdéji do 10-ti pracovnich dnli ode dne, kdy mu byly némitky
doruceny, provede opravu zdznamu o dosazeném poctu stanovenych boda v registru tidict
a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidice.

Dle § 123 f) odst. 3 cit. zdkona shleda-li pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti ndmitky fidice neodiivodnéné, rozhodnutim nadmitky zamitne a provedeny zdznam
potvrdi.

Dle § 123 f) odst. 4 citovaného zékona, poda-li fidi¢ namitky proti provedenému
zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodi, béh lhiit stanovenych v § 123 ¢)
odst. 3 se pferuSuje ode dne doruceni namitek ptislusSnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odst. § 3 nabude pravni moci.

Z judikatury spravnich soudt ke shora oznacenym ustanovenim jednoznacné vyplyva
(k tomu srov. zejména rozsudek NSS ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44, rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 24.6.2009, <¢.j.
52 Ca 10/2009-78, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 3.3.2010, ¢€.j. 52Ca 39/2009-5), ze spravni
organ ve spravnim fizeni, v némz bylo zalované rozhodnuti vydano, zdsadn¢ nepfezkoumava
spravnost a zdkonnost aktii organii vefejné moci, na zdkladé kterych byl zdznam proveden,
nebot’ na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je
ptisluSny orgén vetejné moci zdkonem piedvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi
(zasada presumpce spravnosti aktti organti vefejné moci). Spravni organ rozhodujici v fizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bodi v registru fidict (§ 123 zékona o silni¢nim
provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj.
pravomocné rozhodnuti ptislusného organu vetejné spravy ¢i soudd ve smyslu § 123 b) odst.
a 2 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam v registru fidic byl proveden zcela v souladu
s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodid odpovida v ptiloze k zdkonu
o silni¢nim provozu obsazeném bodovému hodnoceni jednani.

Stézejnim bodem zaloby je namitka Zalobce, Zze se pirestupki ze dne 20.1.2007,
29.10.2007 a 11.2.2010, ktery byly projednané v blokovém fizeni a za kterého mu byly
v registru fidi¢l provedeny tii zaznamy bodi ve vysi dle pfilohy k zékonu ¢. 361/2000 Sb.,
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v platném znéni, nedopustil on, nybrZ jind osoba, kterd se za n¢&j pii projedndvani téchto
prestupk v blokovém fizeni vydavala.

Je treba striktné rozliSovat mezi fizenimi o jednotlivych pfestupcich a fizenim
o namitkéach proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12-ti bod,
protoZe tato fizeni maji zcela rozdilny pfedmét. V fizeni o jednotlivych ptestupcich proti
bezpecnosti silnicniho provozu je projednavéno, zda se stal skutek definovany zdkonem
o prestupcich a zda byl tidi¢ obvinény zjeho spachani jeho pachatelem, piipadné dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty piestupku (zavinéni atd.). V fizeni
o namitkach proti provedeni zdznamu bodi v registru fidicl je pfedmétem fizeni posouzeni,
zda byly zaznamy bodu v registru fidici provedeny v souladu se zdkonem, tj. zda podkladem
pro zdznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodi odpovida
spachanému prestupku, atd. Pfedmétu fizeni pak logicky odpovidé i vyrok rozhodnuti a jeho
odiivodnéni. Z téchto skutecnosti je tfeba vychdzet pii podani opravnych prostfedkl proti
témto rozhodnutim jsou-li zdkonem pfipustény.

V namitkdch proti provedenému zdznamu bodi v registru fidich tak bude typicky
mozno uplatinovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ Zadny ptestupek vibec nespachal, piesto
mu byly v registru fidi¢ll zaznamenany body, pfipadné Ze ke spachani pfestupku z jeho strany
sice doSlo nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodl. Oproti tomu v fizeni
o prestupku, resp. event. podanych opravnych prosttedcich proti rozhodnuti o prestupku lze
naptiklad namitat, Ze prestupek nespachal obvinény z ptestupku, ze v fizeni o piestupku byl
nedostatené zjistén skutkovy stav nebo Ze jednani obvinéného vibec neni prestupkem.
Namitky zalobce, které uplatiioval ve vSech fazich fizeni o zdznamu bodu v registru fidica
pfitom z hlediska svého obsahu odpovidaly namitkam, které se tykaly pfedmétu fizeni
o pfestupku a mohly byt uspésné pouze ve fazi projednavani predmétného piestupku.
Nemoznost posuzovat v fizeni o provedeni zaznamu do registru fidicd okolnosti tykajici se
samotného spachani prestupku je zfejma téz z ustanoveni § 123 b) odst. 2 zakona o silniénim
provozu (,, ... zdaznam v registru ridicii provede prislusny obecni urad obce s rozsirenou
plisobnosti ke dni uloZeni pokuty za prestupek v blokovém Fizeni nebo ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek... ). Zaznam v registru 1idicl lze tedy provést
pouze na zakladé¢ pravomocného rozhodnuti o piestupku (po souhlasu s ulozenim pokuty
v blokovém fizeni se na toto rozhodnuti nahlizi jako na pravomocné), pfi€emz pravni moc
rozhodnuti znamena jeho nezménitelnost, nemoznost zasahovat do jeho obsahu na zaklad¢
opravného prostiedku. Ptislusny obecni Ufad jako spravni orgdn ma tedy k dispozici jako
podklad pro rozhodnuti o provedeni zdznamu do registru fidi¢li pravomocné rozhodnuti
o prestupku, do néhoz jiz nelze Zddnym zpiisobem zasahnout.

V tomto sméru lze odkdzat i na soucasnou existujici judikaturu spravnich soudu.
Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ve svém rozsudku ze dne 24.6.2009,
¢.j. 52Ca 10/2009-78 vyjadtil pravni nazor, podle kterého ,,spravni organ rozhodujici v rizeni
o namitkdch proti provedenému zaznamu bodii v registru ridicu (§ 123 f) zakona o silnicnim
provozu) je oprdvnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam
(tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ci soudu ve smyslu § 123 b)
odst. 1, 2 zdkona o silnicnim provozu), zda zdznam v registru ridicu byl proveden zcela
v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodi odpovida v priloze
k zakonu o silnicnim provozu obsaZeném v bodovém hodnoceni jednani. Spravni organ
v tomto Fizeni vSak zasadné neprezkoumava spravnost a zdakonnost aktii orgdnii verejné moci,
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na zakladeé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akt je treba nahlizet jako na spravné
a zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym
postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti akti organii verejné
moci) “.

Optikou téchto nazorii nahlizi soud i na souzenou véc. Zalobcem vznesené namitky
proti spravnim rozhodnutim vydanym v této véci nejsou proto relevantni a zalobce je mohl
uspésné uplatnit pouze v fizeni o prestupku (viz. srov. rozsudkem NSS ze dne 6.8.2009 ¢.j.
9 As 96/2008-44, www.nssoud.cz).

Ukolem krajského soudu ve véci nyni projedndvané bylo piezkoumat, zda spravni
organy v fizeni o ndmitkach podanych proti sdéleni dosazeného poctu bodi v registru fidict
postupovaly v souladu se zdkonem a v souladu se zakladnimi zasadami spravniho procesu,
resp. zda toto fizeni nebylo zatiZeno takovymi vadami, které by mohly vést k nezdkonnosti
rozhodnuti ve véci samé a v dusledku toho v zisahu do vefejného subjektivniho prava
zalobce.

Z ptipojené¢ho spisu Méstského soudu v Brné€ sp. zn. 2 T 45/2011 bylo zjisténo, Ze
v ramci trestniho fizeni byla feSena otazka spachani precinu kiivého obvinéni ucastnikem
fizeni K. K., ktery mél 1ziv€ obvinit M. T. z pfecinu poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1
pism. a) trestniho zékoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze poté, co spachal dne 20.1.2007,
29.10.2007 a 11.2.2010 ptestupky v dopravé, se z divodu jiz uloZeného zakazu cinnosti
vydaval ve spravnim fizeni pii projednavani téchto prestupkii za jeho osobu, v disledku ¢ehoz
byly tyto pfestupky zapsany do karty fidice K. K. Provedenym Setfenim vSak nebyla vina M.
T. ze spachani precinu poskozeni cizich prav prokdzana Rozsudkem Méstského soudu v Brné
ze dne 7.6.2011 byl i Zalobce zprostén navrhu na potrestani pro skutek, v némZ mél byt
spatfovan ptecin kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2 trestniho zdkoniku, nebot’ toto 1zivé
obvinéni prokdzano nebylo. Byt pfipojeny spisovy materidl se vztahuje ke skutkovym
zjisténim, které vysly najevo az v prubéhu odvolaciho fizeni nelze jinak nez konstatovat, ze
z provedeného dikazniho fizeni, které bylo vedeno k ndvrhu na potrestani zalobce pro
podezieni ze spachani ptecinu podle § 345 odst. 2 trestniho zakoniku vyplyva, ze ackoliv dle
tvrzeni Zalobce se mu mél ptfiznat M. T., Ze spachal ptestupky dne 20.1.2007, 29.10.2007 a
11.2.2010 a vydaval se ve spravnim fizeni pro projednavani téchto ptestupkil za jeho osobu,
nebylo toto tvrzeni prokézdno. Soud proto této argumentaci Zalobce neptisvédcil.

Z uvedeného plyne, Ze prezkoumdvané spravni rozhodnuti Zzalovaného poskytuje
dostate¢nou oporu pro pravni zavér, ze netrpi vadou chybného posouzeni pravni otazky. Soud
k pravnimu posouzeni véci uzavira, ze zaloba je nediivodna a proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.f.s. ji zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. V dané véci netspéSny zalobce pravo na ndhradu ndklada fizeni nemd, zalovanému
v souvislosti s timto fizenim z4dné ndklady nad ramec jeho béZzné tufednické cinnosti
nevznikly, proto soud pravo na ndhradu nakladi fizeni neptiznal zddnému z Gcastniki.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 31. ledna 2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



