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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci zalobce
P.S., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kitizova 25, 225 08
Praha 5, o invalidni diichod, o zalob& proti rozhodnuti zalované ze dne 1.9.2010, ¢.

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zalované se nepriznava nahrada nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 1.9.2010, €. ......oovviiiiiiiiinn... zalovana zamitla
namitky Zalobce a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ¢. 1. ze dne 2.3.2010
¢. 851 118 5793 potvrdila. Rozhodnuti €. II. z téhoz dne zménila tak, ze podle § 43 pism. a)
zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni Gfinném do 31.12.2009 piiznala
ucastniku fizeni od 15.10.2009 ¢aste¢ny invalidni dichod ve vysi 5.560,-K¢, ktery se dnem
1.1.2010 povazuje za invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné, nebot’ podle posudku
OSSZ Krom¢ftiz ze dne 26.11.2009 nebyl plné invalidni, ale ¢astecné invalidni. Potvrzenym
rozhodnutim ¢. I. CSSZ zamitla Zzadost o plny invalidni déichod a rozhodnutim &. II. pfiznala
castecny invalidni dichod. V ndmitkach ze dne 9.4.2010 namital nesprdvné zhodnoceni
zdravotniho stavu, ktery podle ného odpovida plné invalidit¢ od narozeni a déale namital
nezapocteni doby studia od 1.2.2005 do 16.6.2006 a doby evidence na ufadu prace jako
uchazeée o zaméstnani od 6.9.2006 do 16.2.2006. Zalovana piezkoumala ob& napadena
rozhodnuti vzhledem k ndmitkam zalobce a posoudila jeho invaliditu podle § 5 pism. j)
a § 8 odst. 9 zak.c. 582/1991 Sb. Podle posudku o invalidité¢ ze dne 7.7.2010 nebyl
posuzovany pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni ucinném do
31.12.2009, protoze mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu byla ur¢ena ve vysi 50% a nedosahovala zdkonem pozadovanych 66%. Od
1.1.2010 S$lo o invaliditu druhého stupné. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti do 31.12.2009
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bylo zdravotni postizeni uvedené v kap. V, polozce 3, pism. c¢), pfilohy ¢. 2k vyhl
¢. 284/1995 Sb., o posuzovani invalidity, pro které stanovila hodnotu miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti ve stfedu rozmezi tj. 50%. Od 1.1.2010 bylo rozhodujici
pric¢inou nepiiznivého zdravotniho stavu zdravotni postizeni uvedené v kap. V, polozce 7b,
ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., které bylo hodnoceno na horni hranici rozmezi tj. 45%. Po
zvySeni o 5% d&inila mira poklesu pracovni schopnosti 50%. Pokud se tykd vyroku II.
napadeného rozhodnuti, vztahujici se krozhodnuti & II., Ceskd spriava socialniho
zabezpeceni provedla novy vypocet vyse castecného invalidniho diichodu a zjistila ji
k 15.10.2009 ve vysi 5.560,-K¢.

Zalobou ze dne 4.11.2010, dorucenou soudu dne 11.11.2010 se zalobce domaha
piezkoumani obou vyrokii napadeného rozhodnuti, tj. nesouhlasi se zamitnutim zadosti o plny
15.10.2009. Namit4, ze ptfi vypracovani posudku v namitkovém fizeni Iékai neposuzoval
rozhodujici podklady o zdravotnim stavu, nebot” ten ze dne 9.7.2010 (psychiatrické vysetieni)
a ze dne 8.7.2010 (psychologické vySetfeni) nemohl mit k dispozici. Namita, ze komise
nespravné zhodnotila zaveéry obsazené v psychiatrickych a psychologickych zpravach, kdyz
nekteré znich ani v posudku necituje. Zavéry téchto Iékaiti popisuji tézkou poruchu
osobnosti, coz se nepromitlo do hodnoceni, nebot’ zdravotni postizeni bylo podiazeno pod
poruchu hodnocenou jako stfedné t€zké postizeni nikoliv jako tézké (kap. V, polozka 7b,
nikoliv 7¢) ptil. ¢. 359/2009 Sb. Pak by postizeni odpovidalo 70%. Rovnéz nebylo
piihlédnuto k ostatnim chorobam tj. skolidze patete a alergickému onemocnéni. Poukazal na
nespravnost odiivodnéni rozhodnuti v ¢asti, kde je uvedeno, Ze jde o zménu invalidity z plné
na c¢astecnou s tim, ze plnd invalidita mu nikdy pfiznéna nebyla, proto nemohlo dojit k jeji
zméng. Je tedy potifebné vyhotovit posudek, zda se jedna o invaliditu druhého ¢i tfetiho stupné
a od kdy je tento nezvratny stav dan, protoze ve zdravotni dokumentaci je dostatek
zdravotnich podkladi z pfedchozich let, které mohou byt zdkladem pro posouzeni
zdravotniho stavu. Navrhl soudu, aby z diivodu pochybeni shora rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalSimu fizeni.

Soud vyzadal a provedl diikkaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (déale jen ,,PK MPSV*) v B¢ ze dne 24.8.2011. Posudkovad komise za
ucasti odbornych 1¢ékaft — psychiatra a neurologa hodnotila zdravotni stav na zaklad¢
1ékatskych nalezli v posudkové dokumentaci, v dokumentaci k namitkovému fizeni, vyzadala
zdravotni dokumentaci praktické lékarky, zdravotni dokumentaci psychiatrické ambulance
a hodnotila 1€kafské néalezy piipojené k zalobé. Lékaiské nélezy, které posudkova komise
hodnotila, ve svém posudku uvadi a cituje z nich. Po jejich zhodnoceni a po orientacnim
neurologickém a psychiatrickém pfeSetfeni pii svém zasedani ucinila toto posudkové
zhodnoceni. Posuzovany zalobce byl jako dité v pedopsychiatrické péci pro poruchu adaptace
a tendence k neurotickym reakcim v zatéZi a v péci foniatra pro koktavost, coz dokladuji
star§$i odborné nalezy. Psychologicka vySetfeni nikdy neprokazovala zévazny pokles
intelektovych schopnosti, star§i vySetfeni ukdzala verbalni schopnosti ve stfednim pasmu
priméru, nazorové v pasmu hrani¢nim. Podle psychologického vysSetfeni zfijna 2009 byl
aktudlni mentalni vykon vpasmu hranicnim — I1Q 80, nejvysSi skore dosahoval
v matematickych operacich, schopnost samostatné logické tvahy byla v hornim pasmu
pruméru, velmi dobrou uroven meéla schopnost postihovani emocionalné socialnich
souvislosti a vztahti, subnormni vykon ve slovni zasob& porozuméni a operacich zobecnéni
a abstrakce, oslabeni ve schopnosti prostorové i ploné analyzy a pomalejsi mysleni. Uroveii
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rozvoje feci a jazyka byla nizsi ve srovnani s mentalni kapacitou, etiologicky se zde uplatnila
vyvojova dysfazie, pro kterou byl v détstvi v péci foniatra. Objektivné byla pfitomna lehka
dysarthrie. Byla uvadéna zvysena piecitlivélost na mezilidské vztahy, tendence k uzkostné
reaktivité zvySované v zatézi. Celkove byla psychomotorika zpomalena. Lehka kyfoskolidsa
Th patefe kompenzovana bez dokumentované posudkoveé vyznamné funkcni poruchy, ktera
by méla dopad na pracovni schopnost posuzovaného. Na koncetindch nebyl dokumentovan
zavazny neurologicky deficit, byla lehce neobratna jemnéa motorika rukou. Z daného vyplyva,
ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti byla osobnost zalobce s hrani¢nim intelektem
jednoduse strukturovana s tendencemi k neurotickym reakcim v zatézi, coz je lehké postizeni.
Ze zdravotni dokumentace a pieSetieni pii jednani komise vyplyva, ze nebyly dokumentovany
trvalé vyrazné¢ disharmonické postoje, trvalé projevy maladaptivniho chovani, které
nevybocCovalo zdsadnim zplsobem ze spoleCensky Unosné normy, nebyly dokumentovany
zavazné opakované situani dekompenzace, nebylo pfitomno zavazné naruseni adaptability,
zavazna konfliktnost, zavaznd pudova jednani a neslo ani o stav béhem poskytovani Gstavni
péCe za ucelem lécby poruchy. Nebyla pfitomna jind zdvazna dusSevni porucha. Postizeni
patefe nezpusobovalo funkéni poruchu ovlivitujici pracovni schopnost posuzovaného, lehka
porucha jemné motoriky rukou nenarusovala vyznamné vykonnost organismu. Podle
protokolu o jednani OSSZ Kroméfiz z 22.9.1989 a 15.1.1993 byl uznan ditétem vyzadujicim
mimotadnou péci, coz neni pro hodnoceni zdravotniho stavu pro ucely invalidity posudkové
rozhodné a zprotokolu vyplyva, Ze pfiznani davek bylo v souvislosti s poruchou feci
a nutnosti logopedické péce. Zavér psychologa, ze se jedna o t€z8i a nasledné tézkou poruchu
osobnosti podle pribéhu a klinického obrazu nesvéd¢i pro tak zavazny stupeit duSevniho
postizeni.  Posudkova komise dosla k posudkovému zavéru, ze do 31.12.2009 bylo
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu dusevni onemocnéni
a pokles schopnosti soustavné vydelecné cinnosti hodnotila podle piil. ¢. 2 k vyhl.
¢. 284/1995 Sb., ve znéni platném do 31.12.2009 podle kap. V, polozky 5, pism. a) ve vysi
10%, horni hranici s ohledem na ostatni zdravotni postizeni a ptedchozi vykonavané
vydélecné Cinnosti. Pro navySeni nebyly zjiStény dal$i posudkoveé vyznamné skutecnosti
a pokles nemutze byt hodnocen podle pism. b), ¢), d), protoze klinické nalezy nedokumentu;i
zavaznost funkEnich poruch pod témito pismeny uvedenych. Posudkova komise stanovila na
rozdil od l¢kate OSSZ jiné pismeno, které¢ Iépe odpovida funkénimu stavu. Od 1.1.2010
hodnotila posudkovd komise miru poklesu pracovni schopnosti dle vyhl. ¢. 359/2009 Sb.,
podle kap V, polozky 7a ve vysi 10% horni hranici rozpéti s ohledem na ostatni zdravotni
postizeni. Pro uziti § 3 nebyly zjistény dalS$i posudkové vyznamné skutecnosti. Pokles
pracovni schopnosti nemiize byt hodnocen podle polozky 7b, 7c, protoze klinické nalezy
nedokumentuji zdvaznost funk¢nich poruch pod témito pismeny uvedenych. Na rozdil od
Iékate v namitkovém fizeni, komise stanovila jinou polozku, ktera 1épe odpovida zjisténému
funkénimu stavu. Komise dale konstatovala, Ze pfi posouzeni lékafem OSSZ Krométiz
1 vnamitkovém fizeni doSlo k posudkovému nadhodnoceni subjektivnich potizi nad
objektivn¢ prokazanymi poruchami funkce. Komise uzaviela, ze do 31.12.2009 nebyl plné
invalidni podle § 39 odst. 1 ani castetné¢ invalidni podle § 44 odst. 1,2 zakona
¢. 155/1995 Sb., ve znéni do 31.12.2009. K datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl
invalidni podle § 39 odst. 1 zékona €. 155/1995 Sb., ve znéni zdkona od 1.1.2010. neslo
o pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 33%, neslo o pokles pracovni schopnosti nejméné o 35%.
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Pti jednani dne 4.10.2011 zalobce prohlésil, ze by se spokojil s invalidnim dichodem
pro invaliditu druhého stupné a pozadal soud, aby byl jeho zdravotni stav zhodnocen jesté
jinou posudkovou komisi.

Soud vyzadal posudek od PK MPSV v Hradci Kralové, komise zasedala dne 9.1.2012
v nepfitomnosti zalobce. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav na zékladé zdravotni
dokumentace praktického Iékafe a to nalezi pedopsychiatrickych, psychologickych,
psychiatrickych, plicniho, neurologického, ortopedickych,  rehabilitaéniho, zdravotni
dokumentace praktického détského I€kare, tj. hodnotila zdravotni stav Zalobce v Casovém
horizontu od roku 1984 az do soucasné¢ doby. Lékaiské nalezy, na zaklad¢ nichz hodnotila
zdravotni stav a urCovala z hlediska funk¢niho miru poklesu pracovni schopnosti posudkova
komise ve svém posudku vSechny cituje. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu pak na zakladé zhodnocenych Iékaiskych nélezi povazuje poruchu
osobnosti — simplexni, neurotickou, anxiosni, hypersenzitivni. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti stavila podle kap. V, polozky 7a, ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., ve vysi
10%, na horni hranici vzhledem k charakteru a stupni zakladniho onemocnéni, miniméalnim
nasledkim po 1écbé skoliosy, s ptihlédnutim k dosaZzenému stupni vzdé€lani, vykonu nejvyse
stredné tézké deélnické prace a moznosti rekvalifikace. Stanovenou hodnotu nezvysila podle
§ 3, protoze nebyly zjistény dalSi posudkové vyznamné skutecnosti a zdravotni stav
neodpovidal § 6 vyhlasky, ani pfil. ¢. 3,4 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. Komise konstatovala, ze
psychologicka vySetfeni nikdy neprokdzala zavazny pokles intelektovych schopnosti, od
pocatku bylo konstatovano pouze lehké opozdéni s intelektem pii dolni hranici normy a dle
psychologického vysetfeni z roku 2009 byl aktudlni mentalni vykon v pasmu hrani¢nim. Ze
zdravotni dokumentace vyplyva, Ze nebyly doloZeny trvalé vyrazné disharmonické postoje,
trvalé projevy asocialniho chovani, zavazné opakované situacni dekompenzace,nebylo
pfitomno zavazné naruSeni adaptability, nebyla dolozena hospitalizace za ucelem lécby
poruchy a nebyla piitomna ani jind zavazna duseni porucha. Uroveti rozvoje feéi a jazyka byla
nizsi ve srovnani s mentalni kapacitou vlivem vyvojové dysfazie a objektivné byla pfitomna
jen lehkd dysarthrie. Lehké zkfiveni hrudniho useku patete, pouze lehka neobratnd jemna
motorika hornich koncetin, alergické projevy, bez poruchy imunitnich systémit nemély dopad
na pracovni schopnost posuzované¢ho. Komise konstatovala, ze pii posouzeni zadosti 1¢karem
OSSZ dne 26.11.2009, kdy byla stavena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti 50% doslo k posudkovému omylu, protoZe zdravotni stav i v kombinaci s postizenim
pohybového systému posudkové nevyznamného stupné nebyl prokazatelné¢ tak zavazny a to
i vkombinaci s ostatnimi chorobami. Rovnéz lékai LPS CSSZ dne 7.7.2010 posuzujici
zdravotni stav v namitkovém fizeni, ktery stanovil pokles pracovni schopnosti ve vysi 50% do
31.12.2009 1 od 1.1.2010, zdravotni stav Zalobce nadhodnotil. Takto se tedy posudek PK
MPSV v Hadci Kralové lisi od posudku lékate OSSZ Krométiz a posouzeni zdravotniho
stavu lékafem LPS CSSZ dne 7.7.2010. Posudkova komise dile nesouhlasi se zavéry
psychologa a psychiatrickymi, Ze se jedna o t&éz$i a nasledné tézkou poruchu osobnosti, nebot’
dosavadni pribch a klinicky obraz nesvédci pro tak zavazny stupenn duSevniho postiZeni
posuzovaného. Nebyla nikdy doloZena tézka porucha dusevni schopnosti, soucasna uroven je
spiSe na dolni hranici normy a nelze proto uzit polozky 7b. Posudkova komise proto dospéla
k zavéru, Ze posouzenim lékafem OSSZ Kroméiiz dne 26.11.2009 i lékatem LPS CSSZ dne
7.7.2010 doSlo k posudkovému omylu nadhodnocenim subjektivnich potizi nad objektivné
prokézanymi poruchami funkce. Na zékladé tohoto posouzeni a zavérl se posudek posudkové
komise v Hradci Kralové nelisi od posudku PK MPSV Brno ze dne 24.8.2011 a zdravotni
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stav zalobce neodpovidal invalidité podle § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., ve znéni od
1.1.2010 a do 31.12.2009 nebyl pln¢ invalidni podle § 39 ani castecné invalidni podle
§ 44 odst. 1,2 zak. ¢. 155/1995 Sb., ve znéni do 31.12.2009.

Pfi jednani dne 14.2.2012 zmocnénec zalobce — otec uvedl, ze impuls k podani zadosti
o invalidni dichod byl ze strany uciteld, 1ékaifti i zaméstnavateld, s podanim zadosti Zalobce
vahal, nebot’ se obaval reakci vrstevnikii, sehnand zaméstnani prostfednictvim znamych vzdy
koncila po kratké dobé¢, protoze nebyl schopen naplnit pozadavky zaméstnavatele. Pokud by
byl uznan plné invalidnim mohl by alesponn pracovat v néjaké chranéné diln¢, kam ho za
stavajici situace nepfijmou. Psychiatrii Zalobce nenavstévuje rad, protoze se obava reakce
vrstevnikil, odmita jakoukoliv hospitalizaci na psychiatrii. Probihajici zalobni fizeni nesplnilo
ocekavani, nebot Zzadali prezkoumat rozhodnuti  zhlediska invalidity tfetiho stupné
a vysledkem je zavér v neprospéch zalobce. Rodina ma zajem, aby zalobce docilil zaméstnani
v chranéné diln€ i na kratsi pracovni Givazek a ve spolecnosti dalsich s obdobnym postizenim,
nebot’ s invalidnim diichodem ziskd praci 1épe nez s CasteCnym, ¢i bez dichodu vbec.
S posouzenim zdravotniho stavu PK MPSV v Hradci Kréalové ze dne 9.1.2012 vyslovil
zasadni nesouhlas v podobé€ pisemnych namitek ze dne 13.2.2012.

Posudek, ktery si soud vyzadda pro posouzeni zaloby musi spliiovat takova kritéria,
aby byl zplsobily se stat stézejnim dlikazem ve véci. V projednavané véci soud vyzadal
postupné dva posudky od PK MPSV v Brn¢ a PK MPSV v Hradci Kralové. Obé posudkové
komise na zdklad¢ bohaté zdravotni dokumentace s dostatkem lékaiskych zprav od roku
1984 az do soucasné doby po jejich zhodnoceni z hlediska funkéniho dopadu zdravotnich
potizi zalobce na jeho pracovni schopnost dospély ke shodnému zavéru. Podle soudu se obé
posudkové komise velmi podrobné zabyvaly zdravotnim stavem zalobce, ktery hodnotily
nejen dle lékafskych nalezii, ale i na zdklad¢ svého objektivniho preSetieni pifi zasedani
(PK MPSV v Brn¢). Posudkové komise zhodnotily vSechna zdravotni postizeni zalobce
z hlediska jejich dopadu na schopnost k vykonu prace, tj. zhlediska funkéniho.
Z posudkového hodnoceni vyplyva, ze zdsadnim zdravotnim problémem je porucha osobnosti
— simplexni, neurotickd, anxiosni, hypersenzitivni a vzhledem k z&dvérim lékatskych vysetieni
1 samotného pieSetfeni zalobce pfitomnymi specialisty pii zasedani komise v Brn¢ se jednalo
o lehké postizeni, nebyly dokumentovéany trvalé vyrazné disharmonické postoje, trvalé
projevy maladaptivniho chovani, které nevybocCovalo zasadnim zplsobem ze spoleCensky
unosné normy, nebyly dokumentovany zévazné opakované situacni dekompenzace, nebylo
pritomno zavazné naruseni adaptability, zavazna konfliktnost, zavazna pudova jednani
a neslo ani o stav béhem poskytovani tstavni péce za ucelem 1écby poruchy. Nebyla pfitomna
jind zadvazna duSevni porucha. Za daného skutkového stavu, ob& posudkové komise dospély
ke shodnému zévéru v hodnoceni poklesu soustavné vydéleéné cinnosti do 31.12.2009 a od
1.1.2010, ktery stavily ve vysi 10%. Ob¢ posudkové komise fadné zdivodnily, pro¢ nelze
zdravotni stav posuzovat podle jiného pismene polozky 5, kap. V, pfil. ¢ 2 kvyhl
¢. 284/1995 Sb., a podle jiného pismene v polozce 7, kap. V, vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Obé
posudkové komise rovnéz zaujaly shodny zavér k posouzeni zdravotniho stavu a poklesu
pracovni schopnosti Iékatem OSSZ Krométiz dne 26.11.2009 a lékafem v namitkovém fizeni
dne 7.7.2010 v tom, ze v obou ptipadech §lo o posudkovy omyl. Soud tedy uzavira, Ze k datu
vydéani napadeného rozhodnuti nebyl Zzalobce podle obou posudki, které hodnoti jako tplné
a presvédcivé, invalidni podle § 39 odst. 1 zdk. €. 155/1995 Sb., ve znéni od 1.1.2010 a nebyl
plné invalidni podle § 39 ani ¢astecné invalidni podle § 44 téhoz zakona ve znéni do
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31.12.2009. Stanoveny pokles pracovni schopnosti a pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vzdy ve vysi 10%
neni postacujici pro zdkonem stavenou vysi (35% resp. 33%). Na zadklad€ zavéra shora soud
zalobu zamita , nebot’ v zalobnim fizeni nebylo prokazano, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byl Zalobce pln¢ invalidni resp. invalidni tfetiho stupné€ a pokud se tyka rozhodnuti
¢. II. ve vyroku napadeného rozhodnuti s ohledem na zavéry shora nebylo zjiSténo pochybeni
v otdzce vzniku invalidity, nebot’ podle obou posudkil zalobce nebyl invalidni.

Soud proto zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamita.

Zalobce nebyl ve véci uspésny, zalovand nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, ze se zddnému z Gcastniki nahrada nakladi fizeni nepfiznava
(§ 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 14. tinora 2012
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



