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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce T. S.-K., zast. Mgr. Jaroslavem Vétrovskym, Asociace pro pravni
otazky imigrace, o.s., P.O.Box 16, Praha 2, Moravska 9, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/0AM, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2011, ¢j. OAM-1-510/VL-20-ZA04-
2007 takto :

l. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. 4. 2011, ¢j. OAM-1-510/VL-20-ZA04-

2007 se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zadny z uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2011 Zalovany spravni organ neudélil zadateli
mezinarodni ochranu podle §§ 12 — 14b) zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné

zakona &. 283/1991 Sb., o Polici Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(zakon o azylu).
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VCasnou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani spravnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti, namital porusSeni ust. § 52 spravniho fadu, dle néhoz
spravni organ neni vazan navrhy ucastnikl, vzdy vSak provede dukazy, které jsou
potfebné ku zjisténi stavu véci. V této souvislosti Zalobce poukazoval na to, Ze
v prubéhu témér 4 roky trvajiciho Fizeni o mezinarodni ochrané dolozil do spisu
nékolik desitek stran listinnych dikaz(, které potvrzuji obecné nepfiznivou situaci
v zemi puUvodu, jakoz i individualni nebezpeci pronasledovani pro pfipad navratu.
Predlozené dukazy vsak zalovany odmitl provést, prestoze s ohledem na ust. § 52
spravniho fadu takovéto uvazeni nesmi byt svévolné a musi byt fadné odtvodnéno,
coz vdaném pFipadé nebylo. Zalobce zde odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu — rozsudek sp. zn. 1 Azs 59/2008 - ...avahu o tom, ktery
z uCastnikem navrzenych didkazu proveden nebude, musi spravni organ nalezité
odiivodnit.. Zalovany se oviem k zalobcem predlozenym dikazim vyslovil pouze
v tom sméru, zZe k prekladu pfedmétnych novinovych ¢lankd do cestiny nepfistoupil
proto, Ze popisuji obecnou situaci v zemi puvodu v rliznych obdobich a tedy
skuteénosti znamé z jinych informaénich zdrojii. Zalobce je pfesvédéen, Ze Zalovany
se mél jeho navrhy zabyvat z hlediska relevance tvrzené skuteCnosti, ktera ma byt
navrhovanym ddkazem prokazana, k pfedmétu fizeni a z hlediska vypovidaciho
potencialu navrhovaného didkazu, konecné i z hlediska dostate¢nosti jinych dikazu
k prokazani tvrzené skutecnosti. Zalovany mél pfi pohovoru zjistit, jaké konkretni
skuteCnosti tyto Clanky popisuji, resp. zda v nich popsané skutecnosti neodporuji
zjisténim o situaci v zemi plvodu vyplyvajici z jim opatfenych podkladd, na nichz
zalovany zalozil svij zavér o nevérohodnosti vypovédi zalobce a nadsazenosti jeho
potizi v zemi puvodu. Zavér zalovaného, Ze Zzalobcem navrzené dukazy neprovedl,
nebot’ situace v zemi plvodu byla znama z jinych podkladu, je nedostate¢ny a pro
absenci  konkrétnich ddvodd odmitnuti dikazd pFedlozenych Zalobcem
nepfezkoumatelny. Zalovany odmitl Zalobcovy dikazy a tento postoj odtivodnil tak,
Ze tyto nejsou natolik zavazné a prikazné, aby mohly ovlivnit jeho nazor pfi
posouzeni zadosti zalobce a nepfinasi zadné nové skutecnosti, které by spravnimu
organu nebyly znamy jiz z jeho Cinnosti. Toto pausalni odmitnuti je vSak z pohledu
vySe cit. rozhodnuti NSS nedostate¢né. Z oduvodnéni rozhodnuti totiz dale neni
patrné, Ze by zalovany jakymkoliv zpusobem zjistoval, jaké konkretni skutecnosti
navrzené dukazy popisuji a zda tyto neodporuji informacim z podkladud, které si
spravni organ opatfil sam. Dle pFesvédCeni Zalobce nemuze obstat ani tvrzeni
Zalovaného, Ze pfi posouzeni bezpe&nostni situace v Ceéensku byla dana prednost
vlastnim zdrojum Zalovaného s ohledem na jejich vétSi aktualnost — NSS v tomto
sméru judikoval, Ze divodnost Zalobcovych obav z pronasledovani ve smyslu § 12 b)
zakona o azylu je potfebné vazit vzhledem k situaci bezprostfedné pfedchazejici jeho
odchodu ze zemé, je tak rozliSeno obdobi vztahujici se k vyroku o azylu a obdobi
posuzovani dopliikové ochrany. Zalobce tak shrnuje, Ze Zalovany nezkoumal, jaké
konkretni skute€nosti navrzené dukazy popisuji, resp. zda v nich popsané
skute€nosti neodporuji  zjisténim o situaci v zemi puvodu vyplyvajicim zjim
opatfenych podkladu a to, ze tak ucinil mél jasné plyne napf. z rozhodnuti NSS sp.
zn. 1 Azs 59/2008 — zaveér, ze zalobcem navrzené dikazy zalovany neprovedl, nebot
situace v zemi plvodu byla znama z jinych podkladu, je nedostate¢ny a pro absenci
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konkrétnich ddvodd odmitnuti dikazl predlozenych Zalobcem i nepfezkoumatelny.
V Zalobé je dale vytykano spravnimu organu, ze nepostupoval tak, aby byl zjistén
stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti ( § 3 spravniho fadu ), dle néhoz bylo
povinnosti zalovaného dle vySe cit. provést a zhodnotit relevantni dikazy, které
Zalobce navrhoval, ale i dale, zhodnotit podklady pro rozhodnuti, které si sam opatfil,
objektivnim zpUsobem, nevyvolavajicim pochybnosti. Zalobce hodnotil zejména
smérnici UNHCR zr. 2009 a dale vyro¢ni zpravu organizace Human Rights Watch
(HRW) o situaci v Ruské federaci zr. 2011 a dospél k zavéru, Zze doslo ku zklidnéni
situace, zfetelné odlisné od situace v dobé, kdy Zadatel ze zemé odchazel. Vojenska
a bezpe€nostni situace vregionu se podstatné zlepSila, nedochazi jiz
k v8eobecnému nasili a proto Ceé&enci, ktefi opoustéji Ceéenskou republiku a
Ruskou federaci jiz nemusi dale byt povazovani za osoby s potfebou mezinarodni
ochrany z duvodu vseobecného nasili, to vS8ak nevyluCuje moznost opravnéného
pozadovani mezinarodni ochrany v individualnich pfipadech. Takové zavéry vSak
Zalobce povazuje za cCasteCné irelevantni a nemajici oporu v podkladech pro
rozhodnuti. Irelevantnost spatfuje ve vztahu k vyroku o azylu — k jeho udéleni je
nutné zkoumat situaci v obdobi, kdy zadatel zem puvodu opustil — rozhodnuti NSS
sp. zn. 7 Azs 64/2003 — a zde je zalobce pfesvédcéen, Ze Zalovany byl tak povinen
zabyvat se otazkou, jaka byla situace v dobé, kdy Zadatel ze zemé odchazel.
Zalovany v8ak vibec nevzal v potaz nékteré protichiidné nazory, které se v jeho
zdrojich objevuji a vybral si pouze ty, které svédCi ve prospéch jeho rozhodnuti o
neudéleni azylu a zejména doplrikové ochrany. Zalobce zde konkretn& odkazuje na
nékteré pasaze zpravy HRW, napf. o tom, Ze organizaci Memorial sice byl umoznén
navrat k monitorovani situace, ovSem jiz zalovany neuvadi, Ze tato je silné omezena
bezpec€nostnimi riziky — dale vSak dokumentuje unosy, mimosoudni zabiti, policejni a
bezpeénostni slozky se dopoustéji zavaznych porusovani zakladnich lidskych prav,
Cegenska vlada bezostysné prijala politiku kolektivnich trestd. ESLP vydal vice nez
150 rozsudkti odsuzujicich Rusko za zavazné porusovani lidskych prav v Ceéensku,
Rusko vyplaci kompenzace pfiznané obétem, ale selhava ve smyslupiné
implementaci jadra rozsudkl — vést ucinné vySetfovani a popohnat pachatele
k odpovédnosti, zabranit opakovani podobnych poruseni prav, kazdym rokem jsou
k ESLP podavany nové stiznosti. Totéz pak plati i o ostatnich podkladech, které si
zalovany opatfil, z nichz ucelové vybral pouze informace, svédCici v neprospéch
Zadatele — zde Zalobce odkazuje na rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Azs 28/2010, kde se
soud hodnocenim situace v Cedensku jiz podrobné zabyval a uvadél, ze po r. 2007
se sice situace zlepSila, problémy vS8ak pfetrvavaji, objevuji se zpravy o muceni a
jiném Spatném zachazeni ze strany bezpecénostnich sil, poruSovani lidskych prav,
poprav bez procesl, zmizeni osob a svévolného véznéni. Podobnou situaci uvadi i
podklady UNHCR. Zalobce plné odkazuje na své diilkazy, které predlozil, konkretné
na zpravu Memorial z 13. 5. 2009, tykajici se Setfeni v misté jeho bydlisté, kdyz vedle
obecnych informaci o situaci v Ceéensku potvrzuje zprava nebezpedi pronasledovani
v pfipadé jeho navratu do Ruské federace, a to pravé s ohledem na konkretni
okolnosti jeho véci. Pokud by dle zpravy UNHCR zr. 2009 zZadosti ¢eCenskych
Zadatell o azyl mély byt i nadale fadné pfijimany a posuzovany individualnég,
uvedena zprava prave prokazuje, ze mu pronasledovani hrozi. V dalSim pak zalobce
odmita snahy o svoji diskreditaci a znevérohodnéni své vypovédi. Je pravdou, ze
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informace, které vypovédél v pribéhu prvého fizeni a nasledné se v detailech [isi,
ovSem sam Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, Zze Zalobce pouze odli§né
interpretuje své osobni prozitky, které se mély nasledné stat divodem jeho odchodu
zvlasti a Zalobce povazZuje za pfirozené, Ze hodnoti nékteré udalosti jinak
bezprostfedné poté, co k nim doSlo a jinak po uplynuti delSiho ¢asového obdobi. Je
vSak presvédCen, Ze interpretace vlastnich prozitkli neni pro posouzeni tohoto
pfipadu rozhodna, klicova jsou fakta, tato zlstala ve vSech vypovédich ve své
podstaté neménna — Zalobclv bratranec byl zabit v boji s ruskymi vojaky, on sam byl
nasledné ozbrojenymi slozkami zadrzen a z obavy o svuj zivot ze zemé uprchl.
Zalobce nemuzZe prokazat spojitost mezi témito dvéma skutecnostmi, spojitost je
v8ak pravdépodobna a lIze ji dovodit ze zpravy HRW, ktera poukazuje na existenci
,politiky kolektivniho trestani“, ktera je oteviené CeCenskou vladou deklarovana.
Z uvedeného pak plyne, Ze tvrzeni Zalovaného, Zze na zakladé vSech okolnosti
pfipadu nelze dospét k zavéru, Ze v ramci individualizace by pravé Zadatel mél pro
uvedené bezpecnostni slozky pfedstavovat osobu, které by mél byt vénovan néjaky
nadstandardni zajem, nema ve spisu oporu. K tomuto s odkazem na rozhodnuti NSS
sp. zn. 4 Azs 169/2006, kde soud pojednava o nesporné povinnosti zalovaného
ziskat maximum moznych informaci, vztahujicich se k situaci Zadatele o azyl, o
nutnosti individualniho pfistupu ke kazdému zadateli a zjistovani urovné ochrany
lidskych prav v zemi puvodu, i zpusobu vykonu statni moci. Rozhodnuti hovofi i o
vyhradé pfipadnych pochybnosti, pokud stav dodrzovani lidskych prav je Spatny,
dochazi k popravam, mizeni lidi — toto je potfebné uplatnit ve prospéch Zadatele.
Zalovany nezjistil nalezité skutkovy stav vé&ci, neproved! dilkazy navrzené Zalobcem
a zjim opatfenych informaci selektivné pfihlédl pouze ktém, které vypovidaji
v neprospéch Zalobce, ostatni nezohlednil. Zalobce z uvedenych davodd navrhl
provedeni dukazl v ramci soudniho fizeni, a to Zpravou organizace HRW o situaci
v Ruské federaci z ledna 2011, Zpravou organizace Memorial o situaci Ceéenctl
v Ruské federaci zr. 2009 a Informaci organizace Memorial o Setfeni pfipadu
zalobce na misté z13. 5. 2009. K neudéleni doplfikové ochrany dle ust. § 14 a)
zakona o azylu pak Zalobce namital, Ze z okolnosti pfipadu je zfejmé, Ze Zalobce Zije
v CR v postaveni Zadatele o mezinarodni ochranu témé&f nepretrzité od r. 2003, za
tuto dobu si zde vytvofil zazemi, kamarady, ma pfitelkyni, vazby na Ceéensko se
podstatné omezily, vétSina ¢lend rodiny z vlasti odes$la, ziskala azyl v EU. Poukazuje
v této souvislosti na upravu vazné ujmy ust. § 14a) odst. 2 pism. d) zakona o azylu,
za niz je povazovana i situace, kdy vycestovani cizince by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a kdy dle ddvodové zpravy k zakonu &.
165/2006 Sb., jimz bylo uvedené ustanoveni do zakona o azylu vtéleno, se uvadi, ze
za vaznou ujmu se bude povazovat i situace, pokud by vycestovani cizince nebylo
mozné s ohledem na zavazky plynouci z mezinarodnich smluv, jimiz je CR vazana,
v pfipadé Zalobce se jedna o respektovani soukromi a rodinného Zivota, tak, jak je
zakotveno v él. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav zr. 1950, konkretné tedy jeho
soukromého Zivota. Otazka pripadného udéleni doplikové ochrany v8ak u Zalobce
za UCelem ochrany soukromého zivota nebyla vrozhodnuti zkoumana vibec.
Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu Fizeni.
K Zzalobé Zalobce pfipojil materialy, kterymi vySe navrhl provést dikaz pfi Fizeni
soudu, dale i napF. materialy o situaci v Cedensku Slovenské humanitné rady a dalsi,
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ktere, jak dale bude uvedeno, byly po dohodé se zastupcem zalobce v omezeném
rozsahu prelozeny do Ceského jazyka.

Z pisemného vyjadfeni Zalovaného spravniho organu ze dne 15. 8. 2011 plyne
popfeni opravnénosti Zalobnich namitek, kdy spravni organ odkazuje na obsah
spravniho spisu a vydané rozhodnuti ve véci. Své rozhodnuti povazuje Zalovany za
zakonné a fadné odlvodnéné, uvadi, zZze shromazdil dostatek vérohodnych a
aktualnich informaci o zemi plvodu Zalobce, kterymi podlozil své rozhodnuti. Je
presvédc&en, ze dostal své povinnosti zkoumat situaci v zemi puvodu zalobce v dobég,
kdy ji tento opustil, v jeho pfipadé se jedna o opakovanou Zadost a s jeho totoznymi
tvrzenimi o potizich vzemi puvodu se jiz Zalovany vypofadal v pfedchozim
pravomocném spravnim rozhodnuti pod ¢j. OAM-4600/VL-20-ZA08-2003 ze dne 8. 1.
2004, kdy toto rozhodnuti proSlo pfezkumem krajského soudu i NSS. Namitka
vtomto sméru narazi na prfekazku pravomocné rozhodnuté véci. S ohledem na
opakované zkoumani stejnych dlvodd, uvedenych Zalobcem, vychazel spravni
organ z predchoziho spravniho rozhodnuti ve véci, coZz vrozhodnuti zfetelné
zdaraznil. Navic, jak vyplyva z konstantni judikatury, zakladnim predpokladem
uspésnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je vérohodnost Zadatelovy
vypovédi — zde odkaz na rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Azs 65/2009 ze dne 6. 1. 2010.
Ze sdéleni Zzalobce v pribéhu spravniho fizeni vyplyva jednoznacné gradace
azylového pfibéhu, a to se zfetelnou snahou zvysit zavaznost dopadu uvadénych
udalosti na jeho osobu. V této souvislosti i jim zdlvodfiovana zprava o tzv. mistnim
Setfeni organizace Memorial, kterou spravni organ pouzil jako podklad svého
rozhodnuti, nezminuje nijak jeho osobni uast a spojitost s umrtim bratrance
oznacuje toliko za domnénku. Namitku zalobce, tykajici se této zpravy, je dle nazoru
Zalovaného irelevantni a jde o subjektivné zabarveny vyklad. S ohledem na
nevérohodnost novych tvrzeni zalobce k nim spravni organ nemohl pfihlizet. Za
pravdivé pak Zalovany nepovazuje ani zalobou uvadéné neosvétleni divodu, pro¢
zalovany neshledal za zavazné a prikazné materialy, pfedlozené zalobcem. Na str. 5
rozhodnuti je jasné odlvodnéni postupu spravniho organu i popis informacnich
zdrojl, jez na dany pfipad bylo mozno vztahnout pro jejich vétsi vypovidaci hodnotu.
Otazkou mozné hrozici vazné ujmy se zalovany pro pfipad navratu Zalobce do zemé
pluvodu zabyval a shromazdil dostatek vérohodnych, aktualnich a pro konkretni
pfipad pouzitelnych informaci o zemi plvodu, ze skute¢ného a objektivné zjisténého
stavu véci vyplynulo, Zze zalobci v pfipadé navratu do Ruské federace nebezpedi
vazné ujmy nehrozi, jak obecny stav v zemi, tak individualni situace jmenovaného
neprokazuji zadné ohrozZeni jeho osoby po vycestovani do domovského statu.
K namitce ochrany soukromého Zivota Zalovany uvadi, Zze § 14a) zakona o azylu
primarné k ochrané soukromého Zivota neslouzi — zde odkazuje na rozhodnuti NSS
sp. zn. 5 Azs 46/2008 ze dne 28. 11. 2008, které tuto ochranu pfiznava dikci § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincu....nebot je zfejmé, Ze obvykle pravé jen dlouhodoby
zékaz pobytu na uzemi CR mlze v nékterych pfipadech dosahnout intenzity
nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu
svého pobytu na Uzemi CR vytvofil. Tuto Zalobni namitku s ohledem na citované
povazuje Zalovany za bezpfedmeétnou. Namitky zaloby povaZzuje spravni organ za
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irelevantni a nepodlozené, ve spravnim rozhodnuti dostateCné vyvracené a navrhuje
zamitnuti zaloby jako nedivodné.

V reakci na vyjadfeni Zalovaného pak podal k soudu dne 6. 9. 2011 Zalobce
repliku, v niz krom obdoby zalobnich namitek reagoval pfedevSim na Zzalovanym
uplatnénou zasadu prekazky véci rozhodnuté — rei judicatae s tim, Ze se jedna o
procesné pravni institut, dle néhoz nemulze stejna véc byt rozhodnuta dvakrat.
V daném pfipadé se vSak o opakované rozhodovani ve stejné véci nejedna, ale jde o
rozhodovani o nové Zadosti o0 mezinarodni ochranu, podané Zalobcem dne 29. 6.
2007. Za urcity dusledek cit. principu lze vtakovém pfipadé povazovat pouze
moznost Zalovaného postupovat podle § 10a pism. e) zakona o azylu, coz vSak
Zalovany neucinil, na posuzovanou zadost o mezinarodni ochranu je proto nutno
pohlizet jako na uvedeni novych skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho
zavinéni Zalobce pfedmétem zkoumani v pfedchozim pravomocné ukonceném
fizeni. Z pohovora provedenych s zalobcem v prubéhu spravniho fizeni je ziejmé, ze
jeho obava z navratu do zemé pavodu se vztahuje k okolnostem, k nimz doslo tésné
pred tim, nez ji opustil (zabiti bratrance v boji s ruskymi vojaky, nasledné zadrzeni
Zalobce a obava z kolektivniho trestani celé rodiny). Aby tedy vibec mohl Zalovany
zjistit, zda vypovéd Zzalobce je vérohodna a obavy odlvodnéné, musel obavy
posuzovat na pozadi situace, ktera v zemi panovala v dobé&, kdy z ni Zadatel uprchl.
dochazi subsidiarné tehdy, lze-li divody uvadéné zalobcem povazovat alespori
zpoCatku za azylové relevantni. Takové informace pak potvrdi &i vyvrati, zda
ddvodnost obavy z pronasledovani trva i v dobé&, kdy Zalobci hrozi, Ze bude navracen
zpét. Aby se zalovany takovou situaci ale vibec nezabyval, neni mozné. Je pak
potfebné zdlraznit, Ze soud se meritorné nikdy rozhodnutim Zalovaného dfive
nezabyval, nebot krajsky soud Fizeni zastavil pro neznamy pobyt Zalobce. Co do
vérohodnosti zalobcovy vypovédi pak odkazuje na kliCovou ulohu fakt, ktera zUstavaji
ve své podstaté neménna.K otazce aktualnosti zalobcem predlozenych dikazli pak
poukazuje Zalobce na skuteCnost, zprava organizace Memorial pochazi z kvétna
2009, zatimco zalovanym pouzita zprava rakouského Spolkového azylového uradu je
z Unora 2008 a smérnice UNHCR z biezna 2009. Ce&enska republika je pro vétsinu
zahraniénich misi a organizaci uzaviena, jejich informace jsou tak pouze
zprostfedkované (v€etné UNHCR), naopak ruska nevladni organizace Memorial
v Cedensku pfimo pracuje a jeji informace jsou tak pGvodni. Zalobce vSak navrhl
fadu dalSich dokumentd riznorodé povahy i obsahu, neni mozné, aby je Zalovany
jedinou vétou odmitl jako celek s ohledem na jejich udajnou malou vypovédni
hodnotu. Za pfekonanou pak Zalobce povazuje argumentaci Zalovaného pfi namitce
pfipadného poruseni Zalobcova prava na soukromy Zivot ve spojeni s moznosti
naplnéni vazné ujmy dle § 14a) odst. 2 pism. d) zakona o azylu, a to s poukazem na
rozhodnuti NSS ze dne 17. 9. 2010 pod sp. zn. 2 Azs 14/2010, i kdyZ se citovany
rozsudek tyka rodinného Zivota cizince, jeho zavéry je analogicky nutno vztahnout
téz na otazku soukromého zivota, nebot se jedna o druhy zakladni aspekt Cl. 8
Evropské umluvy o lidskych pravech.
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Pfi jednani soudu dne 27. 2. 2012 odkazali oba ucCastnici na vySe uvedené.
Povéfeny pracovnik Zalovaného zdlraznil, Zze zasah do prava rodinného a
soukromého zZivota se u institutu doplfikové ochrany nezkouma, nybrz u spravniho
vyhosténi, o nuceném opusténi CR Zalobcem vSak rozhodovano nebylo. Znovu
poukazal na str. 5 napadeného rozhodnuti co do zddvodnéni, pro€ nebyla zprava
organizace Memorial povazovana za relevantni, zddraznil gradaci Zzalobcovy
vypovédi se snahou o relevantnéjsi pfibéh, dale uvedl, Zze Zadatel opustil zem
pavodu legalné, prosel vdemi kontrolnimi body, pokud by zemé plvodu méla zajem
na tom, aby se tak nestalo, vyjezd by se nezdafil. | nadale je navrhovano zamitnuti
Zaloby, nahradu nakladu Fizeni zalovany nezada.

Zastupce Zalobce pfi konstatovani soudu o materialech, které byly prelozeny
do Ceského jazyka pfipomina, Ze zprava o Setfeni situace na misté samém
organizaci Memorial dospéla k obdobnym zavérim jako podklad UNHCR o potfebé
zcela individualniho posuzovani zadosti ¢eCenskych uprchlikl, zprava organizace
Memorial se ovSem jako jedina prakticky vénuje pfimo souvislostem s pfipadem
samotného zalobce. Zprava HRW zr. 2010 poukazuje na beztrestnost provadénych
&inG proti lidskym praviim na Uzemi Cedenska a téZ na problematiku kolektivniho
trestani a zalobce odviji své problémy i od této skuteCnosti — jeho bratranec byl
v ozbrojeném konfliktu s Rusy zabit a on byl nasledné zadrzen. Zadny vyrazny posun
v tamni situaci neni, byt vale¢ny konflikt skoncil. Poukazuje i na zde zminéné
rozsudky ESLP. Zalobce sam pak uvedl, Ze po nékolika dnech zadrZeni dostal Ihatu
do 15. 7. , aby doSel na vojenské velitelstvi, jednalo se zfejmé o potfebu dalSiho
vyslechu, vojaci se chtéli pfes jeho osobu dostat k informacim. On vSak 9. odjel, byl u
pfibuznych a poté vycestoval ze zemé. V r. 1996 se ucastnil bojl, v druhé valce ale
jiz ne, to pouze pomahal, kdyz za nim pfisli spoluzaci, byli to sousedé z vesnice, kdyz
potfebovali pomoc, tak ji poskytl, nechal je u sebe pfespat apod. V obou fizenich
uvadél stejné skutecnosti, podruhé je ponékud rozvinul, dllezité ale je to, co tvrdil a
zde nejsou zadné rozpory. Klegalnimu opusténi vilasti a kontrolnim bodim pak
Zalobce zduraznil, Ze relevantnim Zadatelem o mezinarodni ochranu nemusi byt ten,
kdo opustil zem pavodu ilegalné, s pohledem na tamni situaci v r. 2003 Ize Fici, ze
byla konfliktni a poméry nevladly takove, Ze by jednotlivé osoby, na kterych byl mistni
zajem, byly napf. vedeny v n&jakém pogitadi & podobné. Zalobce setrval na navrhu
zruSeni napadeného rozhodnuti, nahradu nakladu fizeni neuctoval.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, Ze v daném pfipadé podal zalobce Zzadost o
udéleni mezinarodni ochrany 29. 6. 2007, uved|, Ze je svobodny, rodi€e a dva
sourozenci ziji v Ceéensku — N. A., jedna sestra v Rakousku a v Ceské republice Zije
stryc a sestfenice. Zalobce je statnim ob&anem Ruska, &edenské narodnosti,
islamského vyznani, politicky organizovan nikdy nebyl, ma zakladni vzdélani,
pracoval 5 let v délnické profesi — vykonaval pfilezitostné prace. Jako davod opusténi
vlasti uvedl|, ze byl 29. 6. 2003 zadrZzen Rusy v kuklach u svého domu, tfi dny drzen
na neznamém misté. Asi 4 dny pred touto udalosti byl zabit jeho bratranec, kterého
odvezl do nemocnice, kde poté zemfel. Po dobu zadrzeni byl spoutan a byl bit
obuskem, bylo to nesnesitelné, rodina ho vykoupila. Rusové chtéli informace, on nic
nefekl. Po propusténi se ukryval u pfibuznych a 15. 7. 2003 odjel. Po jeho odjezdu
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ho doma hledali a ptali se po ném. Jel do Béloruska, odtud do Polska a poté do
Ceské republiky. Pul roku poté prekrocil hranice do Rakouska, ale byl vracen. O azyl
jiz jednou zadal, vratit do zemé puvodu se nemuze. Pomahal bojovnikim, ze strany
Rust mu hrozi smrt. V ramci pohovoru dne 10. 7. 2007 pak Zalobce uvedl, Ze jeho
bratranec byl té€Zce zranén, posléze zemfrel, mél zbran a stfilel na ruské vojaky, oni
bombardovali pfes dvé hodiny jeho dim. Hodné lidi vidélo, jak bratrance naSel a
pomohl mu. DomU se vréatit nem(ize, protoZze mu hrozi nebezpeéi. V CR ma stryce,
chtél by zde Zit, pro druhou Zzadost se rozhodl poté, co prvni fizeni skoncilo.

Ve spravnim spise se dale nachazi Zzadost Zalobce ze dne 5. 6. 2007, adresovana
ministru vnitra Langrovi o prominuti 2leté lhity pro opétovné podani zadosti, v niz
zalobce uvedl, Zze se nemlze vratit do zemé puvodu, nebot tam dochazi
k poruSovani lidskych prav — odkazuje na Zpravu MZV USA zr. 2004, ktera popisuje
nasilnosti policie. Odkazuje i na materialy organizace Memorial a UNHCR, i HRW a
stanovisko Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky ze dne 22. 1. 2004 o
nedobré bezpecnostni situaci v Ceéensku a nemoznosti alternativy pobytu v ramci
Ruska — z toho plynouci potfeby mezinarodni ochrany. Ve spravnim spisu se dale
nachazi i protokol z pohovoru, u¢inéného s Zalobcem v ramci prvého fizeni v r. 2003,
kde hovoril o tom, Zze pomahal bojovnikiim, bojoval od bfezna do zafi 1996, pak
pracoval jako zednik. Byl nucen ku spolupraci s ruskou armadou, nechtél byt ale
zradcem. Popsal zde zadrzeni a biti, nuceni ku spolupraci, uvedl, ze byl zabit jeho
bratranec a on byl Zzadan o informace. Pfitomen je i material p. Pechové o
bezpeénostni situaci v Ceéensku ze 4. 7. 2008, s odkazem na pfiloZzené materialy z r.
2006, 2007, potvrzeni o pobytu sestry Zalobce v Rakousku z 19. 6. 2008. Dale pak
dolozené materialy dne 7. 5. 2009, 1. 8. 2009 zprava organizace Memorial, UNHCR
ze dne 16. 3. 2009, pojednavajici o zméné situace dfive doporuCovaného poskytnuti
alespon doplikové ochrany v tom smyslu, Ze je potfebné kazdou zZadost posuzovat
individualné. V protokolu ze dne 28. 5. 2010 je uvedeno, Ze Zalobce byl seznamen
s podklady, které byly shromazdény spravnim organem, zadatel uved|, ze situace je
takova, ze nemohl jet do zemé puvodu ani na pohfeb své matky v r. 2009.

Soudu Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce predlozil v pfilohach
materialy, pojednavajici o konkrétnich problémech v zemi plvodu, konkrétné pak se
jedna o internetovou zpravu — Vrazi Umara Israjlova pljdou v Rakousku za mfize,
dale materialy Slovenské humanitné rady Bratislava, pojednavajici o situaci v Ceéné
a na severnim Kavkazu, Bulletin of Memorial Human Rights Center o situaci na
prelomu roku 2010 — 2011. Jako dalSi pfilohu pak soud pfijal materialy
z internetovych stranek dne 12. 6. 2011 ( o jednani plenarniho zasedani EP 6. — 9. 6.
2011 ve Strasburku, dal$i pak v anglickém a ruském jazyce. Dne 4. 8. 2011 soud
obdrzel zpravu mezinarodni organizace ,Komitet protiv pytok® v ruském jazyce,
v prubéhu zafi a fijna 2011 byly predlozeny dalSi materialy z internetu, popisujici
jednotlivé pripady muéeni a poru$ovani lidskych prav v Rusku — Ce&né. Soud pak,
po dohodé se zastupcem Zalobce, provedl preklad nékterych Casti predlozenych
materiald. Jedna se o material, popisujici situaci Severniho Kavkazu a zde
probihajiciho islamského povstani, které je i vr. 2010 aktivni a policejni a
bezpeénostni organy v boji proti nému nadale zavazné porusuji zakladni lidska
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prava, kdy dochazi k muceni, nasilnému mizeni osob a popravam bez soudu. Pouziti
nezakonnych metod pfi potlaCovani povstani spoleéné s rozbujelou beztrestnosti za
tyrani proti sob& stavi obyvatele Cedenska, Ingu$ské oblasti a
Dagestanu....monitorovaci kapacita skupin sledujicich dodrZovani lidskych prav je
brzdéna bezpecnostnimi problémy, i nadale ale pokracoval monitoring v dokumentaci
unosti a zabijeni. Ceenska vlada pfijala politiku kolektivniho trestu, rodiny povstalcti
musi oCekavat tresty, dokud nebudou jejich pfibuzni vydani. ESLP vydal vice nez
150 rozsudkil o odpovédnosti Ruska za t&Zka porusovani lidskych prav v Ceéensku,
Rusko plati obétem finanéni nahrady, ale neplni smysluplné jadro rozsudkl -
zejména vedeni ucinného vySetfovani a pohnani pachateld k odpovédnosti. Ruské
urfady nepfijaly dostateCna opatfeni k tomu, aby zabranily opakovani podobného
zneuzivani. Cast zpravy Centra pro lidska prava Memorial, O situaci Gedenskych
ob&anl v Ruské federaci (fijen 2007 — duben 2009) pojednava o vzrustu nebezpedi
ziskavani potfebnych informaci, unosech obyvatel, pojednava o vzniku totalitniho
rezimu v Cedensku, zaloZeného na nasili, udavani a strachu. Ve vézeni a soudnim
systému dochazi k diskriminaci, poniZzovani a porusovani prav, situace Ceéenctl
v ruskych véznicich je pfirovhavana k muceni, zprava popisuje vykonstruované
trestni pfipady, situace Ced&encli v jednotlivych &astech zemé.

Pokud se tyka popsanych problému, Zalobce dale poukazal na Zpravu Evropské
rady pro uprchliky a exulanty zbfezna 2011 o hrozbé perzekuci, muceni a
nelidského zachazeni ¢eCenskym uprchlikiim v pfipadé navratu, dale na schvaleni
podnétu Vyboru pro prava cizincd k poskytovani mezinarodni ochrany Ce&enciim,
ktery schvalila Rada vlady pro lidska prava 10. 6. 2010 a kone¢né i na material
Norského Helsinského vyboru (Eerven 2010), zaslany M. K., varujici pfed navratem
Cecencli do Ruské federace.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu ( § 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..), ve svém rozhodnuti
soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého ( § 77 odst. 2 s.F.s.).
Soud na zakladé uvedeného konstatoval, Zze ve spravnim fizeni, pfedchazejicim
vydani napadeného rozhodnuti, shledal vady, které povazuje za zasadniho
charakteru a z uvedeného dlvodu rozhodnuti Zalovaného zru$il a véc mu vraci
k dalSimu fizeni ( § 78 odst. 1 a odst. 4 s.F.s.).

Soud se podrobné seznamil s vypoveédi Zalobce ze dne 21. 10. 2003, s vypovédi
ze dne 29. 6. 2007 a konstatoval, Ze s hodnocenim Zalovaného, kterym bylo
konstatovano, Ze posléze Zalobce svou vypovédi jiz posunul svij pfibéh do
individualni polohy aktivnéj§iho jednani nemudze souhlasit. Je pravdou, Ze Zalobce
v podrobnostech sdélil nékteré momenty odliSné, vcelku vSak vypovédél, Ze byl
zadrzen ruskymi vojaky nékolik dni poté, co zemrel v ozbrojeném stfetu jeho
bratranec a Ze po ném vojaci zadali informace. Jednalo se o informace, které mél,
nebot povstalcim pomahal, jednalo se o jeho znamé. Vypovédél, Ze byl pfi tomto
tfidennim drZzeni na neznamém misté spoutan a bit, udalost popsal jako
nesnesitelnou. Vyjadfeni Zzalovaného na str. 4 napadeného rozhodnuti v tom smyslu,
Ze jeho tvrzeni nepodporuje doplnéni jeho zadosti tzv. mistnim Setfenim organizace
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Memorial, kdyz jeho pfibuzni spojitost jim tvrzeného zadrzeni s umrtim bratrance
oznacuji za domnénku, nepovazuje soud za objektivni v souvislosti s hodnocenim
pfipadného napinéni podminek ust. § 12b) zakona o azylu, nebot soud v této
souvislosti povazuje za rozhoduijici, Ze lidé, ktefi podavali sva svédectvi popsali, Zze
tvrzeni zalobce o jeho zadrzZeni bylo pravdivé a téz popsali, Ze po navratu byly patrné
nasledky tézkého biti a muceni. Z tohoto pohledu povaZuje vyjadfeni zalovaného
soud za zcela podhodnocené a nespravné. Soud je pfesvédcCen, Zze v tomto sméru je
potfebné, aby se Zalovany seriozné a podrobné s pfipadnym naplnénim podminek
ust. § 12 b) zakona o azylu vyporadal a zhodnotil objektivné vSechny informace,
které ma v tomto sméru k dispozici.

K Zalobni namitce Zalobce o neprovedeni jim navrzenych didkazu v prabéhu
spravniho fizeni, soud plné odkazuje na situaci, judikovanou rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné rozhodnutim ze dne 13. 8. 2008 pod sp. zn. 1 Azs 59/2008.
Soud je presvédCen, Zze pokud spravni organ neprovedl preklad Zalobcem
predlozenych dikazu, mél jednoznacné za povinnost vyslechnout Zalobce k témto
dUkazlm, zjistit, jaké skute€nosti a jaké okolnosti jimi chce zalobce konkretné dolozit,
jaky vztah maji tyto popsané skutecnosti k jeho véci, o ¢em jim predlozené listiny
pojednavaji. Soud je presvédcen, ze v tomto ohledu spravni organ nevyuzil efektivné
ani celkovou dobu trvani spravniho fizeni. Spravni organ se vSak pouze spokojil
s konstataci, Ze Zalobcem predlozené materialy neshledal za natolik zavazné a
prukazné, aby mohly ovlivnit jeho nazor pfi posouzeni zadosti jmenovaného a pfi
posouzeni bezpeénostni situace v Cedensku dal z hlediska aktudlnosti prednost
dvéma svym podkladim. | kdyby soud pominul pfipominku zastupce Zzalobce o
nepravdivosti aktualnosti téchto zprav pred zpravami predlozenymi zalobcem, nelze,
dle nazoru soudu, takovéto vyjadfeni spravniho organu hodnotit jinak, nez jako
nepfezkoumatelné. K tomu soud pfipomina, Ze po seznameni se napf. s obsahem
zpravy ,Rusko — Informace Human Rights Watch, leden 2011 a ,Ruska federace —
Severni Kavkaz, Informace Ministerstva zahraniénich véci Nizozemska, 9. duben
2010% které jsou soucasti spravniho spisu, musel dat za pravdu i dalsi Zalobni
namitce, spocCivajici v tom, Ze zalovany ze zprav, které shromazdil sam jako podklad
MV CR, OAM, vyselektoval pfi zdlivodnéni svého rozhodnuti pouze informace, které
hovofily v neprospéch véci Zzalobce, nebot i vtéchto podkladech se nachazi
informace o tom, Ze na Severnim Kavkazu pfi potlaCovani islamistického povstani
jsou zavaznym zpusobem porusovana zakladni lidska prava, nezakonné metody jsou
kombinovany s beztrestnosti, dochazi k tnosim a mimosoudnim zabitim. Ce&enska
vlada prosazuje politiku kolektivniho trestani, rodiny povstalcid musi Cekat tresty,
jejich domy jsou nic¢eny. | tyto materialy hovofi o rozsudcich ESLP, vySe zminénych,
v druhém materialu je napf. pod bodem 2.5.1. pojednano i o tom, Ze v souCasnosti
vedou vojenské a bezpec€nostni jednotky cilené akce, kdy téméf kazdy den byli
zatykani udajni sympatizanti a ucastnici ozbrojeného boje. Ve spojeni se
skuteCnostmi, které plynou z jiz vySe zminéné zpravy organizace Memorial z Setfeni
na misté samém soud nemohl povazovat takovéto informace za takové, které neni
potfebné seriozné zhodnotit a konstatoval, Ze se tak dosud v fizeni pfed spravnim
organem nestalo. Kone¢né, uvedeny zavér pak podporuji i dikazy, které uvedeny
vySe, které provedl soud prekladem Zalobcem pfedlozenych podkladu. Dle
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prfesvédCeni soudu proto nebyly dosud seriozné a objektivné zhodnoceny ani
pfipadné okolnosti mozného bezpecného navratu zalobce do zemé plvodu a soud
proto, s odkazem na ust. § 78 odst. 1 s.f.s. rozhodnuti Zalovaného z vySe popsanych
ddvodu rusi a véc vraci k dalSimu Fizeni (odst. 4 téhoz ustanoveni).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud zduvodruje ust. § 60 odst. 1 s.i.s., dle
néhoz Ize pfiznat nahradu nakladl fizeni ve véci uspéSnému ucastnikovi, v daném
pripadé byl uspéSnym zalobce, ten vSak zadnou nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 1. bfezna 2012 JUDr. Jana Kabrtova, v. r.
samosoudkyné



