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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZzeném z predsedkyné¢ JUDr. Miroslavy
Hrehorové a soudcti Mgr. Dany Cernovské a Mgr. Jifiho Tichého v pravni véci Zalobce:
JUDr. Z. A., bytem X., adresa pro dorucovani X., proti zalovanému: OKresni sprava
socialniho zabezpecfeni, Praha — zdpad, se sidlem Sokolovska 855/225, Praha 9, proti
rozhodnuti zalované ze dne 24.11.2008, ¢.j. 22009/220-9010-21.11.2008/369/08/IZ-nam.,

takto:

L. Rozhodnuti ze dne 24.11.2008 ¢.j. 22009/220-9010-21.11.2008/369/08/1Z-
nam. se zrusuje a véc se vraci zalované zpét k dal$imu fizeni.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhé zruseni rozhodnuti zalované ze dne 24. 11. 2008,
¢. j. 22009/220-9010-21.11.2008/396/08/1Z-ndm. Timto rozhodnutim Zalovand nevyhovéla
namitce zalobce proti exeku¢nimu piikazu ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 22009/220-9010-
29.10.2008/396/08/DS na ¢astku 68 187 K&. V odiivodnéni konstatovala, Ze exekuéni piikaz
byl vydan divodné, nebot’ vymahana ¢astka 68 187 K¢ nebyla do dnesniho dne dobrovolné
zaplacena. Neshledala proto diivod pro zruSeni napadeného exekucniho piikazu.

Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti zalované a exekuc¢nimu piikazu
zalobu, v nimz namita nezédkonnost postupu zalované pii jejich vydani spocivajici v tom, ze
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byl zkracen na svych pravech, zejména na svém pravu Gcasti v fizeni pfed spravnim orgénem,
vcetné prava vyjadiit se. Podle nadzoru Zalobce 1 ve spravnim fizeni se uzije €l. 36 odst. 1 a ¢Cl.
38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Tento ndzor opiréd o judikaturu evropskych souda
k &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Zalobce vytyka zalované, Ze ji bylo znamo,
ze v té dob¢ byl z diivodu zahrani¢niho 1é¢ebného pobytu vazan k pobytu v zahrani¢i a tuto
skute¢nost méla doloZenou, pfi¢emZ podminkou realizace tohoto prava je doru€eni rozhodnuti
spravniho orgdnu castnikovi fizeni. Pokud ucastnik fizeni spravnimu organu doloZzi, Ze se
pro zdravotni nebo jinou objektivni piekdzku nezdrzuje na adrese mista podnikani, kterou
uvedl spravnimu organ jako adresu pro dorucovani, z povahy véci vyplyva, ze doru¢enim na
tuto adresu, G¢inky doruceni dle § 19 odst. 3 spravniho fadu nenastanou.

Zalobce je toho nazoru, Ze je v situaci, kdy musi dosahnout nejprve zruseni zalobou
napadenych rozhodnuti pro vady procesniho postupu spravniho organu, aby po ukonceni
pobytu v zahrani¢i mohl svoje namitky ze dne 7. 11. 2008, proti exeku¢nimu piikazu
zalované &.j. 22009/220-9070-29.10.2008/,96/08/DS ze dne 29. 10. 2008 podrobné odivodnit
ve vztahu k hmotnému pravu. Navrhl, aby méstsky soud predmétny exekuéni piikaz a
rozhodnuti zalované zrusil.

Podanim ze dne 6. 4. 2009 Zzalobce Zadal o vylouceni celého soudu (tj. Méstského
soudu v Praze) z rozhodovani v jeho véci, nebot’ podal trestni ozndmeni k proSetieni
podezieni ze spachani trestného ¢inu zpronevér proti soudciim Méstského soudu v Praze, déle
proti S. G. a JUDr. P. R.. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 26. 8. 2009, €. j. Nao
43/2009 - 46 rozhodl, Ze soudci Mé&stského soudu v Praze JUDr. Miroslava Hrehorova, Mgr.
Dana Cernovska a Mgr. Jiii Tichy nejsou vyloudeni z projednavéani a rozhodovani v pravni
veci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 12 Ca 1/2009.

Soucasné Zalobce navrhl vydani pfedbézného opatieni, jimz by Méstsky soud v Praze
ulozil Zalované, aby do pravomocného rozhodnuti o Zalobnim navrhu odlozila vykon
rozhodnuti nafizeni citovanym exekucnim piikazem. Méstsky soud navrhu Zalobce nevyhovél
a Zalobce podal proti usneseni kasaéni stiZznost. Usnesenim ¢.j. 4 Ads 25/2010 ze dne 28. 4.
2010 Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl stim, ze rozhodnuti o predbézném
opatfeni je rozhodnutim docasnym, nebot’ ma pouze omezené trvani. Nebylo-li zruseno
soudem, zanika posléze ex lege. Konstatoval, Ze do¢asnou povahu ma i rozhodnuti, jimz jako
v piipadé Zalobce, nebylo vyhovéno navrhu na vydani predbézného opatieni. Toto zamitavé
rozhodnuti totiz nijak neptedjimé postup soudu pii rozhodovani o véci samé a ma rovnéz jen
omezené trvani. Uzavrel, Ze NejvysSimu spravnimu soudu s ohledem na neptipustnost kasacni
stiznosti proti takovému rozhodnuti nepfislusi hodnotit vécnou spravnost napadeného
usneseni Méstského soudu v Praze.

K Zalob¢ vydala zalovana vyjadfeni, kde nejprve popsala pribéh spravniho fizeni.
Zalovana popira opravnénost namitek uvedenych v zalobé s tim, Ze Zalobci byly pisemnosti
doru€ovany vzdy v souladu s platnou pravni upravou podle § 20 odst. 6 spravniho fadu, ktery
pojednava o dorucovani pisemnosti uré¢enych advokatu, véetné pisemnosti doruc¢ovanych do
vlastnich rukou. Zalovana doplnila, Ze Zalobce dlouhodob& neplati pojistné na diichodové
pojisténi za zameéstnance a neplni tak své povinnosti zaméstnavatele (aktualni vyse dluhu je
353.786,02 K¢). Navrhla tak, aby méstsky soud Zalobu zamitl.

Z obsahu spravniho spisu soud k namitkdm Zalobce zjistil, Ze dne 7. 2. 2008 byl vydan
vykaz nedoplatkii k celkové tihradé 68.187,- K¢&. Nejprve byl adresatem oznacen piimo
zalobce. Jelikoz se zasilka vratila zpét, Zalovana dorucila vykaz nedoplatku na sidlo advokéatni
kancelate Zalobce, kde zasilku prevzal opravnény pifjemce. Zalobce proti vykazu nedoplatkt
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podal namitky, kde namital, ze vykaz nedoplatkli byl dorucen do jeho advokatni kancelate,
v dob€ jeho nepfitomnosti. Déale navrhl pfezkoumani vykazu nedoplatkii v plném rozsahu.
Vzhledem k tomu, Ze v t¢ dobé absolvoval pooperacni 1écbu v zahranici, pfislibil, ze tyto
namitky doplni po navratu do Ceské republiky. K tomu p¥ipojil potvrzeni o pooperaéni 1é&bs.

Dne 16. 6. 2008 zalovand vydala rozhodnuti o namitkdch ¢.j. 22009/200-
9010/9.6.2008/17069/1/1Z-ndm, kterym namitky zamitla a vykaz nedoplatkii ¢. 148/08 ze dne
6. 2. 2008 potvrdila. Zalovana odiivodnila rozhodnuti ustanovenim § 104g odst. 3 zakona &.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsSich predpist,
stim, ze divod namitek je organizace, kterd nesouhlasi s existenci dluhu, povinna
v namitkach uvést. Zalovana neshledala, 7e by byl vykaz nedoplatkii ze dne 6. 2. 2008 ¢&.
148/08 vystaven v rozporu s pravnimi piedpisy, neshledala ani chybu ve vycisleni dluzné
¢astky. Rozhodnuti pfevzal opravnény piijemce dne 18. 6. 2008.

Proti rozhodnuti Zalobce podal odvoldni, kde zopakoval argumenty uvedené
v namitkach proti vykazu nedoplatk.

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni rozhodnutim ze dne 15. 8. 2008 odvolani zamitla
a rozhodnuti o namitkach ¢.j. 22009/200-9010/9.6.2008/17069/1/1Z-ndm potvrdila.
V odiivodnéni rozhodnuti se CSSZ neztotoznila se nazorem Zzalobce, Ze uéinky dorudeni
rozhodnuti nenastaly, protoze rozhodnuti bylo doruceno do advokatni kancelafe. Poukdzala na
ustanoveni § 19 odst. 3 a § 21 spravniho fadu s tim, Ze se jednalo o pisemnost doruc¢ovanou
podnikajici fyzické osobé, jde o pisemnost souvisejici s jeji podnikatelskou ¢innosti, a proto
se doruCuje na adresu mista podnikdni stim, ze pisemnost ur¢enou do vlastnich rukou
podnikajici fyzické osoby je opravnéna pievzit osoba, ktera byla povéfena pisemnost piijimat.
Soucasné Zalovana poznamenala, Ze do doby vydani rozhodnuti Zalobce odvolani nedoplnil.

Dne 16. 6. 2008 zalovana vydala vyzvu k zaplaceni nedoplatku v nahradni dobé& podle
§ 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozd¢jsich piedpist,
kterou zaslala na adresu advokatni kancelafe zalobce. V pouceni jsou uvedeny nasledky
nevyhovéni vyzvy, tedy Ze doplatek mize byt bez dalSiho vyméahan exekuci dle § 73 zdkona
&. 337/1992 Sb. Zalobce byl pouden, Ze proti této vyzvé je mozné podat pisemné nebo Uistné
do protokolu odvolani k Ceské spravé socialniho zabezpedeni, prostiednictvim Okresni
spravy socialniho zabezpeceni, ve lhtit¢ 15 dnt s tim, Ze odvolani nema odkladny ucinek (viz
ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb., v platném znéni).

Zalobce reagoval na vyzvu ozndmenim o tom, e vyzva byla doruéena do advokatni
kancelafe v dob&, kdy se nezdrzoval v Ceské republice. Soucasné piedlozil potvrzeni o
1écebném pobytu.

Rozhodnutim ze dne 22. 7. 2008 Okresni sprava socialniho zabezpeceni nevyhovéla
navrhu na odklad vykonu rozhodnuti a proti nému podal Zalobce dals$i namitky, které
odlivodnil stejnym zpiisobem jako ptfedchozi odvolani. Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2008
nebylo namitce vyhovéno.

Dne 31. 10. 2008 byl vypraven (vydan) exeku¢ni ptikaz ¢.j. 22009/220-9010-
29.10.2008/396/08/DS k piikazani pohleddvky na penézni prosttedky dluznika na uétech
vedenych u bank. V pouceni byl Zalobce informovan o disledcich doruceni exekuéniho
prikazu penéznimu ustavu a o opravném prostiedku, tedy ze proti exekuénimu ptikazu lze
podat ndmitky pisemné nebo Ustné do protokolu u Okresni spravy socidlniho zabezpeceni,
ve lhaté 15 dnG ode dne doruceni. Podané namitky nemaji odkladny ucinek pro samotné
fizeni ( § 52a § 73 odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb., v platném znéni). Stejné jako ptedchozi
pisemnosti byl exekucni ptikaz dorucen na adresu advokatni kancelare zalobce a ptevzal jej
opravnény piijemce. Dne 7. 11. 2008 obdrzela Okresni sprava zadost o poseckani s thradou
dluzného pojistného a pendle, kterou vyftidila Zalovana piipisem ze dne 12. 11. 2008 s tim, ze
zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich predpist,
ktery upravuje pojistné na socidlni zabezpeceni a podle kterého postupuji okresni spravy
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socialniho zabezpeceni pii vybéru pojistného, neumoziuje poseckani s thradou dluzného
pojistného a penale. Z toho diivodu zadosti nevyhov¢éla.

Dne 21. 11. 2008 obdrzela zalovana namitky, v nichz zalobce uvedl, ze exekucni
ptikaz napad4 v plném rozsahu a navrhl jeho piezkoumani a zruseni. Zalobce doplnil, Ze
s ohledem na vysledek posledniho operacniho zékroku, byl nucen zistat na 1é¢eni v zahranici
do konce roku 2008 s tim, ze se dovolil doplnit tyto ndmitky po ukonceni pooperacni 1éCby.

O namitkach rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim, ktery je pfedmétem toto
pfezkumného soudniho fizeni. Jak bylo vySe uvedeno, Zalovana v odiivodnéni konstatovala,
ze proSettila namitku zalobce, ale zjistila, ze exekuc¢ni ptikaz byl vydan divodné, nebot
vymahana ¢astka nebyla do dne vydani rozhodnuti dobrovolné¢ zaplacena.

Mestsky soud v Praze ptezkoumal dle ustanoveni § 75 s.t.s. napadené rozhodnuti a
jemu piedchézejici fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodi a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu. Dospél tak
k zavéru, ze podana zaloba je diivodna.

Zalobce argumentuje predevs§im tim, Ze byl zkrdcen na svych pravech tim, ze mu
nebyly fadné doruceny pisemnosti, nemé&l moznost se vyjadfit pfed rozhodnutim spravniho
organu a zejména uplatnit ve spravnim fizeni fadné opravné prostiedky.

Podle § 73 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkii se exekuéni ptikaz dorucuje
daniovému dluzniku nebo rucditeli a dal$im osobam, kterym jsou exeku¢nim piikazem
ukladany povinnosti. VSechny tyto osoby mohou proti nému podat do patnacti dnli namitky.

Obecné je institut namitek upraven v ustanoveni § 52 citovaného zakona, podle n¢hoz
namitka musi byt podana pisemné nebo Ustné do protokolu ve lhité tficeti dni ode dne, kdy
se o ukonu dozvédél, a to u spravce dané, ktery tkon provedl. Spravce dan€ posoudi namitky,
rozhodne o nich a toto rozhodnuti oddvodni. V ustanoveni neni upraveno, jaké maji mit
namitky nalezitosti (na rozdil od ustanoveni § 104g odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., kde je
presné stanoveno, ze proti vykazu nedoplatkl je mozné podat namitky, pokud zaméstnavatel
nesouhlasi s existenci dluhu na pojistném a pendle nebo s jeho vysi, pficemz je povinen diivod
namitek uvést), je proto tieba pouzit ustanoveni § 21 odst. 6 tohoto zakona, kde jsou upraveny
nalezitosti podani: ,,Pro rizeni je rozhodujici obsah podani, i kdyz je nespravné oznaceno. Z
podani musi byt patrno, kdo je cini, ceho se tykad a co se navrhuje.

Jelikoz je namitka povazovana za opravny prostiedek, stejné jako odvolani, musi
podle soudu obsahovat i1 stejné nalezitosti. Nalezitosti odvolani jsou taxativné vymezeny
v ustanoveni § 48 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki, podle tohoto musi obsahovat:

a) presné oznaceni spravce dan¢,

b) ptesné oznaceni odvolatele,

c) Cislo jednaci, pfipadné cislo platebniho vyméru nebo jinou jednoznac¢nou identifikaci
rozhodnuti, proti némuz odvolani smétuje,

d) uvedeni rozporu s pravnimi predpisy ¢i skutkovym stavem nebo jiné divody osvédcujici
nespravnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti,

e) navrh dikaznich prostiedkl k tvrzenim v odvolani uvedenym, neni-li odvoldnim namitan
jen rozpor s pravnimi piedpisy,

f) navrhované zmény ¢i zruseni rozhodnuti.

V ustanoveni § 21 odst. 8 citovaného zakona je pak upraven postup spravniho organu
pfi nedokonalém podani. Zde je konkrétné¢ uvedeno: ,,Md-li podani vady, pro které neni
zplisobilé k projednani, vyzve spravce dané danovy subjekt nebo jinou osobu zucastnénou na
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Fizeni, aby je podle jeho pokynu a ve lhuté, kterou spravce dané stanovi, odstranil. Soucasné
ho pouci o nasledcich spojenych s jejich neodstranénim. Pokud je den zahdjeni Fizeni dnem
pocatku béhu lhiity pro rozhodnuti spravce dané nebo pokud je pocatek béhu lhuty od tohoto
dne odvozovan, beh lhuty se vydanim vyzvy podle tohoto odstavce prerusuje a nova lhiita
pocne bézet az ode dne, kdy dojde k odstranéni vad. “

Z citovanych zékonnych ustanoveni lze dovodit nélezitosti podani i odvolani, potazmo
namitek. To znamend, Ze kazdé podani, které ma byt posouzeno jako odvolani je spravni
organ povinen posuzovat podle obsahu ve smyslu 21 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatk.

V dané véci Zalobcovy ndmitky obsahuji jen udaj proti jakému rozhodnuti sméiuji a
informaci o tom, ze mu nemohlo byt doruc¢eno do sidla advokatni kancelafe, kdyz se nachazel
v zahrani¢i na léCeni. Ostatni podstatné nalezitosti odvolani uvedené ve zminovaném
ustanoveni v namitkach chybi a bylo nahrazeno vétou : ,,...tyto namitky doplni po ukonceni
pooperacni 1écby.” Vzhledem k tomu, ze namitku Ize povazovat za podani ve smyslu § 21
odst. 6 citovaného zadkona, pak plati: Ma-li poddni vady, pro které neni zpiisobilé k
projednani, vyzve spravce dané danovy subjekt nebo jinou osobu zucastnénou na rizeni, aby
je podle jeho pokynu a ve lhiité, kterou sprdavce dané stanovi, odstranil. Soucasné ho pouci o
nasledcich spojenych s jejich neodstranénim. Pokud je den zahdjent rizeni dnem pocatku behu
lhiity pro rozhodnuti sprdavce dané nebo pokud je pocatek béhu lhity od tohoto dne
odvozovan, béh lhiity se vydanim vyzvy podle tohoto odstavce prerusuje a nova lhiita pocne
bézet az ode dne, kdy dojde k odstraneni vad. **

Zalovana vsak tento postup nezvolila, namisto toho o namitkach rovnou rozhodla.
Doslo tak k situaci, kdy rozhodovala o ndmitkach, aniz by znala divody, které hodlal Zalobce
v doplnéni uplatnit. Takovy postup Zalované povazuje soud za nepiipustny a v rozporu s
procesnimi ustanovenimi 1 v rozporu s €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, v nichz
je zakotveno pravo na spravedlivy proces, tak jak namital zalobce v zalobé. Je tieba
pfipomenout, ze nezbytnym ptedpokladem (,,condicio sine qua non“) fadného posouzeni
odvolacich namitek je znalost takovych namitek.

Zalobce byl opravnén odekavat reakci spravniho organu na podani v souladu se
zasadou legitimniho o¢ekavani. PfestoZe v daném piipad€ nejde o podani ve smyslu spravniho
fadu, soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As
4/2009 — 53 ze dne 6.3. 2009, kde se zabyval problematikou blanketnich odvolani. Podle
nazoru soudu tento zaver je mozné aplikovat 1 na dany ptipad.

Vzhledem k vySe uvedenému ma soud za to, zZe zalovana porusila ustanoveni o fizeni
pted spravnim orgdnem, tim, Ze nestanovila lhiitu pro doplnéni ndmitek a rozhodla na zékladé
podani, které nemé&lo naleZitosti pozadované pro odvolani, respektive pro namitky. Zalovany
tedy rozhodl o podéni, aniz by védél, co zalobce hodlal namitat. Takové jednéni Zalovaného
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a proto soud podle § 76 odst. 1
pism. c¢) s.i.s. zrusil napadené rozhodnuti bez jednani.

Vyrok o nahrad€ nakladl fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle

kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nékladi fizeni pted soudem.
Ptestoze mél zalobce ve véci uspéch, zadné naklady fizeni mu nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ledna 2012

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



