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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobce R. K., zast. JUDr. Rudolfem Skoupym, advokatem ve
Svitavach, Soudni 1, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 20. ¢ervna 2011, ¢&j. 3794/11-1300-608554, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. ¢ervna 2011, ¢j. 3794/11-1300-

608554, se zrusSuje avécse zalovanémuvraci kdalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 7 760 Ké do

osmi dnu od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Oduvodnéni:

V¢as podanou Zalobou se Zalobce domahal zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani do dodatec¢ného platebniho vyméru
na dan z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2006.

Napadenému rozhodnuti vytkl rozpor se zakonem €. 280/2009 Sb., dafiovym
fadem (dale jen ,danovy fad“), nebot dle jeho nazoru zalovany rozhodl na zakladé
nedostatecné zjiSténého skutkového stavu a z nedostateCnych skutkovych zjisténi
vyvodil nespravné zavery.



pokracovani 31Af 84/2011
2.

Za predmét sporu oznacil Zalobce dvé skuteCnosti, a to datum uskutecnéni
zdanitelného plInéni a rozsah zdanitelného pinéni.

Zalobce pfisvédéil nazoru, Ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni dojde ve
smyslu ust. § 21 odst. 7 pism. a/ zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o DPH*) dnem pFevzeti a pfedani dila
nebo jeho €asti. Uvedl, Ze v daném pfipadé byla dne 6. 1. 2004 uzaviena smlouva o
dilo mezi zalobcem jako zhotovitelem a Mgr. M. P. jako objednatelem, kdyz
pfedmétem dila byly stavebni prace na rekonstrukci rodinného domu v Rychnové
nad Kn&znou, Dlouha Ves &p. 83. Zalobce vyslovil nesouhlas se skutkovym zavérem
Zalovaného, ze zapisem o pfedani a prevzeti stanovisté a hotového dila ze dne 26.
4. 2006 byla pfedana objednateli dil¢i ¢ast praci a k tomuto dni doS$lo i k uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Zalobce upozornil, Ze Zalovany prehlédl, Ze tento zapis nebyl
sepsan mezi objednatelem a Zalobcem jako zhotovitelem, ale mezi Mgr. M. P. a
spolecnosti RIMA s.r.o. Tato pravnicka osoba uzavrela totiz dne 5. 5. 2006 s Mgr. M.
P.smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem byla kompletni rekonstrukce domu Dlouha Ves
Cp. 83. Tento listinny dikaz proto nemuze slouzit jako podklad pro dané daroveé
fizeni. Zalobce ma naopak zato, Ze listinnymi dilkazy — fakturami prokazal, Ze
stavebni prace provedl v roce 2004 v hodnoté 335 088 K& bez DPH a DPH z téchto
faktur odvedl jiZz v roce 2004. Zalovany dle Zalobce tak neméa zadny relevantni dikaz
o tom, Ze by v roce 2006 doslo k predani Ci prevzeti dila objednatelem Mgr. M. P. a
Zalobcem jako zhotovitelem.

Pokud jde o rozsah zdanitelného plnéni, Zalovany vychazel 2z Castky
3 456 829,28 KC bez DPH s tim, ze dle smlouvy o dilo ze dne 6. 1. 2004 byla mezi
objednatelem a Zalobcem sjednana cena dila ve vysi 3 473 000 K&. Zalovany pfitom
Cerpal pfi stanoveni ceny dila ze znaleckého posudku znalce M. H. pfedlozeného
v dGkaznim fizeni Zzalobcem. Zalobce upozornil, Ze z tohoto dikazu v8ak v Zadném
pfipadé nevyplyva, Ze by tyto stavebni prace provadél zalobce anebo nékdo jiny. Ze
znaleckého posudku vyplyva, Zze veSkeré prace dle smlouvy o dilo musely byt
provedeny do 9. 6. 2004, kdy doSlo ke kolaudaci bytové jednotky a po tomto datu jiz
Zalobce Zadné dalSi prace na objektu nevykonaval. Tato skute€nost vyplyva i ze
svédecké vypovédi Mgr. M. P., ktera uvedla, ze z divodu nedostatku finan¢nich
prostfedkl byl rozsah praci na zbudovani bytové jednotky omezen na c&astku
350 000 K¢ a smlouva o dilo ze dne 6. 1. 2004 tak byla ustné zménéna co do
rozsahu a ceny dila tak, ze Zalobce provede prace v rozsahu maximalné 350 000 K¢&.
Zbytek praci byl Mgr. P. provadén svépomoci, coz potvrdil i svédek J. K.. Pokud tedy
Zalovany dospél k zavéru, Zze zakladem dané je cena dila ve vysi 3 456 829,28 K¢,
pak dle zalobce nema tento zavér oporu v provedeném dokazovani. Spravce dané
totiz upIlné pominul, Ze smlouva o dilo ze dne 6. 1. 2004 byla zménéna, pfedmét dila
byl omezen a zalobce tudiz nemohl provést prace za plvodné sjednanou cenu.
Zalovany navic pominul, Ze ze stavebniho povoleni ze dne 16. 3. 2003 vyplyva, ze
stavba byla povolena jako svépomocna. Zalovany navic neproved| vyslech svédka,
kamaradu, a sousedu, ktefi Mgr. M. P.pfi stavbé svépomoci pomahali.
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Zalobce namitl rovnéz nezakonny postup Zalovaného pfi vypracovani a
projednani zpravy o dafiové kontrole. Zalobce se totiz k predb&Znym zavériim
daniové kontroly vyjadfil pisemnym pfipisem ze dne 28. 6. 2010. Spravce dané
v pfedbéznych vysledcich danové kontroly dospél k zavéru, Ze zalobce prevzal na
dilo zalohy ve vysi 1170 000 K¢ a jejich vySe tak méla odpovidat provedenym
stavebnim pracim. Zalobce k tomu ve svém pFipise upozornil, Ze pfedmétné zalohy
provadény, nebot je realizovala firma RIMA s.r.o., proto Zalobce nasledné poskytnuté
zalohy vratil, nebot’ se nejednalo o cenu dila za prace provedené, ale o zalohy na
budouci mozné prace, které vSak nebyly provedeny. K tomu zalobce navrhl vyslech
Mgr. M. P.. Zalobce upozornil, Zze pfi nasledném Ustnim jednani byla zastupci
Zalobce predloZzena nova zprava o danové kontrole, ktera jiz shora uvedenou
problematiku poskytnutych zaloh nefeSila. Uvadéla zcela nové skuteCnosti a z nich
vyplyvajici skutkové a pravni zavéry. Spravce dané tak jiz nevypocital dodateCnou
daniovou povinnost z pfijatych zaloh, ale pouzil jinou argumentaci, a to smlouvu o dilo
a znalecky posudek. SouCasné s touto zpravou o darnové kontrole byl Zalobci
predlozen i dodate¢ny platebni vymér ze dne 20. 10. 2010. Zalobce se tak citil byt
zkracen na svych pravech, kdyz mu byla upfena moznost reagovat na nové skutkové
a pravni zavéry spravce dané obsazené v noveé zpravé o danoveé kontrole pfedlozené
mu 20. 10. 2010.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze smlouva o dilo byla
uzaviena, tudiz je jednoznacné, ze datum uskute¢néni zdanitelného pInéni je nutno
posoudit podle ust. § 21 odst. 7 pism. a/ zdkona o DPH. Datum kolaudace je
nerozhodné, stejné jako ve znaleckém posudku uvadéna skutecnost, ze rozsah praci
k datu 9. 6.2004 a 26. 4. 2006 je stejny. Zalovany tak nesouhlasil s namitkou, Ze
spravce dané vytrhl udaje uvedené ve znaleckém posudku z celkového kontextu.
Zalovany konstatoval, Ze zapisem o pfedani a prevzeti stanovisté a hotového dila ze
dne 26. 4. 2006 byla pfedana objednateli dilCi Cast praci na zakazce — smlouva o dilo
Petrova/2004. Ktomuto dni doSlo ve smyslu shora vzpominaného ustanoveni
k uskute€néni zdanitelného plnéni a nasledné ke vzniku povinnosti daf pfiznat.

K rozsahu zdanitelného pInéni pak Zalovany uved|, Ze cena za dilo byla
nasmlouvana ve vysi 3 456 829,28 K¢, pfiCemz bylo ujednano, Ze tuto smlouvu Ize
ménit pouze pisemnymi dodatky. Zadny dodatek Zalobce nepredlozil, spravce dané
jej vyzval, aby prokazal vySi uskuteénéného zdanitelného plnéni. V odpovédi na
vyzvu ze dne 25. 9. 2009 Zalobce uvedl|, byly provedeny dokoncCovaci prace na
odstranéni kolaudacnich zavad a nedodélkl, k ¢emuz dolozil fakturu na c&astku
10 100 K¢. Pfitom spravce dané zjistil, Ze zalobce v prabéhu roku 2006 pfijal od Mgr.
P. platby v celkové ¢astce 1 170 000 K& a do protokolu uvedl, Zze se jedna o zalohy
na stavebni prace na prfedmétné zakazce. K celkové nasmlouvané CcCastce dle
smlouvy o dilo se Zalobce nevyjadfil. V nasledné odpovédi v rozporu s pfedchozim
tvrzenim uved|, ze finanéni ¢astka ve vysi 1 170 000 K¢& byla poskytnuta jako zaloha
na budouci mozné prace na predmétné nemovitosti a tyto zalohy Zalobce v pribéhu
roku 2008 vratil.
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Na zakladé ustni dohody doSlo dle vyjadfeni zalobce k omezeni rozsahu dila
z divodu provadéni praci svépomoci. Zalovany zd(raznil, Ze tato tvrzeni, ktera byla
v rozporu s obsahem smlouvy o dilu, Zalobce nikterak nedoloZil. Zalobce predloZil
pouze znalecky posudek. Z ného Zzalovany dovodil, Ze hodnota praci ocenéna
znalcem odpovidala predmétné smlouve o dilo. K zadosti spravce dané, aby zalobce
prokazal tvrzeni o provadénych svépomocnych pracich, navrhl Zalobce vyslech
svédkyné Mgr. P.. Spravce pozadoval dale predlozeni vS8ech listin tykajicich se
nakupu materialu a sluzeb na kompletni rekonstrukci domu. Mgr. P. uvedla, Ze
z duvodu nedostatku finanénich prostfedkd byl rozsah praci omezen na 350 000 K¢&
a stavba dale probihala svépomoci. Sva tvrzeni nedolozila Zadnymi dukazy,
konstatovala, Ze zadné doklady nema. Uvedla jména tfi osob, jez mély pfi
vyslechl svédka J. K., ktery provadél stavebni dozor. Ten uvedl, Ze na stavbé se
objevovala spousta mladych brigadnikl, zalobce jim fekl, co maji délat, jednalo se
asi o kamaradskou vypomoc, vSichni se znali. Mgr. P. vidél na stavbé obcas. Vyslech
dalSich osob zalobce nenavrhl. K tomu Zalovany uzaviel, ze svédecka vypovéd J. K.
a podepsany predavaci protokol potvrdily, ze prace provadél firma Zalobce a
povazoval za nerozhodné, zda ten na tyto prace nékoho najimal. Zalovany pfitom
odmitl namitku, Ze z fotodokumentace je zfejmé, Ze stavbu neprovadéla firma
Zalobce.

Pfi nafizeném jednani odkazal zastupce Zalobce na obsah Zaloby a tam
uvedenych Zalobnich namitek. Poté stru¢né popsal skutkovy stav véci s tim, zZe dle
prfedavaciho protokolu ze dne 26. 4. 2006 je nepochybné, Ze objednatelka stavby
Mgr. P. timto dnem pfedala stavbu, resp. stavenisté spole¢nosti RIMA s. r. 0. Soud
zastupci  zZalobce ulozil, aby mu nejpozdéji do 27. 2. 2012 tento zapis, ktery
vzpomina v Zalobé i v ustnim pfednesu, vCetné listiny, ktera potvrzuje pfedani tohoto
zapisu spravci dané, predlozil. Povéfené pracovnici Zalovaného soud uloZil, aby ve
stejné lhaté predlozila soudu original zapisu ze dne 26. 4. 2006, ktery je soucasti
spravniho spisu ve fotokopii. K dotazu soudu zastupce zalobce uvedl|, Zze pokud se
v zalobé hovofi o pracich do vySe 350 000 K¢, které zalobce na uvedené stavbé
odevzdal, tyto byly pfedany, pfevzaty a zdanény v roce 2004 pravé v této zminéné
vySi. V roce 2006 zalobce jiz zadné prace na zminéné stavbé neprovadél. V roce
2006 Zalobce na zminéné stavbé neuskutecnil zadné zdanitelné plnéni. Pouze, jak
sam uved| dne 21. 9. 2009 pisemné na vyzvu spravce dané, v roce 2006 provadél
dokonCovaci prace na odstranéni kolaudacnich zavad nedodélkd bytu. Odkazal
pfitom na fakturu ¢. 2005518, ktera je soucasti spisu zalovaného. K vyzvé soudu
predlozil zastupce Zalobce smlouvu o dilo ze dne 6. 1. 2004 nadepsanou jako
.Petrova/2004 na provedeni stavebniho dila“.

Povéfena pracovnice zalovaného odkazala pfi nafizeném jednani na obsah
odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a vyjadfeni Zalovaného k zalobé. Dale
k véci uvedla, ze podle smlouvy o dilo ze dne 6. 1. 2004 byla dohodnuta i vySe
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plnéni. Zaroven je ve smlouvé ustanoveni, dle néhoz lze smluvné dohodnuté
podminky ménit pouze pisemnym dodatkem k této smlouvé a takovy nebyl pfedlozen
a ziejmé ani vyhotoven, jak vyplyva z prohlaseni u€astniki smluvniho vztahu. Proto
Zalovany a pfed ni i spravce dané vychazeli z ceny dohodnuté v uvedené smlouvé a
tu vzali za zaklad pro vypocCet dané. K absenci pisemného dodatku ke smlouvé
zastupce zZalobce uvedl, ze k takové dohodé doslo, coz potvrdila Mgr. P. ve své
vypovédi a takova ustni dohoda je tedy prokazatelna a jeji opravnénost je podporena
judikaturou soudu, ktera zménu pisemné smlouvy, formou ustnich dodatkd pfipousti.
Ze zmény smlouvy vyplyva, Ze cena praci, které pro Mgr. Petrovou odevzdal
Zalobce, a to jiz vroce 2004, Cinila 335 000,-- KE uctovanych Ctyfmi fakturami ve
stejném roce. Tyto zavéry potvrzuje i znalecky posudek M. H.. Pokud Zalovany
vychazel pouze z pisemné smlouvy a nevzal v uvahu vSechny dalSi provedené
dikazy, nepostupoval v souladu se zakonem a je na misté jeho rozhodnuti zrusit a
véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy

druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich pravnich predpist (dale jen ,s.f.s.“) a usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu i zaloby samotné je zfejmé, Ze zZalobce, jako
zhotovitel, uzavrel dne 6. 1. 2004 s Mgr. M. P., jako objednatelem, smlouvu o dilo na
stavebni prace a kompletni rekonstrukci rodinného domu v Rychnové nad Knéznou,
Dlouha Ves 83, pficemz cena za dilo byla sjednana ve vysi 3473 000 K¢. Ze
skutkovych okolnosti dale vyplynulo, Zze spravce dané zahajil u Zalobce darnovou
kontrolu, v jejimZ prudb&hu predloZil Zalobce zapis ze dne 26. 4. 2006 o pfedani a
prevzeti stanovisté a hotového dila, v némz byl identifikovan nazev dila (stavba &p.
83 Dlouha Ves), jako zhotovitel byl uveden zalobce a jako objednatel, investor Mgr.
M. P.. Dale bylo konstatovano: ,Pfevzato stavenisté. Po kompletnim dokonceni
stavby v€etné odstranéni zavad a nedodélkl bude stavba pfedana investoru.”
Z tohoto listinného didkazu spravce dané a nasledné i Zalovany dovodili, ze
k pfedmétnému datu byla objednateli pfedana Cast praci na zakazce vyplyvajici ze
smlouvy o dilo a Ze k pfedmétnému datu doslo k uskutecnéni zdanitelného pinéni.
S timto nazorem se krajsky soud neztotoznil.

Jak vyplyva z ust. § 21 odst. 7 pism. a/ zakona o DPH, zdanitelné pInéni se
povazuje, pfi zdanitelném plnéni uskute¢néném podle smlouvy o dilo, za
uskute¢néné dnem prevzeti a predani dila nebo jeho Casti. V daném pfipadé tedy
krajsky soud 3etfil, obdobné jako zalovany, k jakému dni doSlo ze strany Zalobce
jakozto zhotovitele, k pfedani dila. Shora prezentovany pfedavaci protokol, ktery je
dle spravce dané i Zalovaného dokladem o pfedani a prevzeti dila nepochybné
oznacuje zalobce za zhotovitele dila a Mgr. P. za objednavatele a investora, jeho
obsah je vSak dale neurcity a nejasny. Neni z ného dovoditelné, jaké skuteCné prace
vlastné byly provedeny a hlavné, kdo a komu stavenisté predaval. Pfedmétny
protokol totiz pouziva pro interpretaci ukonu tykajicich se prevzeti
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stanovisté trpny rod. Neni tedy ziejmé, zda toto stanovisté predavala Mgr. P., jako
objednavatel a investor, zalobci, jako zhotoviteli, k provadéni stavebnich praci, i zda
naopak Zalobce predaval stavenisté Mgr. P.po dokonCeni dila. Pokud se vSak
v kolonce ,stav stavenisté“ hovofi dale, ze ,po kompletnim dokonc€eni stavby vcetné
odstranéni zavad a nedodélku bude stavba pfedana investoru®, lIze z tohoto textu
dovozovat, Ze stavenisté bylo pfedano pfed provedenim dila za ucelem provedeni
praci, nebot pak méla byt ,stavba pfedana investoru“. Z obsahu pfedmétné listiny
tak krajsky soud dovozuje, Ze jej nelze povazovat za dikaz o pfedani dila Zalobcem
a tudiz ani den 26. 4. 2006 tak nelze povazovat za den uskuteCnéni zdanitelného
plnéni. Hodnoceni Zalovaného o uskutecnéni zdanitelného plnéni zpochybnuje
Zalobce podanou zalobou. V ni v8ak konstatuje, Ze zapis o pfedani dila nebyl sepsan
se Zalobcem, jakozZto zhotovitelem, nybrz se spole¢nosti RIMA s.r.o. Z obsahu
spravniho spisu bylo zfejmé, Ze se zalobce odvolaval na diukaz, ktery v ném nebyl
zalozen. Proto jej krajsky soud vyzval k jeho predlozeni. Z uvedené listiny pak
vyplynulo, Ze jeji obsah je totozny s obsahem shora konstatované listiny o pfedani
stavenisté vyjma uvedeni zhotovitele (zde byla namisto Zalobce opravdu uvedena
spole€nost RIMA s.r.0.) a data pfedani (zde bylo misto 26. 4. 2006 uvedeno datum 1.
5. 2006). Nejasnosti tykajici se vykladu obsahu této listiny vSak jsou totozné jako
v pfipadé prvniho pfedavaciho protokolu, jenz mél spravce dané k dispozici jiz
v pribéhu darfiové kontroly a ktery pak ve zpravé o jejim ukoneni hodnotil.
Nicméné je nepochybné, Ze ani tento pfedavaci protokol tak nemohl vnést do
predmétu sporu jasno. Zalobce pfi jeho predloZeni zdiiraznil, Ze spravce dané& musel
mit tento doklad pfi dafové kontrole k dispozici.

Za takto nastoleného didkazniho stavu muze krajsky soud pouze konstatovat,
Ze vysledek dikazniho Fizeni provedeného spravcem dané nemuze vést k zaveéru, ze
se zdanitelného pInéni uskutecnilo k datu 26. 4. 2006. Nebylo totiz zjisténo, kdy
k pfedani dila zalobcem vibec doslo, kdyz pfedavaci protokol ze dne 26. 4. 2006 je
dikazem nejasnym a mozno Fici i zmatenym. Tato okolnost nemohla byt prokazana
ani dalSim listinnym dikazem — pfedavacim protokolem vzpominanym Zalobcem
v podané Zalobé, ktery si soud pro dokresleni celého pfipadu vyzadal.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, Zze spravce dané ani Zalovany neprokazali,
Ze by se zdanitelné plnéni mohlo uskutec¢nit k datu 26. 4. 2006. Prubéh dikazniho
fizeni dokonce nesvédCi ani ve prospéch zavéru, Zze by se zdanitelné plnéni na
zakladé shora vzpominané smlouvy o dilo vibec uskutec€nilo. Skutkové okolnosti
ohledné predani dila musi byt proto znovu pfedmétem dukazniho fizeni a Zzalovany
tak musi svUj zavér, ze zalobci vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu, zakonné
prokazat.

Za této situace, kdy neni najisto postaveno, zda se zdanitelné pinéni
uskutecnilo, nebot spravce dané a zalovany neunesli za takto nastolené dikazni
situace ddkazni bfemeno, neni ani divodné, aby se soud zabyval namitkou
dotykajici se rozsahu zdanitelného plnéni. Pouze na okraj proto ktéto Zalobni
namitce uvadi, ze lze pfisvédcCit Zalobni namitce, dle niz z pfedlozeného znaleckého
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posudku nelze dovodit, ze by rozsah zdanitelného plnéni odpovidal cené uvedené
znalcem. Zalovany k &astce, jeZz méla &init pfedmét dané, sice dospél na zakladé
hodnoceni nejen tohoto listinného dudkazu, ale i vypovédi svédka J. K., nicméné
krajsky soud ma zato, zZe tato svédecka vypovéd muze sice vyvolavat pochybnosti o
tom, Ze by nékteré stavebni prace mohly byt provadény svépomoci, nicméné
jednoznacné neprokazuje, ze by tyto prace byly provedeny pouze Zalobcem ¢i jeho
zameéstnanci. Lze tak uzavrit, ze i v pfipadé stanoveni rozsahu zdaniteIného plnéni
bylo dikazni Ffizeni ze strany spravce dané i Zalovaného provedeno ne zcela
dostate¢nym zpUlsobem a jeho vysledek tak nemuize svédcit ve prospéch zaveéru, ze
zaklad dané z pfidané hodnoty byl stanoven ve vySi odpovidajici pozadavkum
zakona o DPH.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil ve smyslu ust. § 78 odst. 1
s.f.s. a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni, v némz bude vazan shora vyslovenym
pravnim nazorem.

Za neduvodnou oznadcil krajsky soud zalobni namitku dotykajici se postupu
Zalovaného pfi vypracovani a projednani zpravy o dafiové kontrole.

Krajsky soud ma zato, Zze tento procesni postup spravce dané odpovidal
pozadavkum kladenym na ného zakonem ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt, ve znéni pozdéjSich predpisu. Nelze pfisvédCit nazoru, Ze Zalobci byla
upfena moznost reagovat na nové skutkové a pravni zavéry spravce dané obsazené
v nové zpravé o danové kontrole pfedlozené mu dne 20. 10. 2010. Z obsahu
spravniho spisu totiz vyplynulo, Ze Zalobce byl s vysledky zjisténymi pfi danové
kontrole seznamen dne 20. 5. 2010, kde zastupce Zalobce konstatoval, Ze se k témto
vysledkim vyjadfi pisemné do 14 dnl. Jeho vyjadfeni bylo spravci dané doruceno
dne 30. 6. 2010. Dal8i protokol o projednani vysledkd darové kontroly byl
s zalobcem sepsan dne 20. 10. 2010. Pfi tomto ustnim jednani reagoval spravce
dané na vyjadfeni zalobce doru¢ené mu dne 30. 6. 2010 stim, Zze v mezidobi
vyhovél jeho pozadavku a provedl vyslech svédkyné Mgr. M. P.. Konstatoval, Ze na
zakladé hodnoceni tohoto dukazu v kontextu s dukazy dalSimi provedl upravu textu
zpravy o dafové kontrole a to v jejim bodé 2.3.2.2. Z textu zminéného protokolu je
rovnéz patrno, ze zastupce zalobce byl s takto upravenym textem zpravy o danove
kontrole seznamen. K tomu zastupce konstatoval, Ze po projednani se Zalobcem
vyjadrfi své stanovisko v pfipadném odvolani. Nelze tedy pfisvédcCit Zalobni namitce,
Ze zalobce nemél moznost reagovat na nové skutkové a pravni zavéry spravce dané.
Je naopak nesporné, ze zalobce tuto moznost mél a v podstaté ji vyuzil az podanim
odvolani proti dodateCnému vyméreni danové povinnosti.

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.F.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucCastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci meél uspéch zalobce. Jeho
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dlvodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vyS$i 2.000,-- K€ a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za zastupovani se
u soudnich fizeni dle s.F.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich pfedpist (advokatni tarif).
Zastupce ucinil 2 ukony pravni sluzby po 2.100,-- K¢ (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho
tarifu). Dale krajsky soud pfiznal Zalobci narok na uhradu 2 reZijnich pausalu podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300,-- K& To vSe v&etné DPH. Zalovany proto byl
zavazan k nahradé nakladl fizeni v celkové vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. unora 2012

Mgr. Marie Kocourkova
prfedsedkyné senatu
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