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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce D. K., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5,
Ktizova 25, o pteplatek na diichodu, o zalobé€ proti rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

[. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeCeni ze dne 8.11.2011,
¢j...., se zrus§uje provady fizeni a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 8.11.2011 vySe uvedené znacky zamitla zalovana
namitky zalobce podané do jejiho rozhodnuti ze dne 11.5.2011 a toto rozhodnuti potvrdila.
Rozhodnutim ze dne 11.5.2011 ulozila zalovand Zalobci povinnost vratit pieplatek na
invalidnim a vdovském diichodu pani L. Z., podle ust. § 118 a) odst. 1 zédkona ¢. 582/1991
Sb., o organizace a provadéni sociadlniho zabezpeceni, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist, za
obdobi od 2.6.2009 do 1.8.2009 v ¢astce 6.079,- K¢ do 15-ti dniit od pravni moci rozhodnuti.
Toto rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno 16.5.2011.

Ve véas podanych namitkach Zalobce namital, ze nesouhlasi s ulozenim povinnosti
vratit pieplatek na diichodu zesnulé pani L. Z. Uvedl, Ze neni jejim dédicem a nemuze byt ani
pokladan za ptijemce dichodu a odkazal na své predeslé podani a na rozhodnuti notarky
JUDr. D.
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Zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu, v&etné uplatnénych
namitek v souladu s ust. § 88 odst. 4 zédkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisu.
K namitkam uvedla nasledujici:

Zalovana vyplacela pani L. Z. invalidni a vdovsky diichod, ktery byl zasilan na et
Coveereeieeen, vedeny u Ceské spofitelny a.s. Pani L. Z. 1.6.2009 zemiela. Zastaveni
vyplaty invalidniho a vdovského diichodu bylo provedeno s t¢innosti od 2.8.2009. V dobé od
2.6.209 do 1.8.2009 byl zalovanou vyplacen invalidni a vdovsky diichod v celkové Castce
14.248,- K¢, ackoliv nenalezel, nebot’ opravnéna osoba — L. Z., zemfela dne 1.6.2009. Tim
vznikl pieplatek ve vysi 6.079,- K¢&. Castka 8.169,- K& byla Zalované vracena Ceskou
spotitelnou a.s.

K namitkam Zalobce Zalovand uvedla, Ze usnesenim Okresniho soudu ve Zliné€,
¢.j. 33D 1161/2009-23 ze dne 10.9.2009 bylo rozhodnuto v fizeni o dédictvi po pani L. Z.
Dédické tizeni bylo zastaveno a majetek zanechany pani L. Z. byl vydan castniku fizeni —
zalobci, veetné prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o sporozirovém tuctu €. ..........
vedeného u Ceské spofitelny a. s. Zalobce se tohoto vydani neziekl a piijal tak prava a
povinnosti s timto U¢tem souvisejici. Na zminény Ucet zalovana poukézala jiz nenalezejici
diichod. Urcujici je, Ze zalobce mél a mohl védét o tom, Ze se jednd o invalidni a vdovsky
dichod vyplaceny nepravem, nebot’ mu jako vypravovateli pohibu pani L. Z. byla zndma
skute¢nost, e zemiela a Ze jeji smrti doslo k zaniku néroku na dtichod. Zalobce piijal nejen
prava, ale 1 povinnosti vztahujici se k bankovnimu Uctu, na néz byl nepradvem vyplaceny
diichod zaslan, z toho diivodu mé povinnost vratit Zalované pteplatek na dichodu pani L. Z.
ve vysi 6.079,- KE. Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 118 a) odst. 1 zédkona ¢. 582/1991 Sb.,
ma platce dichodu vici pfijemci dichodu narok na vraceni, jestlize byl dichod vyplacen
nepravem nebo ve vyssi ¢astce nez nalezel namitky zamitla a rozhodnuti potvrdila podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti vznesl op&tovné namitky — podal podnét k provedeni
pirezkumného fizeni podle § 94 odst. 1 a nasl. trestniho fadu (zfejmé mél namysli spravniho
fadu), kde zaroven v souladu sust. § 95 odst. 5 zde jiz uvedeno spravné spravniho tadu,
pozadal o pozastaveni vykonatelnosti predmétného usneseni.

Uvedl, ze byl napadenym rozhodnutim zavazan uhradit ¢astku 6.079,-K¢ jako
pteplatek na diichod po zemfelé pani L. Z. V rozhodnuti se vychdzelo z toho, Ze je dédicem a
ze je tedy povinen vratit ¢astku, kterd byl poukazana na jeji ucet po jeji smrti. Opétovné se
odvolava na své podani ze dne 11.11.2010 a na namitky ze dne 17.5.2011, kde znich je
naprosto nesporné, zZe neni povinnym hradit zminény pteplatek. Spravni organ I. ani II. stupné
se nezabyvaly tim, Ze neni povinou osobu. Namitl, ze se na ného nemtize vztahovat ust. § 118
a) odst. 1 zédkona €. 582/1991 Sb., neni v zadném ptipad¢ pfijemcem ani osobou, kterou by
bylo mozno za piijemce pokladat ve smyslu vySe uvedeného zdkona. Kdyz ziskal pravo
k actu tj. dne 10.9.2009, bylo na uctu 0,- K¢ a je tedy zfejmé, ze mohl odpovidat za ucet
pouze v dob¢, kdy na ném nebyl zadny pohyb. Co se délo pfed timto datem, za to
neodpovida



pokracovani -3- 33Ad 35/2011 - 18

ani odpovidat nemuze. Pozadal ve smyslu ust. § 97 odst. 3 spravniho tadu, aby bylo napadené
rozhodnuti zruseno a véc vracena spravnimu organu I. stupné.

Zalovana toto podani postoupila Krajskému soudu v Brn&, nebot’ ho posoudila jako
zalobu s odiivodnénim, které uvedla v napadeném rozhodnuti. Podotkla, ze Okresni soud ve
Zling€ usnesenim ¢.j. 28C 359/2010 ze dne 7.1.2011 zastavil fizeni ve véci Zaloby, kterou od
zalobce pozadovala vraceni ¢astky 6.079,- K& podle § 451 odst. 2 obcanského zakonikt
s odiivodnénim, Ze podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.4.2006 sp. zn.
330do 1149/2004 v této véci neni dana pravomoc soudu k projednani a rozhodnuti, a proto
véc vratil Ceské spravé socialniho zabezpeteni k dal§imu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
zalovand je povinna nakladdat se statnimi prostiedky fadného hospodafe, trvd na svém
rozhodnuti a povinnosti zalobce vratit pieplatek ve vysi 6.079,- K¢.

Zalobce na vyzvu soudu vpodini doilém soudu 13.1.2012 upfesnil podéni
z23.11.2011 jako zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 8.11.2011 a zopakoval namitky
uvedené ve svém podani ze dne 23.11.2011 a k vysSe uvedenému uvedl, ze byl evidentné
porusen zakon, nebot’ statni organ, ktery by ho mél jako obcana v jeho pravech hajit, ho
naopak poskodil. Navrhl zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu
k dal$imu tizeni. Zaroven souhlasil, aby soud rozhodl o Zalobé bez natizeni jednani.

Krajsky soud v Brné ptfezkoumal napadené rozhodnuti jakoz i fizeni piedchdzejici
jeho vydani, a to v rozsahu jejich napadeni zalobou (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 2 véta prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho ve znéni pozdéjSich ptedpisii (dale jen
s.t.s.).

Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s., nebot’
soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to GiCastnici shodné navrhli nebo s tim
souhlasili. V tomto ptipadé byl dan souhlas obou stran sporu, proto soud ve véci nenafizoval
jednani.

Po prezkoumani vSech podkladii nachéazejicich se v soudnim spise 1 ve spravnim spise
zalované, dosp¢l soud k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Rozhodnutim zalované ze dne 11.5.2011 byla zalobci podle § 118 a) odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., ve znéni Gc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti ulozena povinnost
vratit preplatek na invalidnim a vdovském dichodu pani L. Z., za obdobi od 2.6.2009 do
11.8.2009 v c¢astce 6.079,- K& do 15-ti dni od prdvni moci rozhodnuti. Své rozhodnuti
oduvodnila Zzalovand tim, ze dédické fizeni proti zemfelé pani L. Z. a majetek zanechany
zustavitelkou byl vydan Zzalobci, vCetné prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy
0 sporozirovém uctu €. ............ vedeného u Ceské spofitelny a. s. Zalobce se tohoto vydani
neziekl a pfijal tak prava a povinnosti s timto uétem souvisejici. Na zminény ucet Ceska
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sprava socidlniho zabezpeceni poukazala jiz nenalezejici dichod. Urcujici je, ze Zzalobce mél
a mohl védét o tom, Ze se jedna o invalidni a vdovsky diichod vyplaceny nepravem,
nebot’ mu jako vypravovateli pohibu pani L. Z. byla znama skutecnost, Ze zemfiela a ze jeji
smrti doslo k zaniku naroku na diichod. Zalobce pfijal nejen prava ale i povinnosti vztahujici
se k bankovnimu U¢tu, na n¢jz byl nepradvem vyplaceny diichod zaslén, z toho divodu ma
povinnost vratit Zalované pteplatek na dichodu ve vysi 6.079,- K¢.

Vydani rozhodnuti Zalované ze dne 8.11.2011 pfedchazelo usneseni Okresniho soudu
ve Zling, ¢.j. 28C 359/2010 ze dne 7.1.2011, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci Zaloby,
kterou od Zzalobce pozadovala Zalovand vraceni Castky 6.079,- K¢ podle § 451 odst. 2
obéanského zékoniku s odiivodnénim, Ze podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
12.4.2006, sp. zn. 330do 1149/2004 v této véci neni dana pravomoc soudu k projednani
a rozhodnuti, a proto véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Proti rozhodnuti Zalované ze dne 8.11.2011 brojil Zalobce Zalobou ze dne 23.11.2011,
kde namital, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot neni dédicem zemielé¢ ani
piijemcem predmétného diichodu. Pouze mu jako vypraviteli pohibu byl vydan jeji majetek
nepatrné hodnoty a dédické fizeni bylo zastaveno. Prava a povinnosti k uc¢tu, na ktery byl
poukazovan diichod ziistavitelky, ziskal az 10.9.2009, kdy na G¢tu jiz nebyly Zadné finan¢ni
prostiedky. Je proto piesvédcen, ze s i¢tem nedisponoval a disponovat nemohl a také nemohl
pfijmout zadné povinnosti vztahujici se k pfedmétnému uctu, protoze k 10.9.2010 zadné
povinnosti nebyly.

Krajsky soud v Brn¢ v souladu s judikaturou NSS (4 Ads 163/2009 ze dne 13.4.2011)
uvedl, Ze z ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi v platném znéni
a § 63 téhoz zdkona a contrario, lze dovodit, Ze narok na vyplatu dichodu zanika zasadné
smrti, pfi¢emz posledné¢ uvedené ustanoveni zakotvuje pro piipad smrti opravnéného
vyhradné prechod naroku na Céastky splatné do dne smrti opravnéného, a to soucasné
s prdvnim  nastupnictvim v tomto ustanoveni vyjmenovanych osob blizkych ve
form¢ vstoupeni do dalSiho fizeni o davce, zemftel-li opravnény po uplatnéni naroku na tuto
davku.

NSS judikoval ve vySe uvedeném rozsudku zavér, ze napadené rozhodnuti zalované
o povinnosti zalobce vratit preplatek na davce diichodového pojisténi pani L. Z. jako
opravnéného nebylo mozno zalozit na ust. § 118 a) zdkona ¢. 582/1991 Sb., jak ucinila
zalovana, nebot’ zde vymezend povinnost (odpovédnost) je vyslovné vazana jen na piijemce
davky ve smyslu § 64 odst. 1 véty prvni zdkona o dichodovém pojisténi, jimz zalobce nebyl.
Ust. § 118 a) zdkona ¢. 582/1991 Sb., zakotvuje vyhradné pravni vztah mezi platcem
a piijemcem dichodu. Nelze je pouzit a na jeho zdkladé dovozovat vznik jakéhokoliv
odpovédnostniho pravniho vztahu mezi platcem dichodu a jinou osobou, nebot” odpovédnost
piijemce davky vychazi z principu z objektivni odpoveédnosti zaloZzené na zavinéni, kterou
nelze prenést na jiného. Je tedy vylouceno, aby platce dichodu na zaklad¢ ust. § 118 a)
odst. 1 zak.¢. 582/1991 Sb., vymahal pteplatek diichodu na jakékoliv jiné osobé nez piijemci
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davky, a neni proto mozné pravni vztah mezi zalovanou, jakozto platcem dichodu na strané
jedné a zalobcem, ktery byl pouze osobou majici opravnéni disponovat s prostfedky na
bankovnim U¢tu zemfielé piijemkyné¢ davky, hodnotit jinak, nez jako pravni vztah
soukromopravni, ziejmé jako odpoveédnostni pravni vztah z titulu bezdiivodného obohaceni
ve smyslu § 451 odst. 2 obcanského zakoniku.

Z toho vyplyva, ze krajsky soud v soudnim fizeni neni opravnén popfit svou pravomoc
rozhodnout o zalobé. Soudy ve spravnim soudnictvi mohou vyjadfit pravni ndzor na otazku
pravomoci spravniho orgdnu k vydani rozhodnuti v rdmci ptezkumu spravniho rozhodnuti.
Jedinym, kdo je v projednavané véci opravnén svou pravomoc popfit (a mize se tak stat
formou kompetenéniho sporu), je Zalovand CSSZ; ta vSak neshledala nedostatek své
pravomoci a vydala meritorni rozhodnuti. Pokud soudy ve spravnim soudnictvi vyslovi
vramci piezkumu spravniho aktu nazor o nedostatku pravomoci CSSZ, bude na tomto
spravnim organu, aby piipadné tento podal navrh na rozhodnuti kompetencniho sporu. V této
véci nebyla splnéna zdkladni podminka ptedvidand ust. § 1 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb.,
a to vzajemné popieni pravomoci vydat rozhodnuti stranami tohoto sporu, kterymi by mohly
byt CSSZ jako organ moci vykonné a Okresni soud ve Zling v ob&anském soudnim fizeni.

V souladu s judikaturou NSS krajsky soud konstatuje, ze zalovana nebyla opravnéna
ulozit Zzalobci povinnost vratit pieplatek na dichodové davce zemfielé pani L. Z., jak
napadenym rozhodnutim ucinila podle ust. § 118 a) odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb.

Podle § 118 a) odst. 1 zdk. €. 582/1991 Sb., jestlize diichod byl vyplacen nepravem
nebo ve vyssi ¢astce nez nalezel, protoze ptijemce diichodu nesplnil nékterou jemu ulozenou
povinnost, piijal divod nebo jeho cast, ackoliv musel s okolnosti predpokladat, ze byl
vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce nez nalezel, nebo védome jinak zpusobil, ze dichod
nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce nez nalezel, mé platce diichodu
urcit piijemci dichodu néarok na vraceni, popifipadé ndhradu nespravné vyplacené Castky.
Povinnost podle ust. § 118 a) zédkona ¢. 582/1991 Sb., je vyslovné vdzana jen na piijemce
davky ve smyslu § 64 odst. 1 véty prvni zakona o diichodovém pojisténi, podle niz piijemcem
dichodu je opravnény nebo jeho zdkonny zastupce nebo zvlastni piijemce. Kdo je zvlastnim
piijemcem stanovi § 118 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., podle néhoz je zvlastnim piijemcem
davky dichodového pojisténi za

a) obcan urceny rozhodnutim obecniho utfadu podle § 10,

b) obcan, kterému byl sirot¢i diichod vyplacen do dne nabyti zpusobilosti ditéte
k pravnim ukont, a to od tohoto dne.

Ze spisové dokumentace je ziejmé, ze zalobce nebyl za Zivota pani L. Z. pfijemcem
invalidniho a vdovského diichodu, nebot’ nebyl opravnény (tim byla pani L. Z.), nebyl ani
jejim zadkonnym zdstupcem a nebyl ani zvlaStnim piijjemcem davky ve smyslu ust. § 118
odst. 1 zadkona 582/1991 Sb. Nelze jej pouzit a na jeho zakladé¢ dovozovat vznik jakéhokoliv
odpovédnostniho pravniho vztahu mezi platcem a jinou osobou nez ptijemcem diichodu, a to i
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z toho diivodu, Ze odpovédnost piijemce davky vychazi z principu subjektivni odpoveédnosti
zalozené na zavinéni, kterou nelze pfenést na jin¢ho. Je vylouceno, aby platce diichodu na
zaklad¢ ust. § 118 a) odst. 1 vymahal pteplatek diichodu na jakékoliv jiné osob¢ nez piijemci
davky, ve zde projednavané véci na zalobci, ktery byl pouze osobou majici opravnéni
disponovat s prostfedky na bankovnim uctu ptfijemce davky, a to navic v dobé&, kdy jiz na
tomto uctu nebyl Zadny zustatek.

Soud k tomu jesté podotyka, ze i1 pro ptipad, Ze by snad zalovana zalozila napadené
rozhodnuti na jiném ustanoveni nez na § 118 a) odst. 1 dospél soud k zavéru, ze zalovana
nebyla v projednavané véci opravnéna zalobci ulozit povinnost vratit preplatek na diichodové
davce pani L. Z., a to ztoho dlivodu, Ze davky dichodového pojisténi, které jiz byly
vyplaceny v souladu s ptisluSnymi zakonnymi ustanovenimi, nelze zpétné¢ vymahat. Snizeni
¢i odnéti diichodu, jakoz i zastaveni jeho vyplaty lze ze zdkona provadét v zasadé toliko do
budoucna, s vyjimkou piipadu, kdy tyto davky byly vyplaceny nepravem v disledku
zavinéného poruseni povinnosti ze strany piijemce davky.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavird, ze zalovand nebyla vramci svych
pravomoci, vymezenych v § 5 a navazujicich ustanovenich zékona ¢. 582/1991 Sb., popiipadé
jinymi predpisy vefejného prava, opravnéna ulozit Zalobci povinnost vratit tento preplatek na
dichodové davce (invalidni a vdovsky diichod zemielé pani Brankové) podle § 118 a) odst. 1
zak. ¢. 582/1991 Sb., jak napadenym rozhodnutim ucinila.

Na zaklad¢ vyse uvedenych divoda dospél krajsky soud po pirezkoumani napadené¢ho
rozhodnuti, usneseni Okresniho soudu ve Zlin€, sp. zn. 28C 359/2010, usneseni Okresniho
soudu ve Zlin€ ze dne 10.9.2009, ¢.j. 33D 1161/2009-23 a dalsi spisové dokumentace
k zavéru, Ze zalovana nebyla opravnéna ulozit Zzalobci povinnost vratit pieplatek na
dichodovych davkach zemielé pani L. Z., jak napadenym rozhodnutim ucinila. Proto nezbylo
soudu nez napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratit
zalované k dal$imu fizeni, v némz fizeni o thrad€ pteplatku vici Zalobei zastavi. Pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku je v dalSim fizeni spravni orgdn vazan
(§ 78 odst. 4 a 5). Soud ponechdva na zvazeni zalované, zda v intencich shora uvedenych
zaveéra poda navrh na rozhodnuti kompetencniho sporu ve smyslu ust. § 1 odst. 1 pism. a) a
odst. 2 véty druhé zdkona ¢. 131/2002 Sb., jehoz stranami bude zalovand jako organ moci
vykonné a Krajsky soud v Brn¢ a Okresni soud ve Zling. V tomto piipadé soud odkazuje na
jiz obdobné rozhodnutou véc u NSS v Brné ¢.j. Konf. 53/2010-20 ze dne 18.11.2010.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého,
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl v posuzované véci Gspésny, naklady fizeni nepozadoval, Zalované nahrada
nakladi fizeni nepfislusi, proto bylo rozhodnuto tak, Ze Zddnému z G¢astnikli nebyly naklady
fizeni pfiznany.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty (den doruCeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Brné dne 13. tinora 2012

JUDr. Jarmila Déskova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

