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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce
M.S., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kftizova 25, 225 08
Praha 5, o invalidni diichod, o zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ ze dne 8.8.2011, ¢.

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zalované se nepiiznava nahrada nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8.8.2011, €. ..........coiiiiiiiin. zalovana zamitla namitky
7alobce a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 17.5.2011 potvrdila.
Potvrzenym rozhodnutim CSSZ snizila invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné na
invalidni dichod pro invaliditu prvého stupné od 10.7.2011, nebot’ podle posudku OSSZ
Trebi¢ ze dne 11.5.2011 nebyl invalidni pro invaliditu tfetiho stupnég, ale invalidni pro
invaliditu prvého stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
ucinném od 1.1.2010. Ztrata pracovni schopnosti ¢inila 45%. V ndmitkach nesouhlasil s timto
rozhodnutim, popsal sviij zdravotni stav a je toho nazoru, ze odpovida nadale invalidité tfetiho
stupn€. Se svymi zdravotnimi problémy neni schopen vykonavat jakékoliv délnické profese.
Zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti vzhledem k namitce Zalobce a posoudila jeho
invaliditu podle § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zak.¢. 582/1991 Sb. Podle posudku o invalidité ze
dne 2.8.2011 nebyl posuzovany invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale jedna se
o invaliditu prvého stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni od
1.1.2010. Mira poklesu pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu byla ur€ena ve vysi 45%. Jeho rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. IV, polozce 2, pism. c)
ptilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, kdyZ v rdmci rozmezi 30%-45%
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1€kat zvolil horni hranici rozmezi pro dal$i onemocnéni a vzhledem k profesi posuzovaného.
Nebyl divod zvysSovat uvedenou horni hranici podle § 3 ¢i § 4 vyhl.

Zalobou ze dne 14.9.2011 se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti, protoze jeho
zdravotni stav nadale odpovida invalidité tfetiho stupné, nebot’ vydut na mozku mu zpusobuje
problémy, které diive nemél. Popira, ze by v minulosti doSlo k nadhodnoceni zdravotniho
stavu, 1ékafi nevi, zda vydut' operovat ¢i nikoliv, kdyZ zdravotni stav je jest¢ komplikovany
diabetem a aplikaci inzulinu 4x dennég. Zdravotni stav se zhorSil, trpi inavou, tfesem koncetin,
bolestmi koncetin. Zdravotni stav mu neumoziiuje vykonavat jakoukoliv préci, ani tu, ve které
je vyuéen. Zalobu dolozil novymi lékatskymi nalezy.

Soud vyzadal a provedl dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV*) v Brn¢ ze dne 5.1.2012. Posudkova komise za ti¢asti
odborného 1ékafe — internisty hodnotila zdravotni stav na zaklad¢ lékarskych nalezii
v posudkové dokumentaci, doloZenych nalezt k Zalobé, dokumentace k ndmitkovému fizeni
a nalezil ve zdravotni dokumentaci praktického 1¢kate. Ty lékarské nélezy, které posudkova
komise zhodnotila jsou uvedeny ve vypracovaném posudku. Posudkova komise provedla
rovnéz orientacni preSetfeni zdravotniho stavu zalobce pii svém jednani. Posudkové
zhodnotila zdravotni stav tak, Ze posuzovany je vyuceny délnik s rGznorodou praxi, 1éceny
pro diabetes mellitus, hypertenzi a uzkostné¢ depresivni poruchu, sledovan pro onkologickeé
onemocnéni Celisti v remisi a aneurysma vétve tepny s korigovanou tézkou kratkozrakosti.
V roce 1997 byl uznéan pln¢ invalidni pro zjiS§téné onkologické onemocnéni Celistni dutiny, po
ukonceni 1é€by a KLP v roce 1998 a 1999 byla plna invalidita ponechana pro stejnou pficinu,
od roku 2000 je stav hodnocen jako stabilizovany se zdvaznymi funkénimi nésledky
v postizené oblasti, které ale nebyly pfitomny (v oblasti fe¢i a pfijimani potravy, maly
esteticky dopad nésledki onemocnéni, psychické poruchy). Jiz tehdy byl rozsah zdravotniho
postiZzeni posudkové nadhodnocen, protoze onkologické onemocnéni bylo stabilizované bez
znamek lokalni nebo vzdalené progrese a od 1é€by uplynuly vice nez 2 roky. Pfi dalsich KLP
byl zdravotni stav hodnocen stejn&, vroce 2003 nabidnut pracovni pokus a vroce 2008
provedena zména stupné invalidity z plné na ¢astecnou. V ¢ervnu 2009 byl po vlastni zadosti
znovu uzndn plné€ invalidnim pro ndhodné zjis§téné aneurysma a termin KLP byl stanoven na 2
roky. Vkvétnu 2011 zménén stupen invalidity prvoinstanénim posudkem, rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu noveé zvolen diabetes mellitus a stejné
byl zdravotni stav hodnocen i lékafem pro namitkové fizeni. S timto poslednim hodnocenim
dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu se posudkova komise ztotoznila. Diabetes
mellitus je kompenzovan intenzifikovanym inzulinovym rezimem, bez zdvazného
metabolického kolisani s konstatovanymi pocinajicimi lehkymi diabetickymi komplikacemi
nijak vyznamné neprogredujicimi. Onkologické onemocnéni je v letit¢é remisi, funkéni
nasledky 1é¢by jsou lehké a dusledky dopadu na vykonnost organismu minimalni.
Kratkozrakost obou o¢i je korigovana brylemi, trombotizované tepenné aneurysma nahodné
zjisténé vyzaduje vylouceni fyzické ndmahy. Hypertenzni nemoc je kontrolovana 1écbou bez
rozvinutych funkénich nebo morfologickych organovych zmén. Bolesti zad jsou bez trvalé
téz81 poruchy funkce vice usekid a nepfitomnosti vypadové neurologické koncetinové
symptomatologie. Nové zjisténa anxiosné depresivni porucha je porucha z neurotického
okruhu s podilem tizivé osobni situace. Psychotické nebo psychopatické projevy nebyly
zjistény. K datu vydani napadeného rozhodnuti 8.8.2011 $§lo o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoZz rozhodujici pficinou byl diabetes mellitus a miru poklesu pracovni
schopnosti posudkovéa komise hodnotila podle vyhl. ¢. 359/2009 Sb., podle kap IV, polozky
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2, pism. ¢) ve vysi 45% - horni hranici daného procentniho rozmezi se zietelem k ostatnim
zdravotnim postizenim a vyuZzitim dosaZené kvalifikace, nebot’ samotna rozhodujici pficina
by byla hodnocena na dolni hranici rozmezi. Zdravotni stav nebylo moZno hodnotit podle
pism. d) ¢i e), nebot’ nejsou splnéna medicinskd kritéria tam uvedend. Ostatni zdravotni
postiZzeni nezpusobuji samostatné vEtsi pokles pracovni schopnosti nez rozhodujici pfic¢ina
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. Pokud se tykéa v zalobé uvadéného aneurysmatu
na tepenné vétvi v mozku, rozhodujici je, jak se klinicky projevuje. V ptipadé posuzovaného
byl neurologicky nalez opakované negativni, testy tolerovany bez zhorSeni. Unavnost
a uvadéna sniZzena schopnost sebeobsluhy nema oporu v objektivizovaném zdravotnim stavu.
V roce 2009 byl zdravotni stav posudkové nadhodnocen, protoze samotné vySetieni, zjiSténi
aneurysmu a event. chirurgickd léc¢ba jsou divodem k docasné pracovni neschopnosti
nikoliv invalidity. Aplikace inzulinu neni samostatnym divodem vyss§iho stupné invalidity.
Posudkovad komise uzaviela, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni podle
§ 39 odst. 1 zak. €. 155/1995 Sb., ve znéni G€¢inném od 1.1.2010 a Slo o invaliditu prvého
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona a neSlo o invaliditu druhého ¢i tfetiho
stupné. Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%.

Pii jednani Zalobce uvedl, Ze v posudku jsou zhodnoceny vSechny lékarské nalezy
0 jeho zdravotnim stavu a k moznosti vykonu prace uvedl, ze trpi inavou, spavosti, neni
rukou zjisténa nebyla, miize mit souvislost se vznikem vyduté¢ na mozku. Mohl by se 1éCit,
avSak komplikované pro mozné zhorSovani stavu mozku. Vyslovil pfesvédéeni, Ze zdravotni
stav odpovida nejméné invalidit¢ druhé stupné€, a protoZe se neciti na vykon néjaké prace,
mél by byt nadale invalidni pro invaliditu tetiho stupné.

Na zéklad¢ shora provedenych diikazi dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.
Na zéklad¢ zasadni zalobni namitky — nespravné posouzeni zdravotniho stavu posuzujicimi
lékafi, zejména vyduté na mozku s moZznym vyznamnym dopadem na pracovni schopnost
zalobce, soud vyzadal posudek PK MPSV se sidlem v Brn¢, ktery podrobné zhodnotil
zdravotni stav zalobce na zaklad€¢ vSech existujicich lékarskych nalezii. Vici samotnému
posudku Zalobce nevznesl namitky z hlediska jeho uplnosti. Posudkova komise v posudku
zdivodnila, pro¢ samotnad existence vyduté na mozku nemd zisadni dopad na pracovni
pokles, nebot’ dosud jsou klinické projevy minimalni, protoze neurologicky nalez je negativni
a vznikly stav vyZaduje pouze dodrZzovani preventivnich reZimovych opatteni. Jak rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, tak i zbyvajici zdravotni komplikace
zalobce posudkova komise zhodnotila ve vztahu k moznému poklesu pracovni schopnosti.
Ponévadz diabetes mellitus se zasadnim zptisobem podili na pracovnim poklesu Zalobce, je
rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Posudkova komise se také
vyjadtila k posuzovani zdravotniho stavu zalobce od roku 1997 a konstatovala, ze ponechani
invalidity po roce 2000, kdy byl stav jiz stabilizovany bylo posudkové nadhodnocené, stejné
tak uznani plné invalidity v ¢ervnu roku 2009. Celkové posudkové zhodnoceni v posudku, je
podle soudu objektivni, Uplné a presvédCivé, a proto soud podany posudek povazuje za
rozhodujici dikaz pro posouzeni zaloby. Zavér posudku, ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti byl Zalobce invalidni a §lo o invaliditu prvniho stupné ¢ini napadené rozhodnuti
zalované spravnym a v souladu se zdkonem. Soud proto zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamita.
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Zalobce nebyl ve véci GspéSny, zalovana nema pravo na nahradu nakladi tizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku shora a nepfiznal ji ndhradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Piipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékontd vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. ledna 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



