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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctl JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce J. 8., zastoupeného
Ing. Tamarou Stdrbovou, dafiovou poradkyni, se sidlem 686 01 Uherské Hradiste,
V Tenickach 614, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody
4, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Brné &.j. 2468/10-1102-709598
ze dne 22. 3. 2009 se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni

L.
Vymezeni véci

[1] V pribéhu danové kontroly, ktera byla zahajena dne 24. 4. 2009, spravce dané
zjistil, ze v predlozeném danovém pfiznani k dani z pifijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007 je uveden vydaj o 162.152,- K¢ vyssi nez v danové evidenci za rok 2007.
Soucasné byly v danové evidenci kontrolovaného zdanovaciho obdobi jako danové uc¢inné
vydaje zaevidovany uhrady faktur, jez mél vystavit pan J. Z. dne 6. 8. 2007 na ¢astku 387.697,-
K¢ (faktura ¢. 132007 za zhotoveni omitek) a dne 17. 8. 2007 na ¢astku 386.000,- K¢ (faktura
¢. 192007 jako zaloha na stfechu). Dle zalované¢ho danovy subjekt v pritb¢hu danové kontroly
nedolozil, Zze deklarované vydaje byly vynalozeny v souladu s ust. § 586/1992 Sb., o danich z
piijmu, na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu, a proto spravce dané zvysil zaklad
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dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 jednak o neprokazané vydaje ve
vysi 387.697,- K¢ a 386.000,- K¢ a soucasné 1 o rozdil vydaji mezi daitovou evidenci za rok
2007 a pfiznanim k dani z ptijmi fyzickych osob za toto zdanovaci obdobi ve vysi 162.152,-
K¢. Dodateénym platebnim vymérem ze dne 8. 9. 2009, ¢.j. 46800/09/311921702968 stanovil
spravce dané zéklad dané z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi
935.849,- K¢, dodateéné vymeétil dan z piijmi fyzickych osob v Castce 280.614,- K& a
soucasné sdélil pendle zdodatecné vyméfené dané ve vySi 56.122,- K¢. Napadenym
rozhodnutim Zalovaného pak bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti ptredchozimu
prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti.

II.
Stru¢né shrnuti argumentii obsaZenych v napadeném rozhodnuti

[2] Vyzvou k dokazovani dle ust. § 31 odst. 9 zak. ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,ZSDP*) ze dne 10. 6. 2009 vyzval spravce dané zalobce, aby k vySe
uvedenému rozdilu v ¢astce 162.152,- K¢ a k fakturdm, jez mél vystavit J. Z., ptedlozil dikazni
prostiedky, kterymi by prokézal, Ze se jednalo o vydaje vynaloZené ve smyslu ust. § 24 odst. 1
zakona o danich z pi{jmi. Zalobce pievzal vyzvu osobné dne 10. 6. 2009 v pribéhu ustniho
jednani, kdy mu byly soucasné vysvétleny pozadavky spravce dané. V patnactidenni lhité ode
dne doruceni vyzvy a ani v Zalobcem navrhovaném prodlouzeni lhity do 10. 8. 2009 vSak
zalobce na vyzvu nereagoval a poZzadované dikazni prosttedky neptedlozil, a¢ byl dne 23. 7.
2009 ptfi ustnim jednani opétovné poucen o nasledcich neprokazani jim deklarovanych
skutecnosti. Spravce dan¢ vyslechl Zalobcem deklarovaného dodavatele pana J. Z., ktery uvedl,
ze predmétné faktury nevystavil, prace neprovedl, penize neptijal, na piijmovych pokladnich
dokladech neni jeho pismo ani podpis a razitko je jiné neZ na ostatnich svédkem vystavenych
dokladech. O provedeni vyslechu svédka byl Zalobce vyrozumén jednak zaslanym oznamenim
o vyslechu svédka ze dne 28. 5. 2009, které si vSak v 0lozni lhité nevyzvedl, a soucasné 1 pfi
ustnim jednani dne 10. 6. 2009, jak vyplyva zprotokolu ¢.j. 35990/09/311930705006.
S vysledky kontroly dané z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 byl Zalobce
seznamen pfi ustnim jedndni konaném dne 8. 9. 2009, a protoze nemél zadné ptipominky,
spravce dané piikrocil k projednani zpravy a datiovou kontrolu ukoncil. TéhoZz dne vydal
spravce dan¢ dodatecny platebni vymér za zdanovaci obdobi roku 2007, proti némuz si zalobce
podal odvoléni.

[3] K odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru zaujal Zalovany ve
svém rozhodnuti toto stanovisko. Vyzva k dokazovani dle § 31 odst. 9 ZSDP byla
srozumitelnd, coz Zalobce potvrdil v protokolu o Ustnim jednani. Soucasné byla splnitelna,
protoze zalobce mél prokéazat pouze ty skutecnosti, které¢ ve své danové evidenci za rok 2007
a v pfiznani k dani z piijmu fyzickych osob za toto zdafiovaci obdobi tvrdil. Zalobce viak na
vyzvu nereagoval a nepiedlozil zadné diikkazni prostfedky. Proto spravce dané o neprokazané
vydaje zvysil zdklad dané z pfijmi za kontrolované zdanovaci obdobi. K nadmitce zalobce, ze
spis neobsahuje zadny zaznam spravni Uvahy, ktery by mohl byt podkladem pro dodate¢né
stanoveni dané, zalovany uvedl, Ze spravni ivaha je zaznamenéna ve zpravé o vysledku
danové kontroly, kde je téz zrekapitulovan pribéeh fizeni. Za nediivodnou povazuje zalovany
namitku, Ze kontrola byla neptedvidatelnym zplisobem ukoncena a neni jasné, zda ukoncena
je, ¢i zda trva a namitku, Zze dan byla vyméfena, aniz by zalobci byla ddna moznost se ke
zjisténi spravce dané vyjadfit. Pfed ukoncenim danové kontroly bylo Zalobci umoznéno
vyjadrtit se k vysledku uvedenému ve zprave, ke zptusobu jeho zjisténi, pfip. mohl navrhnout
jeji doplnéni. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 8. 9. 2009 vSak vyplyva, ze k vysledkiim
uvedenym ve zpravé zalobce nemél zadné piipominky a zprdva snim byla projednana.
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Kontrola dané z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 tak byla ukoncena
radné. Tvrzeni danového poradce, ze se Zalobce nestacil vzpamatovat a zareagovat na to, co
se vlastné projednava, neni relevantni. Samotnému projednani zpravy o dafiové kontrole
piedchézela ustni jednani dne 10. 6. 2009 a dne 23. 7. 2009, v jejichz pribéhu spravce dané
s danovym subjektem projednal poZzadavky vyzvy k dokazovani, takze zjiSténi projednavana
v prub¢hu jednani dne 8. 9. 2009 pro néj nebyla nova. Piipadna piiprava osnovy protokolu o
ustnim jedndni pfedem pak nemize byt v dané véci na zavadu. Protokol o tstnim jednani je
vefejnou listinou a podepisuje ho kromé spravce dané 1 daitovy subjekt, popt. jeho zéstupce.
Proto nelze spravedlivé tvrdit, Ze ustni jednani probéhlo jinak, nez jak je v tomto protokolu
potvrzeno.

[4] Po ukonceni danové kontroly a vydani dodate¢ného platebniho vyméru zastupce
zalobce pfi nahlizeni do spist dne 23. 9. 2009 vznesl namitky ve smyslu § 16 odst. 4 pism. d)
ZSDP smétujici proti postupu spravce dané v prabéhu danové kontroly. Spravce dané témto
namitkdm pro jejich opozdénost nevyhovél. Nicméné jejich divodnost piezkoumal postupem
podle § 50 odst. 3 ZSDP v ramci odvolaciho fizeni. K namitce sméfujici proti kontrolnimu
oddéleni, které nezajistilo, aby poznamky o provedené kontrole byly kompletni a nemohlo
snimi byt manipulovdno, kdyz listiny nejsou ocislovany, zaujal Zzalovany nésledujici
stanovisko. Uvedené pisemnosti jsou pouze tzv. pracovni deniky slouzici vyluéné pro potieby
spravce dané, dle nichz Ize provéfovat Cinnost spravce dané provadéjiciho danovou kontrolu
z hlediska spravnosti metodiky a kontrolnich postupti. Pokud nebyly jednotlivé strany listd, z
nichz je pracovni denik sloZen, ¢islovany, nemohlo to mit Zadny vliv na otdzku dodatecného
doméfeni dané, nebot’ diivod doméfeni dané, kterym bylo neuneseni dikazniho biemene
(nedoloZeni Zadnych dbkaznich prostfedkil) tim nemohl byt zmanipulovan. Zalobce téz
namital, Ze pracovnici spravce dané ptistoupili k sepsani zpravy o danové kontrole a vydani
dodate¢nych platebnich vyméra bez soupisu dikazu, které mély vliv na spravni uvahy, ze
kterych vychazel spravce dané a bez zdznami o vylouceni nebo piipusténi dikazl, kdy navic
predlozeny danovy spis zjevné neobsahuje zadny prezkoumatelny zavér ani popis postupu
pracovnika kontrolniho oddé¢leni. Proces dokazovani je zachycen dostatecnym zplsobem ve
zpravé o vysledku danové kontroly, kterd obsahuje i soupis diikazii. Protoze Zalobce zadné
dilkkazy neptedlozil, spravce dané zadné jim navrzené nebo piedloZené diikazni prostiedky
v procesu hodnoceni dikaznich prostiedki vyloucit ¢i pfipustit nemohl. Danovy spis tak
obsahuje jak prezkoumatelny zavér, tak 1 popis postupu pracovnikid kontrolniho oddéleni.
Zalovany je toho nazoru, e spravce dané postupoval v souladu se zakonem a dodatednd
stanoveny zaklad dané z ptijmt odpovida skutkovému stavu.

I11.
Zalobni argumentace

[5] Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni, pfipadné té€Z zruSeni prvostupnového rozhodnuti spravce dané.
Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného i dodateény platebni vymér  &j.
46800/09/311921702968 ze dne 8. 9. 2009 vydany Finanénim Gfadem ve Veseli nad Moravou
za nezédkonny z divodu vyznamnych procesnich pochybeni spravnich organiti pii vydani
rozhodnuti a téZ pro nespravné posouzeni véci. Zalobce setrvava na viech bodech uvedenych
v odvolani proti platebnimu vyméru a na svych namitkach uvedenych do protokolu. Konkrétné
vytyka tyto vady:

1/ Rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru je nepiezkoumatelné, nebot bylo
vydano za stavu, kdy odvolani zalobce nebylo uplné a spravni orgdn nevyzval odvolatele
k jeho doplnéni. V odvolani zcela absentuje, co Zalobce navrhuje.
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2/ Zalobce zavinénim spravce dand nemohl uplatnit vSechny odvolaci namitky a
davody, protoze neznal spravni uvahy zalovaného a spravce dané mu do doby vydani
rozhodnuti o odvolani neodpovédél na jeho dotazy vznesené pii nahlizeni do spisu pfi Gstnim
jednani dne 23. 9. 2009. Zalobce byl pfipraven doplnit své odvolani poté, co ziska vyjadieni
spravce dané na své dotazy sméfujici ke zjisténi, na zdklad¢ jakych spravnich tvah bylo
piikroeno k dométfeni dané. Ve spise vSak nebyla zadnd spravni uvaha spravce dané ani
hodnoceni stavu. Reakce na dotazy Zalobce az v rozhodnuti o dovoldni povazuje Zalobce za
poruseni dvojinstan¢nosti fizeni. Spis nebyl ¢islovany a neobsahoval zadné dikazy.

3/ Zalobce nesouhlasi se zptisobem vyfizeni jeho namitky podané dne 1. 10. 2009, o
které bylo rozhodnuto dne 21. 10. 2009, ¢.j. 51587/09/311930702947, kdy jedinym divodem
nevyfizeni namitky je jeji udajné pozdni uplatnéni. Je pfesvédcen, ze pravo podévat ndmitky
mu sveédei v kterékoliv fazi fizeni. PoZaduje 1 pfezkoumdni zdkonnosti postuptl pii vyfizovani
jeho namitek.

4/ Zalobce podal dne 17. 1. 2010 odvolani proti zastaveni ¥izeni ve vztahu k podanym
namitkdm, o kterém nebylo dosud rozhodnuto, pifestoze Uzce souvisi s projednavanym
odvolanim.

5/ Spravce dané s zalobcem fadné neprojednal zpravu o vysledku danové kontroly a
doposud tak danovou kontrolou zdkonem ptfedvidanym zptisobem neukoncil. V protokole ¢.j.
4667/09/311930705006 je uvedeno, ze spravce dan¢ se Zalobcem projednal a predal mu zpravu
o danové kontrole béhem pouhych patnacti minut. Za tuto dobu nemohl byt sepsan a vytistén
ani protokol. Zalobci tak nebyla ddna moznost se k témto vysledkiim vyjadiit.

6/ Platebni vymér ¢.j. 46800/09/311921702968 vydany Finan¢nim tfadem ve Veseli
nad Moravou nema ndleZitosti uvedené v ust. § 32 ZSDP, kdyZ hmotnépravni ptedpis a ¢islo
Gétu piisluiné banky nejsou uvedeny pfimo ve vyroku rozhodnuti. Cislo uétu je navic uvedeno
az za lhltou k plnéni a vyrok tak nema ndleZitosti pfedepsané zdkonem. Z tohoto divodu
povazuje zalobce platebni vymér za neplatny.

7/ Zalobce ackoliv sdélil, Ze vyzvé k dokazovani rozumi, zjevné ji nepochopil. Z textu
protokolu sice plyne, Ze spravce dané zalobci obsah vyzvy vysvétloval, avSak obsah jeho
vysvétleni neni v protokolu zaznamenan. Dilkazem ma byt zadost o prodlouzeni lhity, ve které
zalobce zdivodiuje nutnost prodlouzeni lhiity skutecnosti, ze se mu nedati zkontaktovat osoby
a firmy, se kterymi spolupracoval, aby mohl dolozit, Ze ty zatadily faktury do svého ucetnictvi.
Z odtivodnéni zadosti tak plyne to, co spravce dan¢ nezaznamenal do protokolu o Ustnim
jednani. Tedy, Ze spravce dané vysvétlil Zalobei jeho povinnost tak, Ze méa doloZit zatazeni
rozporovanych faktur do evidence u svych dodavateli, ptip. odbératelli, jinak pozadavky
vyzvy nesplni. Takovy pozadavek zalovaného byl pro Zalobce objektivné nesplnitelny.
Skute¢nost, ze zalobce vzal zadost o prodlouzeni lhity zpét, neni podstatnd. Vyzva je tedy
neurCitd a Zalobce je nadto vyzvan k tomu, aby spravci dané v podstaté opatfil pomucky pro
dométeni dan€. O pouziti pomiicek ale spravce dan¢ zalobce neinformoval.

8/ Spravce dané vychazel pfi dodatecném dométeni dané z vypovédi svédka J. Z., ktery
je neveérohodny, protoze je vyslychan pro podvody. Nadto jeho vypovéd nelze pouzit jako
dikaz, nebot’ o provedeni vyslechu svédka Z. se zalobce zadkonnym zpiisobem nedozvédél.
Spravce dané dne 10. 6. 2009 zalobci sice sdélil, ze na Finanénim ufadé¢ v Hodoniné bude
provedena svédecka vypovéd u pani K. M., neuvedl vsak, kdo je svédkem a ¢eho se svédecka
vypoved' tyka.
tj. prvni blize neurceny protokol, a poté, co poucil svédka o riziku nepravdivé vypovédi, kladl
mu pravdépodobné shodné otazky. Svédek tedy musel pod rizikem pokuty odpovidat stejné.
Neptizvanim zalobce k prvnimu a fakticky neoznamenim druhého vyslechu se spravce dané
snazil opattit diikaz proti tvrzeni Zalobce.
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Iv.
Stanovisko Zalovaného

[6] V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany setrval na skutkové a pravni argumentaci
odvoléani je poddnim ve smyslu ust. § 21 odst. 8 ZSDP a musi z néj byt patrno, kdo je €ini,
¢eho se tyka a co navrhuje. Vyzva k doplnéni podani je na misté pouze tehdy, kdyZz podani ma
vady, pro které neni zptisobilé k projednani. Zalobce ve svém odvolani vyslovné navrh zmény
nebo zruseni rozhodnuti, jak vyzaduje ust. § 48 odst. 2 pism. f) ZSDP, neuvedl, avsak
z obsahu odvolani odvolaci organ dovodil, ze se doméha zruSeni napadeného rozhodnuti.
S ptfihlédnutim k zasad€ pfimétenosti a hospodarnosti tedy nebylo nutné vyzyvat odvolatele
postupem dle ust. § 48 odst. 5 ZSDP k doplnéni odvolani.

[7] Namitka zalobce, Ze v diisledku nezodpovézeni jeho dotazii, nemohl uplatnit
vSechny odvolaci divody, je nediivodnd, nebot' se vSemi relevantnimi skutecnostmi byl
zalobce prokazatelné seznamen ve zpravé o danové kontrole. Vyjadieni Zzalobce v prabehu
ustniho jednani dne 23. 9. 2009 byla vyhodnocena jako namitky ve smyslu ust. § 16 dost. 4
ZSDP. Ty vSak mtize daniovy subjekt, u néhoz je provaddéna kontrola, podavat proti postupu
pracovnika spravce dané nejpozdéji ke dni skonceni daiiové kontroly. Na zdkladé¢ namitky
podané po ukonceni danové kontroly jiz nemiize dojit k napravé nezdkonného postupu
pracovnika spravce dané a proti negativnimu rozhodnuti o ndmitkach zaroven nelze podat
samostatny opravny prostfedek. Danova kontrola byla ukoncéena projednanim zpravy o jejim
vysledku dne 8. 9. 2009. Namitky ze dne 23. 9. 2009 tak byly opozdéné. Pokud se vSak
zalovany ndmitkami zabyval 1 v ramci odvolaciho fizeni, jeho postup je zcela v souladu se
zakonem (§ 50 odst. 3 ZSDP) a soucasné i ve prospéch danového subjektu, kdy takto nemohlo
dojit k poruseni zasady dvojinstacnosti fizeni. Namitku proti postupu spravce dané ,na
zakonny zasah pfi projednani vysledkil dafiové kontroly* Zalovany pro opozdénost odmitl.
Soucasné vsak byl danovy subjekt pou¢en o moznosti uplatnit pfipadné namitky v ramci
odvolani proti vécnému rozhodnuti, tj. platebnimu vymeéru. Této moZnosti Zalobce vyuZil a
zalovany se s uvedenou namitkou podrobné¢ vécné vypotadal v napadeném rozhodnuti.

[8] K bodu 4 zaloby tedy, Ze o odvolani proti zastaveni fizeni ve vztahu k podanym
namitkam (k ¢.j. 57503/09/311930702947 a ¢.j. 57505/09/311930702947) nebylo dosud
rozhodnuto, odkéazal zalovany na piedlozeny spisovy material, ktery doklada, ze obé uvedena
odvoléani byla odvolacim orgdnem vyfizena dne 5. 3. 2010 tak ze byla zamitnuta. Daii nebyla
stanovena na zaklad¢ pomicek, nybrz na zaklad¢ dokazovani, kdy spravce dané vychazel
vyluén€ z 0daji uvedenych Zalobcem v jeho danovém piiznani, ohledn€ nichZz neunesl
diikazni bfemeno, a ze svédecké vypovédi J. Z. Tvrzeni zalobce, Ze mu spravce dané vysvétlil
jeho povinnosti ucelové tak, Ze je povinen dolozit zatazeni predmétnych faktur do evidence u
jeho dodavateld, je taktéz ucelové. Spravce dané pouze navrhoval danovému subjektu dalsi
moznosti, jak prokdzat opravnénost uplatnénych datovych vydajia. Meél-li zalobce
pochybnosti o vyznamu obsahu vyzvy, mohl se spravce dan¢ v priabéhu kontroly dotazat.
Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by byl povinen zaznamenat do protokolu doslovné zptisob
vysvétleni pisemné vyzvy k dokazovani. Pokud zalovany v pribéhu tstniho jednani shrnuje
obsah urcité pisemnosti, v protokolu pouze konstatuje, ze k takovém ukonu doslo. Takovy
postup neni vrozporu se zakonem a odpovida zavedené praxi sohledem na rozsahlost
nékterych pfi Gstnich jednanich projednavanych dokumenta.

[9] Pokud jde o hodnoceni svédecké vypovéedi J. Z., je zcela na uvaze spravce dané,
jakou zavaznost a vérohodnost ptisoudi jednotlivym diikaznim prostfedkiim. Skutecnost, ze
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svédek J. Z. je udajné vyslychan v jiném fizeni pro podvody je pro zde projedndvanou véc
irelevantni. V zdkoné neni stanovena povinnost spravce dané sdélit danovému subjektu jméno
osoby, ktera bude vyslychana jako svédek. Dne 26. 5. 2009 se konalo na Finan¢nim tfadé
v Hodonin¢ ustni jednani, v jehoz pribéhu mély byt provéfovany skutecnosti souvisejici
pfimo s daflovou povinnosti J. Z., proto nebyl v této fazi Zzalobce k tstnimu jednani ptizvan.
Nasledné, dne 23. 6. 2009, kdyz J. Z. vypovidal jiz jako svédek, byl tento vyslech Zalobci
pfedem oznamen. Poucit svédka o jeho povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcet, je
povinnosti spravce dané zakotvenou v ust. § 8 odst. 4 ZSDP. Byl-li J. Z. poprvé vyslychan
jako danovy subjekt, spravce dané mu uvedené pouceni neposkytl, nebot’ na danovy subjekt
se takova povinnosti nevztahuje. Zalobci bylo prokazatelné umoznéno zi&astnit se vyslechu
svédka, v jehoz pribéh mél moznost ptipadnd nepravdiva tvrzeni konfrontovat. S ohledem na
shora uvedené, navrhl zalovany Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

V.
Pravni hodnoceni soudu
[10] Krajsky soud v Brné pfezkoumal v intencich Zzaloby napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. Zaloba byla
podana vcas osobou k tomu opravnénou. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani za splnéni
podminek ve smyslu ust. § 51 s. T. s.

[11] Nejprve se soud zabyval otdzkou povinnych nélezitosti odvolani, které jsou
vymezeny V ust. § 48 odst. 4 ZSDP. Lze sice ptisvédcit Zalobci, Ze odvolani proti platebnimu
vyméru vyslovné neobsahuje, ¢eho se Zzalobce domdha. OvSem uvedl-li, Ze dodate¢né
stanoveny zdklad dan€ a dan neodpovida skutkovému stavu, procesni postup pti dodate¢ném
stanoveni dan¢ je v rozporu se zakonem, spis danového subjektu neobsahuje zadny zdznam
spravni uvahy, ktery by mohl byt podkladem pro dodatecné stanoveni dané, pficemZ neni
jisté, zda vubec byla ukoncena danova kontrola, potom nepochybné bylo umyslem zalobce
doZadovat se zruseni napadeného rozhodnuti. Soud je proto toho nézoru, Ze z odvolani bylo
mozné dovodit, ¢eho se zalobce domaha. Bylo by sice vhodnéjsi vyzvat zalobce dle § 48 odst.
5 ZSDP, ovSem postup spravce dang, ktery nevyzval odvolatele k doplnéni odvolani nelze
v tomto piipadé povazovat za takovou podstatnou vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na
zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. I kdyby totiZ na zaklad¢é vyzvy Zalobce odvolani
nedoplnil, musel by spravce dané peclivé rozlisit, zda je i nadale dana absence esenciadlnich
nalezitosti branicich fadnému projednani véci, nebo se jedna pouze o nedostatek formdalnich
nalezitosti, jejichz nepfitomnost nebrani dalSimu fizeni. Pouze v prvém piipadé by pak byly
dany diivody pro zastaveni fizeni. Odvolani jako kazdé jiné podani v dafilovém fizeni musi byt
posouzeno podle svého obsahu. Dle nazoru soudu predmétné odvolani bylo projednatelné, a¢
vSechny zdkonem stanovené nalezitosti odvolani nebyly vyslovné vyjadieny, ovSem byly
seznatelné z jeho obsahu. Pokud pak odvolani netrpi esencidlnimi vadami podéni, je na ngj
nutno hledét jako na fddné podané.

[12] Soud dale povazuje za nediivodnou ndmitku zalobce, Ze nemohl uplatnit vSechny
odvolaci divody, protoze neznal spravni uvahy zalovan¢ho a spravce dané mu do doby
vydani rozhodnuti o odvoldni neodpovédél na jeho dotazy. Se vSemi relevantnimi
skute¢nostmi a divody, které vedly k dométeni dan€, byl zalobce prokazatelné seznamen, a to
ptedevsim zpravou o danové kontrole, kterd obsahovala jak pravni, tak skutkové hodnoceni
véci. Zalobce v podaném odvolani uvedl, Ze dalsi zakonné divody pro odvolani a dikazy je
podporujici navrhne poté, co obdrzi doplnéni sdéleni divodl k rozdilu mezi dani pfiznanou a
dani dodatecné vyméienou a rozhodnuti o podanych namitkach. Sdéleni divodui rozdilu mezi
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stanovenym danovy zdkladem a dani, ¢.j. 50594/09/311921702968, obdrzela zastupkyné
zalobce dne 29. 10. 2009 a zalobci byla tato pisemnost vhozena do schranky dne 2. 11. 2009.
O namitkach Zalobce podle ust. § 16 odst. 6 ZSDP vznesenych pisemné dne 1. 10. 2009 a pfi
ustnim jednani dne 23. 9. 2009 bylo rozhodnuto dne 21. 10. 2009 tak, Ze jim spravce dané
z divodu opozdénosti nevyhovél. Zalobce tak mél k dispozici jim pozadované kompletni
podklady, na zékladé kterych mohl piistoupit k doplnéni podaného odvolani. Zalobce byl
navic odborn¢ zastoupen danfiovou poradkyni, a proto bylo mozné po ném spravedlivé
pozadovat, aby do svého odvolani uvedl, popt. doplnil v§echny odvolaci namitky, které hodlal
uplatnit. O odvoléni proti platebnimu vyméru bylo rozhodnuto az dne 22. 3. 2010, tedy
n&kolik mésicti poté, kdy se Zalobce mohl seznamit s vyse uvedenymi podklady. Zalovany
v tomto ohledu nemél povinnost Zalobce k doplnéni odvolacich namitek vyzyvat, nebot’
podané odvolani odvolaci diivody obsahuje a jejich rozsifeni tak bylo véci zalobce a nikoliv
zalovaného (§ 48 odst. 7 ZSDP).

[13] Z ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP vyplyva, Ze danovy subjekt, u né¢hoz je
provadéna danova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo podavat namitky
proti postupu pracovnika spravce dané. Z cit. ustanoveni je ziejmé, ze toto pravo ma danovy
subjekt pouze do té doby, nez je danova kontrola ukon¢ena. Po vydani platebniho vyméru Ize
veskeré namitky formulovat v odvolani a ty jsou pak posuzovéany jako namitky odvolaci a
nikoliv jako ndmitky ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP (viz napt. rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Ca 17/2003 ze dne 12. 1. 2005). Spravce dané tedy
nepochybil, pokud namitce ze dne 1. 10. 2009 podané v dobé po ukonceni danové kontroly a
po vydani dodate¢né platebniho vyméru z divodu opozdéného uplatnéni nevyhovél a
vypotadal se s ni v ramci odvolani.

[14] K bodu 4 Zaloby soud uvadi, ze o odvolani Zalobce proti zastaveni fizeni ve
vztahu k podanym namitkdm bylo rozhodnuto rozhodnutim ¢.j. 3309/10-1500-704293 a ¢&j.
3310/10-1500-704293 ze dne 4. 3. 2010 tak, Ze odvolani bylo zamitnuto, nebot’ proti
rozhodnuti o namitkdch se nelze samostatné odvolat. Tato rozhodnuti byla dorucena
zastupkyni zalobce dne 17. 3. 2010 a zalobci vetejnou vyhlaskou dne 15. 4. 2010.

[15] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 96/2007-134 ze dne 26. 6.
2008 (ptistupném na www. nssoud.cz) ucelem projednédni zpravy o danové kontrole je, aby
spravce dan¢é seznamil danovy subjekt se svymi zavéry tykajicimi se kontrolniho nélezu,
vysledku a zplsobu jeho zjisténi, jakoz i se svym stanoviskem k pfipadnym vyjadienim a
navrhiim danového subjektu. Projednani znamena predev$im moznost reagovat na predestiené
zavéry spravee dané, tedy moznost zaujmout odliSné stanovisko. Z obecného hlediska je
mozné, aby k sezndmeni danového subjektu s obsahem zpravy o danové kontrole, jejimu
naslednému projednani a podepsani doslo pfi jediném jednani. Takova situace, mlze napf.
nastat, souhlasi-li dafovy subjekt s vysledkem danové kontroly anebo z néjakého divodu
nechce vyuzit moznosti vyjadfit se pred ukoncenim datiové kontroly k vysledkiim uvedenym
ve zpraveé o danové kontrole, ke zplsobu jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni.
V téchto ptipadech pak, i pokud je obsah zpravy rozsahly a sloZity, je mozné, aby vSechny
tyto kroky byly provedeny najednou. Ve zde projednavané véci byla s zalobcem projednana
zprava o danové kontrole dne 8. 9. 2009. Z protokolu o tstnim jednani ze dne 8. 9. 2009, ¢.j.
46667/09/311930705006, jehoz predmétem bylo projednani, spolupodepsani a pievzeti
zpravy o vysledku danové kontroly, vyplyva, Ze jednani se uskutecnilo v dobé od 7:30 do
7:45 a projednana byla zprava o vysledku danové kontroly v rozsahu Sesti stran. Dle
protokolu zalobce ptevzal a podepsal zpravu o vysledku datové kontroly ¢.j.
44553/09/311930705006, k jejimuz obsahu nemél zadnych ptipominek. Soucasné¢ nemél



pokracovani 8 30Af48/2010

zadné pfipominky ani proti obsahu protokolu. Bylo jisté na uvaZeni Zalobce, kolik ¢asu vénuje
studiu a Cetbé zpravy o vysledku danové kontroly. Neni tedy rozhodné, ze jednani trvalo
pouhych 15 minut, nebot’ obsah zpravy se nejevi jako rozsahly a slozity. Navic za situace, kdy
samotnému projednani zpravy o danové kontrole predchazela dvé ustni jedndni, pii kterych
byl zalobce seznamen s pozadavky vyzvy k dokazovani. Dulezité nicméneé je, zda byla zalobci
dana skute¢né moZnost reagovat na predestiené zavéry spravce dan¢. Z uvedeného protokolu,
proti jehoZ obsahu Zalobce nic nenamital, a ktery vlastnoruéné podepsal, vyplyva, Ze tuto
moznost m¢l. Protoze k vysledkiim daniové kontroly zddné ptipominky nemél, bylo skute¢né
mozné, aby k seznameni s obsahem zpravy, jejimu ndslednému projednani a podepsani doslo
pfi jediném jednéni. Daflova kontrola tak byla fadnym zplsobem ukoncena.

[16] Pokud vSak nyni zalobce namita, ze mu nebyla ddna moznost se k vysledku danové
kontroly vyjadfit, je nutné mit na paméti, Ze protokol o Ustnim jednani v daflovém fizeni je dle
§ 12 odst. 1 ZSDP vetejnou listinou, pficemz v pozndmce pod Carou k tomuto ustanoveni se
odkazuje na § 134 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,0.s. t.”). Z uvedenych zminek o vefejné listiné v danovém fadu, zeyména
pak z odkazu v pozndmce pod Carou - ktery, tfebaZze nema normativni povahu, je zpravidla
vyznamnou pomiuckou pii vykladu pravniho ptedpisu - nelze nez usoudit, Ze zdkonodarce mél
v imyslu pojmu vetejné listiny ve smyslu danového fadu dat stejny vyznam, jaky je mu dan v
zéakladnim procesnim piedpisu obcanského soudniho fizeni, obcanském soudnim fadu. V § 134
odst. 1 0. s. . je uvedeno, Ze listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stitnimi organy
v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlas$tnimi piedpisy prohlaSeny za
vetejné, potvrzuji, Ze jde o nafizeni nebo prohlaSeni organu, ktery listinu vydal, a neni-li
dokazan opak, i1 pravdivost toho, co je v nich osvédeno nebo potvrzeno. Toto ustanoveni
jednak definuje vefejné listiny stanovenim jejich obecnych atributl a soucasné konstruuje
vyvratitelnou domnénku pravdivosti jejich obsahu. Neni sice vylouceno brojit proti pravdivosti
vetejné listiny, tj. proti jejimu vécnému obsahu. OvSem vzhledem k domnénce pravdivosti
obsahu vetejné listiny, dikazni bfemeno spocivd predev§im na ucastnikovi pravdivost
popirajicimu. Neni-li pravdivost vetejné listiny (zde protokolu) vyvracena prokdzanim opaku,
povazuje soud pro ucely hodnoceni dikazli obsah listiny za pravdivy. Ve zde projednavané
véci je tvrzeni Zalobce, Ze mu nebyla ddna moZnost se k vysledkiim kontroly vyjadfit,
v rozporu s obsahem protokolu ¢.j. 46667/09/311930705006. Protoze vSak Zalobce pravdivost
pfedmétného protokolu nevyvratil, povazuje soud priibéh projednani zpravy o danové kontrole
zachyceny v protokole za pravdivy. Ostatné, kdyby skute¢n¢ mél zalobce jiz v prubéhu
projednéavani datiové kontroly vyhrady proti obsahu protokolu, mohl odepfit podpis protokolu
a uplatnit namitky proti jeho obsahu. Coz vsak také neucinil.

[17] Dle ust. § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP je zakladni nalezitosti rozhodnuti vyrok s
uvedenim pravnich ptedpist, podle nichZz bylo rozhodovéno, a jde-li o penézité plnéni, také
castka a Cislo uctu prislusné banky, na néjz ma byt ¢astka zaplacena. Soud se nejprve zabyval
vymezenim rozsahu vyroku dafiovych rozhodnuti. Dle usneseni Ustavniho soudu III. US
702/01 a II. US 702/01 (ptistupného na www.nalus.cz) vyrok jako obligatorni soudast
rozhodnuti poc¢ind pfedpisem vyméiené dané a konci pfed poufenim spravce dané o
opravnych prostfedcich. S ohledem na shora uvedené soud shledal, Zze jak uvedeni
hmotnépravniho ptedpisu (str. 1 platebniho vyméru) tak ¢islo uc¢tu banky (strana 2 platebniho
vymeéru) jsou soucasti vyroku rozhodnuti. Zda je ¢islo uctu uvedeno pied nebo za lhiitou k
plnéni pak neni vyznamné. Z vyse cit. ust. § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP také vyplyva, ze zakon
nepozaduje, aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni zakona, nebot’
stanovi toliko povinnost uvést pravni ptedpisy, podle nichz bylo rozhodovano. Ve vyroku
predmétného platebniho vyméru je uveden jak zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma
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(hmotnépravni predpis), tak zakon €. 337/1992 Sb. (procesni predpis). Neuvedeni konkrétniho
ustanoveni zédkona nemize byt divodem neplatnosti nebo nicotnosti daitlového rozhodnuti.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 18/2005 ze dne 28. 7. 2005
(ptistupného na www.nssoud.cz) nelze bez dal$iho dovozovat neplatnost rozhodnuti z toho, ze
spravce dané uvedl pouze nazev a Cislo pravniho predpisu, podle n€¢hoz bylo rozhodnuto.
Nedostatek udaje o paragrafu, odstavci €1 pismenu neplatnost nepiisobi. Dodate¢ny platebni
vymer €.j. 46800/09/311921702968 ma tedy vSechny zakonné nalezitosti.

[18] Danové fizeni je postaveno na zasadé, Ze kazdy dafiovy subjekt ma povinnost sdm
dan pfiznat a povinnost prokdzat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz priikkazu byl sprdvecem dané v prib¢hu datového fizeni
vyzvan (§ 31 odst. 9 ZSDP). Spravce dané muze vyzyvat danovy subjekt k prokazani pouze
toho, co tvrdi danovy subjekt sam. Naproti tomu spravce dané€ podle § 31 odst. 8 pism. c)
ZSDP prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i
uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznami vedenych dafovym subjektem.
Vyzvou ze dne 10. 6. 2009 spravce dané vyzval Zalobce ve smyslu ust § 16 odst. 1 pism. c¢) a
ust. § 31 odst. 9 ZSDP k doplnéni dokazovani. Vyzva byla Zalobcem pievzata té¢hoZ dne pfi
ustnim jednani, kdy do protokolu ¢.j. 35990/09/311930705006 uvedl, ze vyzv€ rozumi.
Zalobce viak pozadované skute¢nosti nedolozil ani poté, co byl dne 23. 7. 2009 pfi tstnim
jednani poucen o ptipadnych nasledcich. Po spravci dané nelze spravedlivé pozadovat, aby
zjiStoval a posuzoval, zda Zalobce vyzvu pochopil, €1 nikoliv, nebot’ navic sdélil, Ze ji rozumi.
Lze naopak uvést, ze spravce dan¢ vynalozil dostatecné usili, aby Zalobce byl nalezit¢ poucen
a to jednak u Ustniho jednani dne 10. 6. 2009 a dale pak i u jednani ze dne 23. 7. 2009. Z ust.
§ 12 odst. 4 ZSDP nelze dovodit, Ze by spravce dané¢ mél povinnost zaznamenat ,,slovo od
slova®, jakym zpiisobem pisemnou vyzvu k doplnéni dokazovani zalobci vysvétlil. Nicméné i
kdyby spravce dané sdélil, ze jednim ze zpisobd vyhovéni vyzvy by bylo napt. doloZeni
faktur zafazenych do evidence u dodavateld, nelze v tomto spatfovat pochybeni. Jiz samotny
obsah pisemné vyzvy je jasny a jednozna¢ny. Navic napt. u bodu 4 vyzvy je i podrobnéjsi
navod, jak lze doplnéni provést, nebot je zde uvedeno:,k t¢émto fakturdm predlozZte
vyuctovani téchto akci véetné rozpisu provedenych praci®. Soud ma tedy za to, ze vyzva
splnitelnd byla, nebot’ Zalobce mél prokazat pouze sva tvrzeni uvedena v daniovém pfiznani.
Pokud Zalobce uplatnil vySe uvedené vydaje jako vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1, o danich
z ptijml, byl soufasné povinen prokazat, Ze se skutecné jednd o vydaje , které byly
vynalozeny na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt. Dodavatelské faktury samy o
sobé takovym diikazem nejsou, nebot’ listinny doklad neni bez dal§iho dikazem o tom, zZe
timto dokladem deklarované plnéni bylo uskute¢néno. Jen pro uplnost soud dodava, ze dan
nebyla doméfena za pouziti pomiticek, jak se Zalobce domniva v bodé 7 zaloby. V pribéhu
danové kontroly byl zalobce vyzvan, aby krozdilu v ¢astce 162.152,- K¢ a k fakturam
predlozil dikazni prostfedky, kterymi by prokazal, ze se jednalo o vydaje vynalozené ve
smyslu ust. § 24 odst. 1, o danich z pfijmi. Uvedené neznamend, ze by danovou povinnost
zalobce neslo stanovit dokazovanim podle § 31 odst. 1 - 4 ZSDP. Spravce dan¢ totiz mél
pochybnosti pouze ohledné ¢asti uplatnénych vydaji. Nepristoupil tedy ke stanoveni dané za
pouziti pomucek ve smyslu § 31 odst. 5 ZSDP.

[19] Co se ty€e postupu spravce dané pii provadéni vyslechu svédka J. Z., soud
neshledal, Ze by byl v rozporu se zakonem. Zalobce byl o provedeni svédecké vypovédi
vyrozumén jednak v pisemném ozndmeni o vyslechu svédka, které zaslal dne 28. 5. 2009
dozadany Finan¢ni ufad v Hodoniné¢ a soucasné byl na provedeni vyslechu upozornén
v prib¢hu ustniho jednani dne 10. 6. 2009. Z pisemného oznameni, kdyby si jej Zalobce
v tlozni dobé vyzvedl, mél moznost zjistit, kdo ma byt jako svédek vyslechnut. Pokud namita,



pokracovani 10 30Af48/2010

Ze pii Gstnim jednani nebylo sdéleno jméno svédka, mohl pozadat spravce dané o doplnéni této
informace. V takovém piipad¢ by byl spravce dané povinen mu tuto informaci poskytnout (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 Afs 7/2003-65 ze dne 20. 10. 2004 pfistupny na
www.nssoud.cz). Neobstoji tedy namitka zalobce, Ze nebyl o provedeni vyslechu svédka fadné
vyrozumén. V souladu se zdsadou vigilantibus iura (kazdy necht’ si stfezi sva prava) bylo
odpovédnosti Zalobce podniknout potiebné kroky k ochran¢ a prosazeni svych préav, tedy
v daném piipad¢ se dotazat, kdo mad byt vyslechnut, a popt. vyhodnotit, zda se zucastni
provedeni svédecké vypoveédi a bude klast vyslychanému otazky. Dle § 2 odst. 3 ZSDP pfi
rozhodovéani hodnoti spravce dané dikazy podle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a
vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke v§emu, co v danovém fizeni
vyslo najevo. Dokazovani v daflovém fizeni je ovladano zasadou volného hodnoceni dikazi.
Klicovou vlastnosti svédecké vypovedi, odliSujici ji od jinych diikaznich prosttedka, je jeji
nezprostiedkovanost - svédek vypovida za piitomnosti pracovnika spravce dané, popf. i
danového subjektu, a zdvéry o vé€rohodnosti a relevanci jeho vypovédi proto lze €init i z jeho
nonverbalniho projevu a celkového dojmu, kterym plsobi. Namitka Zalobce, ze svédek je
udajné vyslychan pro podvody v jiném fizeni, nemuze vést apriori k zavéru, ze jeho vypoveéd’
v danovém fizeni je nev€rohodna. Naopak spravce dané je povinen postupem dle § 2 odst. 3
ZSDP posoudit sdm veérohodnost svédecké vypoveédi podané v daitovém tizeni. Pokud Zalobce
namitd, ze z vypovédi svédka je patrné, Ze byl proveden jiz diiv€jsi vyslech svédka (blize
neurceny protokol), a poté az pii dalSim vyslechu byl svédek poucen, o riziku nepravdivé
vypovédi, kdy musel pod hrozbou pokuty odpovidat stejné, ani stouto namitkou se soud
neztotoznuje. Dne 26. 5. 2009 se konalo na Finanénim ufadé v Hodoning Gstni jednani, jehoz
se Ucastnil J. Z. jako dafiovy subjekt. Jako danovy subjekt pak nemohl byt poucen ve smyslu §
8 odst. 4 ZSDP, nebot’ toto pouceni se vztahuje pravé jen svédka nebo osobu piedzvédnou.
ProtoZe pfi tomto jednani mohly byt provéfovany i skute¢nosti nesouvisejici pfimo s dafilovou
povinnosti zalobce, nebyl o ném Zalobce vyrozumén. Zalobci viak nasledné bylo umoznéno se
ucastnit vyslechu J. Z. konaného dne 23. 6. 2009, kde jiz J. Z. vypovidal jako svédek. Jako
svédek musel byt poucen dle § 8 odst. 4 ZSDP, tedy o povinnosti vypovidat pravdivé a nic
nezamlcet a o pravnich nasledcich nepravdivé nebo nelplné vypovédi. Lze tedy uzavfit, Ze
zalobci byla dana redlnd moznost, aby byl vyslechu svédka pfitomen a kladl mu otazky, které
vSak nevyuZil.

[20] Pokud Zalobce v Zalobé uvadi, Ze setrvava na svych namitkach uvedenych jak do
protokolu tak podanych pisemné, aniz by konkrétné uvedl o jaké ndmitky se jednd a kdy byly
podany, je tento zalobni bod zcela nekonkrétni a proto neni mozné se jim podrobnéji zabyvat.
Nicméné vétsina jim uplatnénych namitek byla soucasti zalobnich bodu, se kterymi se soud
vypotadal. Navic zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotadal s namitkami Zalobce, ke
kterym po skonceni dafiového kontroly pro opozdéné uplatnéni nebylo mozné ptihlizet.

[21] Jelikoz uplatnéné zalobni namitky nebyly shledany divodné, soud Zzalobu
postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%), zamitl.

VL
Naklady Fizeni

[22] O nakladech fizeni o Zalobé soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nebyl ve véci uspésny, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Zalovany byl
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ve véci uspéSnym, avSak soud nezjistil, Ze by mu vznikly naklady, jez by ptesahovaly
naklady jeho jinak bézné administrativni ¢innosti, a proto mu nédhradu nepftiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, Ize podat
kasacni stiznost do dvou tydnii od jeho doruceni, a to k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Brné. (Od
1.1.2012 v dusledku novely s.7.s., provedené zakonem ¢.303/2011 Sb. plati,ze
kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal). Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za ného jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (ust. § 105 odst. 2, § 106 odst. 2, 4
s.f.s.).

V Brné dne 20.12.2011

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



