Cislo jednaci: 57 A 63/2011-21

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci zalobce
I. V., zast. JUDr. Michalem Bortelem, advokatem se sidlem Jakbuska 121/1, 602 00 Brno,
proti Zalované Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Uzemni odbor vn&jii sluzby, dopravni inspektorat, se sidlem Ren¢ova 38, 621 00 Brno, v
fizeni o Zalob¢ o pfezkoumani blokového fizeni ze dne 7. 4. 2011,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny zu¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalobci bude zuétu Krajského soudu v Brné vracen krukidm jeho zastupce
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ ve lhiité jednoho mésice ode dne
nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 4. 6. 2011, podanou dne 6. 6. 2011 u Krajského soudu v Brnég, se
zalobce domadhal piezkoumani zakonnosti blokového ftizeni ze dne 7. dubna 2011, ¢.j.
AL/2009 4052220.

Svou zalobou zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované ¢€.j. AL/2009 4052220 ze dne
7.4. 2011, o pokuté v blokovém fizeni. Zalobce namital, ¢ o napadeném rozhodnuti
zalované se dozvédel tak, ze dne 26. 5. 2011 prevzal ,,Ozndmeni o dosazeni 12 boda
v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni®, které vydal dne 12.4.2011 Mgstsky ufad Slapanice, odbor dopravy pod &.j.
OD/15365-11/90-2011/GAV, piicemz se ve spisové dokumentaci registru seznamil
s dokumentem ,,0Ozndmeni o ulozeni blokové pokuty v blokovém fizeni“, ktery vydala
zalovana dne 7. 4. 2011 pod ¢&.j. KRPB-45248/PR-2011-060206. Tuto pokutu ve vysi 2.500,-
K¢ Zalobce dostal za spachani pfestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o piestupcich®),
kterého se mél dopustit tim, Ze dne 7. dubna 2011 pfiblizn€ v ¢ase 7:30 hod. fidil osobni
motorové vozidlo FORD S-MAX WAG6, SPZ ....... a méficim zafizenim mu byla naméfena
rychlost 104 km/h v useku, kde je stanovena nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h a porusil tak
povinnost zakotvenou v ust. § 4 pism. c¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®).
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Zalobce namital, Ze s ulozenim blokové pokuty nesouhlasil a chtél véc projednat
ve spravnim fizeni. Podle Zzalobce rozhodnuti Zalované nesplituje zakonné nalezitosti
ustanoveni § 84 a nasl. prestupkového zékona, nebot’ prestupek nebyl spolehlivé zjistén,
zalobce se k pfestupku nedoznal a rozhodnuti Zalované ani nepodepsal ani nepievzal,
rozhodnuti Zalované tak postrada zédkonné nalezitosti rozhodnuti spravniho organu
v blokovém fizeni Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti o vyse uvedené blokové
pokuté a v této veci bylo vedeno fizeni pted spravnim organem.

K vyzvé soudu se zalovana vyjadiila k zalobé podanim ze dne 12. 9. 2011, ve kterém
sdélila, ze nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze se o rozhodnuti v blokovém fizeni ze dne
7. 4. 2011 série AL/2009, ¢. L 4052220 dozvédél az dne 26. 5. 2011 na zakladé Oznameni
o dosazeni 12ti bodi v bodovém hodnoceni a vyzvy kodevzdani fidi¢ského pritkazu
v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni, nebot’ zalobci byl fadne€ vyplnény pokutovy blok na
pokutu na mist€¢ nezaplacenou pied jeho podpisem piedlozen k seznameni, Zalobce
s ptestupkem a ulozenou pokutou souhlasil a pokutovy blok podepsal. Ze spisového materialu
pak vyplyva, ze pii feSeni prestupku v blokovém ftizeni byly splnény vSechny obligatorni
podminky k aplikaci ust. § 84 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., v platném znéni, ptestupek byl
tedy spolehlivé zjistén, k vyfeSeni pirestupku nepostacovala domluva a se zavinénim
prestupku a s ulozenou pokutou piestupce na misté projednavani souhlasil, coz stvrdil svym
vlastnoruénim podpisem. Zalobci byl rovnéz predan dil B pfedmétného pokutového bloku
a postovni poukézka typu A s poucenim o lhlit¢ a zplisobu zaplaceni pokuty.

Soud mé& za prokdzané zpftilozené ovéiené kopie dilu A pokutového bloku
¢. L 4052220, série AL/2009, ze Zzalobce souhlasil se spachanim prestupku, kdy dne
7. 4. 2011 v 7:30 hod v ul. Ostravska, Brno, piekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy
v obci. Zalobei byl vystaven blok na pokutu na misté nezaplacenou &. L 4052220, série
AL/2009, ptevzeti tohoto bloku zalobce stvrdil vlastnoru¢nim podpisem.

Dle ust. § 84 odst. 1 zdkona o pfestupcich Ize ptestupek projednat ulozenim pokuty
v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nestaci domluva a obvinény z piestupku je
ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit. Proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze
odvolat. (§ 84 odst. 2 zdkona o ptestupcich).

Krajsky soud v Brné zde cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 12. 2004 (¢.j. 6 As 49/2003-46, in: ¢. 505/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz), podle n¢hoz
»Pokud soudni Fad spravni oznacuje za nepripustnou Zalobu proti spravnimu rozhodnuti, viici
nemuz zalobce nevycerpal radné opravné prostiedky [§ 68 pism. a) s. 7. s.], tim spise
(a minori ad maius) musi byt nepripustna zaloba proti rozhodnuti (zde: rozhodnuti o uloZeni
pokuty v blokovém Fizeni podle § 84 a ndsl. zdkona CNR ¢ 200/1990 Shb., o prestupcich),
které bylo vydano v disledku souhlasu ucastnika vizeni, a tedy jeho védomého rozhodnuti, ze
prestupek nebude projedndvan v rizeni, jehoz predmétem by bylo skutkové i pravni posouzeni
jeho jednani.“ Na jiném misté tohoto rozsudku je uvedeno, ze ,jednou z podminek
pripustnosti vydani rozhodnuti v blokovém rizeni je podle § 84 odst. 1 zakona o prestupcich
skutecnost, ze osoba, ktera se meéla prestupku dopustit, je ochotna pokutu zaplatit. Dalsi
podminkou podavanou z téhoz ustanoveni, jez musi byt kumulativné s prvni podminkou
splnéna pak je, Ze prestupek je spolehlive zjisten. V pripade, zZe by ten, kdo se mél dle nazoru
spravniho organu prestupku dopustit, nepovazoval prestupek za spolehlive zjisteny, pripadné
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by z jiného divodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by treba otdzky skutkové a pravni
tykajici se spachani spravnim organem tvrzeného prestupku, posuzovat a bylo by tak potreba
provadet ve veci dokazovani. To by probihalo v ,,bézném * spravnim rizeni. Zahdjeni takového
spravniho Fizeni o prestupku je tedy fakticky v dispozici té osoby, jez se méla prestupku
dopustit, byt je zahajovano spravnim organem, nebot’ pravé této osobé je dano na vyber, zda
vyuzije sveho prava na to, aby spachani prestupku bylo spravnim organem prokazovano a aby
bylo radné provadeéno skutkové i pravni hodnoceni jejiho jednani. Fakticka dispozice osoby
obvinéné z prestupku je tu tedy dana tim, Ze osoba, jez se méla prestupku dopustit, bud’
povazuje prestupek za spolehlivé zjistéeny, nehodla o ném vést takové rizeni, v nemz by byly
posuzovany jak otdzky skutkove, tak otazky pravni, a souhlasi se sankci, jez je ji v blokovém
Fizeni ukladana, nebo prestupek nema za prokazany a nesouhlasi tedy se zaplacenim pokuty,
pricemz vyuziva svého prava, jez ji nelze odeprit, na zahdjent spravniho rizeni o prestupku. ...
Vychazi-li tedy Nejvyssi spravni soud z toho, Ze smyslem prezkumu spravnich rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany tam, kde osoby, jez tvrdi, Ze byly na
svych pravech dotceny, se svych prav nedomohly pred spravnim organem, ac se o to pokusily,
pak za situace, kdy sama stézovatelka ani nepozZadovala, aby s ni bylo vedeno 7izeni o
prestupku, jez by bylo spravnim Fizenim v prvnim stupni, proti nemuz by byly pripustné
opravné prostredky, a stéZovatelka tak mohla ve skutecnosti vyuzit jesteé dvou instanci
v samostatném spravnim rizeni, nemiize se nyni soudni ochrany opravnené doZadovat. *

Citovany pravni nazor je pfitom odrazem setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné€ v této pravni otdzce. Podobné a konsekventné bylo napt. v jiné véci judikovano
(rozsudek ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 3 As 58/2007-117, in: www.nssoud.cz), ze pokud ,,by/
prestupek projednan v blokovém vizeni podle § 84 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, je
obnova Fizeni podle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho 7adu zroku 1967 z povahy veci
vyloucena, nebot podminkou sine qua non tohoto rizeni je souhlas obvinéného se zjistéenim
prestupku a ulozenim sankce.

Ucinény vyklad je podle nazoru zdejSiho soudu konformni s principy, které jsou
obsazeny v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlaSena pod ¢. 209/1992 Sb.), ktera je ve
smyslu &l. 10 Ustavy souasti pravniho fadu. Citovany élanek predstavuje zaruku, Ze jakékoli
trestni obvinéni bude spravedlivé, vefejné a v pifiméfené lhité projednano nezéavislym
a nestrannym soudem, ziizenym zakonem. Judikatura Evropského soudu jiz vylozila, Ze
trestnim obvinénim je nutno chapat 1 obvinéni z piestupku (naptiklad ptipad Lauko proti
Slovensku 1998, a dalsi). Soud v této souvislosti povazuje za nutné zdlraznit, ze Zalobce mél
moznost piimé a rychlé ochrany prav zaruéenych citovanym &lankem Umluvy, pokud by
vyjadfil svij nesouhlas s uloZzenim pokuty v blokovém fizeni, a tedy bylo-li by zahajeno
klasické Fizeni o piestupku. Zalobce mél ve svych rukou pouZitelné opravné prostiedky, které
umoznovaly vyfesit nedostatky, jez vytykal v Zalobé blokovému fizeni.

Dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. soud odmitne usnesenim navrh, jestlize je navrh
podle tohoto zédkona neptipustny.

Dle ust. § 68 pism. a) s.t.s. je zaloba nepfipustna tehdy, nevycerpal-li Zalobce fadné
opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zékon, ledaZe
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rozhodnuti spravniho orgdnu bylo na Ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku
jiného.

Zalobce v této véci nevycerpal procesni prostfedky k ochrané svych prav. Neni
rozhodné, zda se ztotoznil s nazorem, ze se dopustil pfestupku ¢i nikoliv, ale pouze to, jakym
zpisobem tento svilj pfipadny nesouhlas projevil navenek. Z hlediska zdkonné tpravy je
jedinou relevantni moznosti docilit standardniho spravniho fizeni odmitnuti uloZenou
blokovou pokutu zaplatit, coz se v daném piipadé nestalo.

Je totiz tfeba mit na zfeteli, Ze smysl blokového fizeni spociva v tom, Ze jde o fizeni
rychlé, efektivni a nastolujici okamzitou pravni jistotu. Proto se v zasad¢ nepofizuje
dokumentace, protokoly a dal$i podklady, které by byly v bézném spravnim fizeni nezbytné
pro vydani rozhodnuti. Pfezkum blokového fizeni by ve svych duasledcich vedl k tomu, ze
rozhodnuti by bylo shleddno nepfezkoumatelnym, nebot’ neexistuje v pisemné podobé a neni
odiivodnéno.

Ze vsech vySe uvedenych divodii dospél Krajsky soud v Brné k zavéru, ze Zaloba je
z diivodu ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. ve spojeni s ust. § 68 pism. a) s. f. s. nepfipustna.

O nahradé nékladu fizeni pfed Krajskym soudem v Brné rozhodl v souladu s ust. § 60
odst. 3 s.t.s., podle kterého zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Déle soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ zaplaceného za
podani zaloby ve smyslu ust. § 10 odst. 3, posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpist.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.
O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zme$kani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeiuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 16. tinora 2012

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



