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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: I. S., proti zalované: Ceské spravé socidlniho zabezpeceni, se sidlem
Kitizova 25, 225 08 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z uCastniki se nmepFiznava ndhradandkladi fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim CSSZ ze dne 18. 2. 2010, &j. ..ovvvvvvvnennnn.... byla zamitnuta zadost
zalobkyné o zvySeni starobniho dichodu pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 155/1995 Sb. vplatném znéni. Proti rozhodnuti podala Zalobkyné namitky ze dne
25.3. 2010 dorucené zalované dne 26. 3. 2010.

Rozhodnutim CSSZ ze dne 22. 11. 2011, &j. wovvvevnveineeieiiaeenn byly namitky
zalobkyné zamitnuty a rozhodnuti Zalované ze dne 18. 2. 2010 bylo potvrzeno.

Citované rozhodnuti je predmétem pirezkumného soudniho fizeni.

Zalobkyn& véas podala Zalobu prostiednictvim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni,
Krajskému soudu v Brné byla postoupena dne 2. 2. 2012.
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Zalobou napadla prezkoumavané rozhodnuti, taktéz i rozhodnuti ze dne 18. 2. 2010,
namitla, Zze Zalovand realizovala nespravné rozsudek Krajského soudu v B¢ ze dne
6. 1. 2011, ¢j. 22 Ad 30/2010-44 a opravné usneseni t€hoz soudu ze dne 2. 2. 2011, &,j.
22 Ad 30/2010-48. Zalovana nezjistila plné skutkovy stav posouzené véci, nespravné
hodnotila vyznamné skutkové zjisténi posuzovaného ditéte s aspektem dolozenych dikazi
anespravné 1 pravné¢ posoudila piredmétnou véc. Napadené rozhodnuti hodnotila jako
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi. Namitla, Ze pfezkoumavané
rozhodnuti nebylo fadné odiivodnéno, nebylo uvedeno na zéklad¢ kterych konkrétnich diikaza
provedla vyhodnoceni, obsah provedenych dikazi nebyl vysvétlen. Konkrétné nespravné
vyhodnotila a posoudila u posuzovaného ditéte I. L., Ze dité v t&€ dobé¢, kdy byla nutna péce o
n¢ zalobkyni, nemélo zévazné poruchy, a Ze se nejednalo o dit€¢ nevyzadujici péci. Dale
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfovala i v tom, Ze nebylo zdiivodnéno, pro¢
nebyl zhodnocen stav pro posouzeni zdravotniho stavu i dcery A. S. Navrhla proto, aby
piezkoumavané rozhodnuti bylo zruseno.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 31. 1. 2012 uvedla, Ze Zalobkyni nevznikl narok
na zvySeni vySe jejiho starobniho dichodu dle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona €. 155/1995
Sb. v platném znéni z dvodu zapoctu doby péce o postizené déti ve smyslu ust. § 9 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni platném do dne 31. 12. 1995, nebot’ tyto nebyly
uznany tézce zdravotné postizené vyzadujici mimotadnou péci podle § 37 odst. 1, 2 vyhlasky
& 149/1988 Sb. Zalovana poukéazala na rozsudek Krajského soudu vBmé ¢&,;.
34 Cad 133/2007-62, jimz bylo zruSeno rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2007 pro vady fizeni
a uloZzeno znovu rozhodnout o Zadosti Zalobkyn o zapocet doby péce o tézce zdravotné
postizené dcery. Zalované bylo uloZzeno vyzadat novy posudek za osobni piitomnosti
zalobkyné a posoudit, zda dcera I. byla v dalsi pozadované dobé od 13. 1. 1962 do
31. 3. 1963 dlouhodobé tézce zdravotné postizena vyzadujici mimotaddnou péci ¢i nikoliv.
Podle vysledku nové vyzadaného posudku zalované znovu mélo byt rozhodnuto o zadosti o
zvySeni starobniho diichodu zalobkyné z divodu zapoctu doby péce o tézce zdravotné
postizené dcery A., nar.................... v dobé od 9. 9. 1974 do 9. 5. 1978 a dceru I., nar.
................ v dobé od 1. 11. 1963 do 23. 8. 1964 s odkazem na posudek OSSZ Zlin ze dne
2. 6. 2003 a zdivodu péce o dceru I. vdobé od 13. 1. 1962 do 31. 3. 1963 dle nového
posudku OSSZ. 1 kdyZz rozhodnuti zalované bylo zruseno, nebyl zpochybnén prvni
podkladovy posudek ze dne 2. 6. 2003, kdy byly na OSSZ Zlin posuzovany obé dcery, nebot’
zadatelka byla osobné ptitomna jednéani. V dalSich fizenich se tedy nové zjistoval a posuzoval
jiz jen zdravotni stav dcery 1. za sporné obdobi r. 1962 az 1963. Z uvedeného je tedy ziejmé,
pro¢ zalovana znovu nevyzadovala novy posudek o zdravotnim stavu dcery 1. v dalSich
nasledujicich letech 1963 az 1964 a u dcery A. v 70. letech, jak zalobkyn¢ pozaduje v Zalobg¢.

Byt zalobkyné namitla, Ze pifezkoumévané rozhodnuti zalované je neptfezkoumatelné
pro nedostatek diivodl, neuvedla ani ve svych namitkach zddné nové okolnosti a nedolozila
nové doklady prokazujici zdravotni stav svych dcer. Na zaklad¢ uvedeného, proto nebyly
dany diavody k vyhovéni zadosti.

Rozsudkem Krajského soudu v Brn€ ze dne 6. 1. 2011, ¢.j. 22 Ad 30/2010-44 bylo
rozhodnuti Zalované ze dne 29. 4. 2010, €.j. ...covevveninennn. o zamitnuti namitek a potvrzeni
rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2010 zruSeno. Soud sice uznal, ze je tfeba souhlasit
s argumentaci Zalované, Ze Zalobkyné svym jednanim neumoZnila dostatecnou soucinnost
k tomu, aby byl najisto objektivné zjiStén zdravotni stav dcery, avSak skutkovy stav, jenz
vzala zalovana za zéklad napadeného rozhodnuti vyZaduje zadsadni doplnéni. Neprobéhlo totiz
zadné posudkové jedndni, ke kterému by byla zalobkyné i jeji dcera predvoldna, jehoz
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vysledkem by byl zpracovany protokol o jednani s posudkem zaméteny na posudkovy zaveér i
v ptipad¢€, ze by Zalobkyné nepfedlozila zadné dalsi nové doklady. Ackoliv byla OSSZ Zlin
k vypracovani posudku vyzvana, posudek nebyl zpracovan. Krajsky soud vyslovil zavazny
pravni nazor, sice ze je tieba vyhotovit posouzeni zdravotniho stavu I. L. z dostupnych
l1¢kaiskych podkladi tak, jak vyplyva z pisemného pozadavku zalované ze dne 14. 9. 2009
s tim, ze k tomuto jednani bude pfizvana Zalobkyné i posuzovana dcera, zaroven s vyzvou
k predlozeni eventuelné¢ dal$ich dikazi pro objektivni posouzeni zdravotniho stavu dcery L.
za obdobi od 13. 1. 1962 do 31. 3. 1963. V ramci realizace uvedené¢ho rozsudku Zalovana
vyzéadala novy posudek OSSZ Zlin, ktery byl vypracovan dne 12. 9. 2011. Lékar popsal kdy
byla zalobkyn¢ vyzvana, jaké doklady dolozila, pfi¢emz vétSina z nich je nelékaiskych, tedy
irelevantni pro posouzeni zdravotniho stavu dcery. Pokud byly dodate¢né¢ dolozeny lékaiské
zpravy, jsou datovany pozd¢ji a neni v nich zadna zminka o zpétné posuzované dobé, a tedy
nejsou dostacujici k uznani posuzovanych dcer, tak zdravotné€ postizenych. Zavérem lékat
konstatoval, Ze zdravotni stav dcery neodpovidal obdobi od 13. 1. 1962 do 31. 3. 1963
dlouhodobé¢ tézkému zdravotnimu postizeni vyzadujici mimotadnou péci dle § 1 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. Bylo-li posudkem OSSZ Zlin ze dne 2. 6. 2003 a 12. 9. 2011 jednoznacné
prokazano, ze ani jedna z dcer nebyla zdravotné postizend, aby jeji zdravotni stav vyzadoval
mimotfadnou péc¢i matky — Zalobkyné, postupovala zalovana spravné, pokud uplatnénou
zadost zamitla. Z vySe uvedenych divodii proto zalovand navrhla zamitnuti Zaloby jako
nediivodné.

Soud si pfipojil spis Krajského soudu v B¢ sp. zn. 34 Cad 133/2007 a zjistil, Ze
rozsudkem ze dne 31. 10. 2008 bylo rozhodnuti Zzalované ze dne 7. 5. 2007 €. ..............
zruseno pro vady fizeni a véc vracena zalované k dalSimu fizeni.

Rozhodnutim zalované ze dne 7. 5. 2007 zamitla Zalovana zadost o zvyseni starobniho
diichodu zalobkyné¢ s odiivodnénim, ze pro ucely upravy starobniho diichodu je mozno
hodnotit péci o nezletilé dit¢ dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimotadnou
péci, ale podle posudku OSSZ Zlin ze dne 2. 6. 2003 nebyly jeji decery A., nar. ..... v dobé od
9.9.1974 do 9. 5. 1978 adcera I., nar. ........... vdob¢ od 1. 11. 1963 do 23. 8. 1964 tézce
zdravotné postizené vyZzadujici mimotadnou péci, podle posudku OSSZ Zlin ze dne 2. 1. 2007
nelze dceru I. povazovat za dlouhodobé tézce zdravotné postizené dité vyzadujici
mimotadnou péci 1 v obdobi od 13. 1. 1962 do 31. 3. 1963. Ze zdznamu o jedndni ze dne
2. 1. 2007 soud zjistil, ze lékait OSSZ Zlin posuzoval zdravotni stav I. L. v obdobi od
13. 1. 1962 do 31. 3. 1963 a zadatelka posouzeni ani posuzovand nebyly u tohoto jednani
pritomny. Soud proto ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. zrusil napadené rozhodnuti pro
vady fizeni bez jednani pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem a
zavazal zalovanou k vyzadani si od pfislusné OSSZ nové posouzeni zdravotniho stavu 1. L.
v obdobi od 13. 1. 1962 do 31. 3. 1963 s tim, Zze uvédomi Zadatele o posouzeni zdravotniho
stavu o jednani a zaroven Zzadatelku vyzve k pfedloZeni dikazu pro Uplné a objektivni
posouzeni zdravotniho stavu I. L. ve shora uvedeném obdobi.

Daéle si soud pftipojil spis Krajského soudu v Brn¢ sp. zn. 22 Ad 30/2010, z kterého
zjistil, Ze rozsudkem ze dne 6. 1. 2011 bylo zruseno rozhodnuti CSSZ ze dne 29. 4. 2010, &.j.
.................. Soud vyslovil vyhrady jakym zpiisobem spravni orgén vedl fizeni, nebot’ jak
vyplyva z ptipisu zalované ze dne 14. 9. 2009 v pozadavku na vyhotoveni posudku OSSZ
Zlin bylo sd¢leno, ze ,,pokud Zadatelka neptedlozZi, a to ani za pomoci posuzované dcery
k nové vyzveé zadné dalsi nové doklady, necht’ se LPS znovu a podrobné vyjadii, zda je ¢i
neni diive doloZenymi doklady (zprava Fakultni nemocnice v Olomouci ze dne 6. 2. 1976)
zdravotni stav dcery dodate¢né prokazan, popt., ze neprokazuje tézké zdravotni postizeni
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dcery, vyzadujici mimotfadnou péci. Tento pozadavek vsSak bylo zjisténo, ze splnén nebyl,
zalobkyn¢ 1 pfipadné€ posuzovana nebyly k Zzddnému jednani predvolany, tedy jednani, jehoz
vysledkem by byl zpracovany protokol o jednani s posudkem zaméfenym na posudkovy zaveér
1v pripadé, ze by zadatelka nepredlozila Zadné dalsi nové doklady. V tomto bod¢ shledal soud
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. Soud zavazal déle zalovanou
potiebou vyhotovit posouzeni zdravotniho stavu I. L. z dostupnych Iékaiskych podkladi tak,
jak vyplyva zpozadavku zalované ze dne 14. 9. 2009 stim, ze k tomuto jedndni bude
prizvana zalobkyné¢ 1 posuzovana, zaroven s vyzvou k piedlozeni eventuelné dalSich dikaza
pro objektivni posouzeni zdravotniho stavu dcery I. za obdobi od 13. 1. 1962 do 31. 3. 1963.

Ve spravnim spise je zalozen posudek OSSZ Zlin ze dne 12. 9. 2011, z kterého vyplyva,
ze zalobkyné byla vyzvana dne 7. 4. 2011 k dolozeni 1ékaiskych nalezii za obdobi ode dne
13. 1. 1962 do 31. 3. 1963. Dne 9. 5. 2011 dolozila kopii zpravy z Fakultni nemocnice
Olomouc sepsanou dne 6. 2. 1976, zadné jiné 1¢katské ndlezy dolozeny nebyly. Dale dolozila
vysvédceni ze Skoly za 1éta 1964/1965, 1971/1972. Dne 10. 8. 2011 pak byla dorucena tada
nelékatskych sdéleni, které pro posouzeni zdravotniho stavu jsou irelevantni. Ve véci jednala
Okresni sprava socialniho zabezpeceni Zlin jiz i dne 13. 6. 2011, kdy Zalobkyné pfi jednani
sdélila, ze zpravy o zdravotnim stavu dcery jsou v archivech Fakultni nemocnice Olomouc,
proto jednani bylo odroceno na den 12. 9. 2011, kdy dolozila fadu nelékatskych sdé€leni,
mimo jiného 1 sdéleni feditele Fakultni nemocnice Olomouc MUDr. M. ze dne 11. 7. 2011, ze
doklady o ambulantnim 1é¢eni ze sedmdesatych let jsou jiz ze zakona skartovany. Vzhledem
k tomu, Ze na uvedené obdobi nebyly dolozeny ani Iékaiské zpravy, lze predpokladat, ze
v pozadovaném obdobi ode dne 13. 1. 1962 do 31. 3. 1963 dit¢ nebylo ani dispenzarizovano.
stavu ditéte L., r.¢. ........... nebyly popsany zavazné poruchy psychomotorického vyvoje ani
zavazné poruchy funkce ledvin Ci tézké pyelonefritidy, atd. V dobé od 13. 1. 1962 do
31. 3. 1963 tedy nelze prokazat, ze by se jednalo o dit¢ dlouhodobé tézce zdravotné postizené
vyzadujici mimotadnou péci dle § 1 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni.

Vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek dle § 51 odst. 1 s.i.s. soud rozhodl ve véci
bez natizeni jednani.

Zaloba neni duvodna.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.fs.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.is.),
zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s.t'.s.).

Zaloba byla piezkouména v mezich Zalobnich bodli véetnd fizeni predchazejiciho
vydani rozhodnuti, pficemz soud vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Soud nemohl prisvéd¢it namitkdm Zzalobkyné, Zze napadené rozhodnuti zalované je
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek divodid a Zze skutkovy stav byl
nedostate¢n& zjiitén. Zalovana ve spravnim fizeni postupovala podle zavazného pravniho
nazoru Krajského soudu v Brn€ vysloveného vrozsudku ze dne 6. 1. 2011, ¢&j.
22 Ad 30/2010-44, dne 12. 9. 2011 se konalo jednani u OSSZ Zlin s tim, ze zalobkyn¢ byla
vyzvéana k pfedloZeni eventuelné dalSich dilkazli pro objektivni posouzeni zdravotniho stavu
dcery L., nar. ........ vztahujici se k obdobi ode dne 13. 1. 1962 do 31. 3. 1964. Jak vyplyva
z obsahu posudku o zdravotnim stavu ze dne 12. 9. 2011, zalobkyné tak neucinila, k prvnimu
jednani OSSZ dne 13. 6. 2011 dolozila pouze zpravu z Fakultni nemocnice v Olomouci ze
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dne 6. 2. 1976 o zdravotnim stavu dcery, v niz neni zadnd zminka o pozadované dobé
posouzeni. Jednani dne 12. 9. 2011, v pofadi druhé, bylo nafizeno poté, co byla zjistovana
v archivu Fakultni nemocnice Olomouc dal$i 1ékaiskd vySetfeni vztahujici se k dolozeni
zdravotniho stavu dcery I. v pozadovaném obdobi. Jak jiz uvedeno shora, nepodafilo se
zdokladovat lékatskymi zprdvami zdravotni stav ditéte v pozadovaném obdobi, naopak
z drivéjsiho prostudovani zdravotni dokumentace ptfi opakovaném posuzovani zdravotniho
stavu ditéte, nebyly popsany zavazné poruchy psychomotorického vyvoje ani zavazné
poruchy funkce ledvin ¢i tézké pyelonefritidy. Nepodatilo se proto prokazat novy skutkovy
stav, ktery by oduvodnoval odlisné rozhodnuti ve véci. Z obsahu posudku OSSZ ze dne
12. 9. 2011 vyplyva, ze zalobkyn¢ se snazila vyuzit vSech dostupnych prostiedkli pro ziskani
ptislusnych podkladi, avSak marné.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zdkon o dichodovém
pojisténi ve znéni tC€inném do 31. 7. 1997 za dlouhodobé tézce zdravotné postizené dité se
povazuje dité, jehoz zdravotni postizeni uvedené v piiloze €. 1, které je soucasti této vyhlasky
ma podle poznatk Iékaiské védy trvat déle nez jeden rok.

Podle § 1 odst. 2 citované vyhlaSky mimotadnou péci o dlouhodobé té€zce zdravotné
postizené dité¢ se rozumi soustavna individudlné poskytovand péce, ktera svym rozsahem,
naroCnosti a nutnosti znacné prevysSuje péci o zdravé dité stejného véku, a to pottebou
opakovaného oSetfovani, popfipadé soustavné rehabilitace nebo cviceni, nutnosti pfipravy
individualniho dietniho stravovani, potfebou zvySené¢ho dohledu nebo pomoci jiné osoby pfi
nékterych nezbytnych Zivotnich ukonech.

Ze shora uvedenych skutecnosti vyplyva, ze podminka dlouhodobé tézce zdravotné
postizeného  ditéte vyzadujici mimofadnou péc¢i se u dcery zalobkyné L.,
nar............ nepodafilo prokdzat, proto nezbylo nez zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nediivodnou zamitnout.

Zalobkyné ve véci samé nebyla GspéSna, zalovana nema pravo na ndhradu naklada
fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, ze zddnému z U€astnikli se nepfiznava nahrada
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. inora 2012

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



