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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve
véci zalobce A. V., zastoupen Mgr. Vitem Biolkem, advokatem Advokatni kancelare
Wildt & Biolek, se sidlem Bohuslava Martind 1038, 500 02 Hradec Kralové, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, viizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.4. 2011, ¢.j. OAM-1-698/VL-10-P07-
2007, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce v&as podanou Zalobou napadl shora ozna&ené rozhodnuti Zalovaného,
kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist (,zakon o azylu®).

V Zalobé a jejim doplnéni, u€inéném prostfednictvim soudem ustanoveného
advokata namital, Ze v pfedchazejicim Fizeni o udéleni azylu v Ceské republice (dale
jen CR) byl zkracen na svych pravech a Ze Zalovany postupoval v rozporu
s ustanovenim § 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen spravni fad), kdyz nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
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nejsou divodné pochybnosti. Namital nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci
Zzalovanym. Uved|, Zze Zalovany v odavodnéni rozhodnuti uvadi znacné mnozstvi
zprav, které béhem spravniho fizeni opatfil, ale tyto nespravné vyhodnotil.
Nesouhlasi s u€inénym zavérem zalovaného, ktery oznacil jeho vypovéd za
nevérohodnou. Uvedl, Ze v roce 1999 byl ve sluzbé ochranky premiéra V. S., ktery
byl spolu s dalSimi poslanci zabit a Zalobce byl s ostatnimi Cleny ochranky nucen
k podpisu pfiznani, ze se podilel na vrazdé téchto osob. Byl v této souvislosti
vyslychan, surové zbit i tyrdn. M& proto odtvodnény strach, Ze v pfipadé navratu do
vlasti bude i nadale pronasledovan ozbrojenou skupinou statniho bezpecnostniho
organu, jak se tomu délo i po mnoho let po vrazdé. Trva na tom, Ze splfiiuje zakonné
podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Oduvodnéni
Zalovaného ohledné neudéleni azylu dle § 12 pism. a) a b) cit. zakona povaZzuje za
nedostatecné. Stejnou namitku vznesl i ohledné neudéleni doplfikové ochrany dle §
14a zakona o azylu. Obava se, Ze po navratu do vlasti mu realné hrozi biti a muceni,
uvéznéni Ci jiné nelidské chovani, je tedy zfejmé, ze mu hrozi skute¢né nebezpedi
vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci Zzalovanému k dalSimu fizeni, naklady fizeni nezadal.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popfel opravnénost Zalobnich namitek a
setrval na svém nazoru vysloveném v napadeném rozhodnuti. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni tvrzeni a vypovédi zalobce, pouZité informace o
zemi puvodu a na vydané rozhodnuti. Konstatoval, Zze v prabéhu spravniho Fizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem odchodu Zalobce z vlasti a nasledného
podani jiz opakované Z&adosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR byly problémy
s arménskymi bezpecnostnimi slozkami, které ho chtély obvinit z podilu na atentatu
na premiéra S. v roce 1999 v budové parlamentu, kterému délal osobniho strazce.
Déle uvedl, Ze v pfipadé Zalobce se jedna o jiz druhé fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany v CR, pfiéemz Zalobce neuvedl Zadné relevantni skuteénosti pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu. Odkazal na Informaci MZV ¢&.j. 124799/2010-LPTP ze
dne 15.12. 2010, z niz mimo jiné vyplyva, ze vySetfovani atentatu z roku 1999 na
osm vysokych predstaviteld Arménie, v€éetné premiéra S. je v tuto chvili v podstaté
uzavieno. Odsouzeny pachatel N. U. (H.) byl jeSté v unoru 2009 prokazatelné nazivu
a odpykaval si svij trest. Zalovany s odkazem na vypovédi Zalobce opakované
konstatoval, ze zadné z potizi, které mél zalobce s vySetfovateli Ci jinymi arménskymi
slozkami, nebyly zapfi¢inény nékterym z azylové relevantnich duvodd, ale jeho
profesi, nebot v dobé atentatu v arménském parlamentu v roce 1999 pusobil jako
Clen ochranné sluzby premiéra S. (jedné z obéti atentatu). Poukazal na skuteCnost,
Ze zalobce nebyl v souvislosti se zminénym atentatem na premiéra S. nikdy z niceho
oficialné ani obvinén, a proto veskeré jeho nyni tvrzené obavy povazuje Zalovany za
subjektivni a ni¢im nepodlozené spekulace, které nezakladaji divod pro udéleni
azylu v CR. Déle Zalovany konstatoval, Ze Zalobce i po atentatu na premiéra S. dale
pracoval v bezpec€nostnich sluzbach rdznych politickych pfedstavitell, dokonce i v
mirovych sborech OSN na misi v Recku a opravnéné drzel stfelnou zbran. Poukéazal
rovnéz na skutec¢nost, Ze Zalobce bez potizi s vlastnim cestovnim dokladem a vizem
opustil svou vlast, aniz by mu v tom nékdo branil. Zalobce pfesvéd&ivym zplsobem
neprokazal (ani v pfedchozim fizeni), Zze by o jeho
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osobu mély arménské bezpecCnostni slozky trvaly zajem. Za spekulativni oznadil
tvrzeni Zalobce, Ze odsouzeny pachatel U. byl propustén na zakladé dohody s
bezpeénostnimi silami, kdyz takové tvrzeni nema oporu v dostupnych informacnich
zdrojich. Zalovany upozornil, ze potize s arménskymi bezpeé&nostnimi slozkami z
dlvodu podezirani Zalobce z podilu na atentatu na premiéra S. byly motivem i jeho
prvni Zadosti o mezinarodni ochranu (azyl podle tehdy platné pravni upravy), které
Zalovany i tehdy posoudil jako nedlvodné, jeho rozhodnuti bylo potvrzeno
pfislusnym krajskym soudem a dokonce i NejvySSim spravnim soudem v Brné.
Zalobce nepredlozil zadné nové dikazy a neuved| nové okolnosti, které by spravni
organ vedly k pfehodnoceni jeho nazoru na posuzovany piipad. Zalovany povazuje
Zalobni namitky za neopodstatnéné, pouzité informace jsou citovany v rozhodnuti,
zaloZeny ve spise a jsou fadné zhodnoceny k okolnostem azylového pfibéhu
Zalobce. Ohradil se oproti zalobnimu tvrzeni, Ze by zhodnotil vypovédi zalobce jako
nevérohodné. Takovy zavér neulinil. S odkazem na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti navrhl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu pro jeji nedtivodnost.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zak.c.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%), v mezich
Zalobnich bodl. Zalobu projednal bez nafizeni jednani za vyslovného souhlasu
Zalobce i Zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s.

Ze spravniho spisu soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

Prvni zadost o mezinarodni ochranu (podle tehdy platné upravy Zadost o udéleni
azylu) podal zalobce dne 6. 5. 2005. Rozhodnutim Zalovaného &.j. OAM- 887/VL-07-
12-2005 ze dne 22. 9. 2005, které nabylo pravni moci dne 10. 10. 2005, mu nebyl
azyl udélen a nebyly v jeho pfipadé shledany ani pfekazky vycestovani. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji svym
rozsudkem ¢&.j. 1 Az 15/2005-27 ze dne 28. 3. 2006 zamitl. Proti tomuto rozsudku
podal kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu a ten ji svym rozsudkem ¢C.j. 6
Azs 172/2006-74 ze dne 25. 4. 2007 odmitl pro nepfijatelnost.

V nové zadosti o mezinarodni ochranu, podané dne 5.9. 2007, Zalobce vylicil sv(j
azylovy pfibéh nasledovné: Arménii opustil poCatkem bfezna 2005, protoze byl
opakované pronasledovan pracovniky statnich organd. Od roku 2002 je ¢lenem
arménské republikanské strany (HKK). Jeho potize ve viasti zaCaly po zavrazdéni
arménského premiéra V. S. v roce 1999. Od roku 1998 pracoval v ochrance M. S,
starosty Sengavitské oblasti, vroce 1999 byl nékolikrat povolan do ochranky
premiéra V. S.. Dne 27.10. 1999, kdyZ byl u ného ve sluzbé, vniklo do parlamentu
Ctyfi az pét utoCnikl se zbranémi a zavrazdili pét nebo Sest poslancl, mezi nimi i
premiéra S.. Ve sluzbé zlstal az do vecera, vSichni byli vySetfovani pfislusniky
néjakého bezpecnostniho organu. Vecer mohl jit domu, tyden nechodil do prace, byl
klid. Za tyden k nému domu pfisli Etyfi muzi, ktefi se legitimovali jako vySetfovatelé
od policie a odvezli ho do néjaké budovy. Tam se setkal s dalSimi osmi kolegy, ktefi
byli rovnéz dovezeni k vyslechu. VySetfovatelé Zzalobce nutili, aby podepsal pfiznani,
ze ,mél ve vrazdé poslancu prsty“. Odmitl, po dvou dnech ho propustili. Od
kamaradu se dozvédél, ze dva z jeho
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kolegl pfiznani podepsali a byli uvéznéni. Asi za tyden po propusténi ho na ulici
oslovili tfi nebo Ctyfi muzi a odvezli ho do stejné budovy. Tam ho vyslychali,
zastraSovali a bili. Opét ho nutili podepsat pfiznani, coz odmitl. Za dva dny byl
propustén. To se opakovalo mnohokrat, asi padesatkrat. ZpoCatku kazdy tyden, pak
kazdy mésic, a to celych Sest let. Naposledy ho vyslychali a nutili k pfiznani v unoru
2005, kruté ho zbili. Bal se o Zivot a rodinu, kterou odvezl do jedné vesnice a sam
utekl z Arménie. Ke své cesté uvedl, Ze cestoval osobnim autem do Gruzie, vlakem
na Ukrajinu a odtud letecky do CR, mél vlastni cestovni doklad a vizum na tfi
mésice. Dale uved|, Ze v letech 2005-2007 neulisp&$né zadal o udéleni azylu v CR. V
pfipadé navratu se obava o svuj zivot. Matka mu psala, aby se do Arménie nevracel,
stale ho hledaji, k nim domu chodi neznami lidé a ptaji se na ného. U jejich domu
neustale hlida néjaké auto. Uvedl, ze ma psychické problémy a problémy
s ledvinami.

PFfi pohovoru provedeném dne 17.9. 2007 zalobce popsal svij zivot ve vlasti,
uvedl, Zze po vykonani zakladni vojenské sluzby vroce 1998 mu byla nabidnuta
prace osobniho strazce v bezpecnostnich slozkach. Po zavrazdéni arménského
premiéra V. S. v roce 1999 byla zruSena bezpecnostni slozka, v niz pracoval jesté se
sedmi muzi. Poté byl dva mésice doma, nepracoval. Potom zacal pracovat pro
mirové jednotky OSN, asi do roku 2001, v z&fi 2001 byl na $koleni v Recku. Poté mu
byla nabidnuta prace v ochrané pro pana A., kde pracoval do konce unora 2005.
Uvedl, Ze od roku 1999 do roku 2005 zustali z jejich skupiny v ochrance nazivu jen tfi
muzi. Ostatni byli zabiti, zmizeli nebo byli uvéznéni. V roce 2005 citil, Ze mu také
hrozi nebezpedi, vyfidil si volno na dva mésice, zafidil si vizum do CR a z Arménie
utekl. Ke svym potizim zopakoval, Ze byl neustale pronasledovan lidmi, ktefi se
legitimovali jako pracovnici statnich organt nebo narodni bezpecnostni sloZzky a
odvadéli ho na vyslechy, byl i zbit. Nutili ho podepsat papiry, Ze byl ucastnikem
vrazdy V. S.. Vzdy odmitl podepsat. K vyzvé Zalovaného popsal den 27.10. 1999,
kdy doSlo k vrazdé premiéra a dalSich politikl v budové parlamentu. Uved|, Ze poté
ho sledovala policie a statni organy (muzi v civilu), chtéli po ném, aby se pfiznal, ze
vrahlm pomahal. Pochopil, Ze se to na ného ,snazi hodit. Pfestoze byl mnohokrat
vyslychan, nikdy nebyl oficialné pfedvolan, odvazeli ho z domu nebo z ulice do
riznych budov k vyslechu. K €etnosti vyslecht uvedl, Zze zpocCatku to bylo jednou
nebo dvakrat za tyden, poté dvakrat za mésic a pokracovalo celou dobu. Nevi, kym
byl vyslychan, nikdy se mu nepfedstavili. Byl z toho ve Spatném psychickém stavu.
Mél strach o rodinu, proto ji poslal na vesnici, Zili oddélené. Uved|, Zze pfed tfemi
mésici dostal dopis od matky, ktera ho varovala, aby se nevracel do Arménie, stale
k nim nékdo chodi a vyptava se na ného, pfed jejich domem stoji néjaka auta.
K dotazu Zalovaného uvedl, Ze z vrazdy premiéra byl obvinén N. U., jeho bratr a
kamaradi. Byli zatéeni a obvinéni. Zalobce z ni¢eho obvinén nebyl, nebyl ani u
soudu, pouze ho vyslychali. Prostfednictvim znamého si zafidil potfebné doklady
k odjezdu z vlasti. Pfi odjezdu nemél zadné potize. Uvedl, Ze dlvodem jeho druhé
Zadosti o mezinarodni ochranu v CR bylo vy$e uvedené upozornéni jeho matky, ze
se nema do Arménie vracet. Nechce se vratit i proto, Ze zde ma hodné kamaradu
Cecht a Slovaku a ukrajinskou pfitelkyni, ktera zde ma trvaly pobyt a s niz eka dité.
V budoucnu sem chce pozvat i své déti. Uvedl, ze v Arménii ho nic nedrzi a dozvédél
se, Ze jeho Zena se s nim nechala v jeho
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neptitomnosti rozvést. Struéné popsal svij pobyt v CR do doby podani této druhé
Zadosti. Jeho pfedstava o budoucnosti zalezi na tom, zda bude mit ,normalni papiry®.
Chtél by zde pracovat jako vojak nebo podnikat, coZ nyni jako Zadatel o mezinarodni
ochranu nemuze. Potvrdil, Ze si chce Zadosti o mezinarodni ochranu legalizovat svij
pobyt na Uzemi CR. V pfipad& navratu se obava opakovani potizi. PF doplfiujicim
pohovoru dne 25.11. 2010 byl Zalobce podrobnéji vyslechnut k osudnému dni 27.10.
1999, kdy byl zavrazd&n arménsky premiér a dal$i politici. Zalobce popsal svoji praci
osobniho strazce a dale popsal opakované vyslechy, pfi nichz byl nucen k pfiznani,
Ze se podilel na dtoku na parlament. Na jednani osob, které ho vyslychaly si nikde
nestézoval, nepozadal o pomoc nebo ochranu, nevyhledal ani advokata. Podle jeho
minéni to nemélo smysl. Uvedl, ze v Armeénii vSichni védi, ze atentat spachal N. U.,
jeho bratr a kamaradi, se vSemi probéhl soud a byli odsouzeni na dozivoti. Matka U.
si vefejné stéZovala a slySel o tom, Zze U. ani jeho bratr jiZ nejsou ve vézeni. Zajem
arménskych statnich organl vySetfovat atentat z roku 1999 i po odsouzeni U. a spol.
Zalobce vysvétlil tak, se védélo, Ze policie nema organizatora atentatu, a proto se to
snazili ,hodit i na ného“. Ke svému osobnimu Zivotu ozfejmil, ze s ukrajinskou
pritelkyni se rozeSel, dité se nenarodilo, nedopadlo to dobfe. Nakonec se ukazalo i
to, Zze se s nim manzelka v Arménii nerozvedla, nékdy si volaji. Chtél by rodinu co
nejdfive dostat do CR. Zavérem uved|, Ze od CR potfebuje pouze ,n&jaké papiry*,
aby zde mohl legalné zUstat.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii. Jedna se
zejména o Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Arménii za rok 2009 ze
dne 11.3. 2010, Informaci MZV ¢&.j. 124799/2010-LPTP ze dne 15.12. 2010, ¢.j.
101112/2006-LP ze dne 10.1. 2006 a clanek ,DalSi odsouzeny za vrazedny utok
v arménském parlamentu zemfel ve vézeni“ publikovany dne 17.5. 2010 na
internetovém serveru ArmeniaDiaspora.com., a aktualni informace CTK o Arménii.
Dale jsou ve spravnim spisu zalozeny dlikazy predlozené Zalobcem a jejich preklad
do &eského jazyka. Zalobce se suvedenymi podklady pro vydani rozhodnuti
seznamil dne 24.2. 2011, k jejich obsahu se vyjadfil, nezadal Zzadné doplnéni.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i vjejich souhrnu i s dukazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. F. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni duvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu Ize
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje dlivody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v plathém znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odudvodnény strach z pronasledovani z divodu
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rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Za
pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazZuje zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo
organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou c¢ast jeho uzemi ve staté, jehoz je
cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby
bez statniho obcCanstvi. Za pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob
podle véty prvni, pokud Ize prokazat, Ze stat, strany nebo organizace, v€etné
mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou
schopny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Za
pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt
ucinnou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez
statniho ob&anstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se
obava z pronasledovani nebo hrozba vazné ujmy zfejmé vztahuje pouze na Cast
statu.

Vycet duvodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a
nelze je rozsifovat o diivody dal$i. Zalobce své potize v zemi ptvodu spojoval
s udalostmi z roku 1999, kdy pracoval jako ¢len ochranky premiéra V. S., ktery byl
spolu s dalSimi politiky zavrazdén na padé parlamentu a Zalobce byl nucen
k pfiznani, ze se na vrazdé téchto osob podilel. Soud s ohledem k vy$e uvedenému
pfipominga, Ze tyto skutecnosti byly divodem i prvni Zadosti Zalobce o mezinarodni
ochranu (dfive azyl ) v CR vroce 2005 a v tomto fizeni ani po vy&erpani vSech
zakonnych moznosti ( Zaloba, kasacCni stiznost) nebyl Uuspésny. Z obsahu
pfedloZzeného spravniho spisu vyplyva, Ze Zalovany se pfipadem Zalobce podrobné
zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na pozadi objektivnich informaci o zemi
pavodu, které pochazeji z rGznych informaénich zdroju a jejich podstatné zavéry
jsou v odlvodnéni napadeného rozhodnuti citovany. Tak je tomu napf. u zpravy MZV
ze dne 15.12. 2010, z niz vyplyva, zZe vySetfovani atentatu z roku 1999 je uzavieno a
odsouzeny N. Unanjan je ve vézeni. Tato zprava tak vyvraci Zalobcem nedolozena
tvrzeni a spekulace o tom, Ze tento pachatel jiz neni ve vézeni. Zalobce rovnéz
vérohodnym zpusobem nedolozil, Ze by v Arménii doSlo k obnové trestniho Fizeni
s pachateli atentatu. Soud poukazuje zejména na skuteCnost, Ze Zalobce po celou
dobu svého pobytu v Arménii od osudného roku 1999 do svého odchodu v roce 2005
nebyl z niCeho oficialné ani obvinén, natoz stihan nebo odsouzen. | nadale pracoval
jako €len ochranné sluzby rdznych politikdi, pasobil v mirovych jednotkach OSN. Jeho
obavy, Ze by nyni, s takovym €asovym odstupem, mohl mit pro své dfivéjsi Cisté
profesni aktivity potize s arménskymi bezpecnostnimi slozkami, jsou dle nazoru
soudu nadhodnocené a niéim nepodloZené. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
vyporadal i s jednanim jednotlivych ¢€lend arménskych bezpecénostnich slozek vaci
Zalobci, tj. opakované vyslechy bez pfedvolani, biti, odvazeni na neznama mista,
jako prekro&eni pravomoci téchto osob. Zalobce se nikam se Zadosti o pomoc a
ochranu své osoby neobratil (viz strana osm odlvodnéni napadeného rozhodnuti).
V tomto nové vedeném fizeni zalobce uvedl, Zze divodem jeho opakované zadosti je
varovani, které dostal dopisem od své matky a v némz



pokracovani 32Az 13/2011
-7-

uvadi, aby se nevracel, nebot se na ného ptaji neznameé osoby a pred jejich domem
stoji neznama auta. Takovy dukaz neni zpusobily k prokazani ,neustalého zajmu*
arménskych bezpecnostnich sloZzek o osobu Zalobce. Za dalsi didvod své opakované
zadosti oznadil uzaviené pratelské vazby v CR. Soud je nucen konstatovat, ze
takové skuteCnosti nelze podfadit pod zadny ztaxativné uvedenych davodu pro
udéleni azylu.

V kontextu celé zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nelze totiz
prehlédnout zakladni pohnutku, pro& Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR
pozadal, a to, Ze vstupem do azyloveého fizeni si chtél zajistit legalizaci svého pobytu
na Gzemi CR, coz opakované pfiznal (...,od CR potfebuji pouze néjaké papiry, aby
zde mohl legéalné zistat, sam si tady pak jiz zafidim néjaky byznys...”). Soudu na
tomto misté nezbyva nez zopakovat, ze azylové Fizeni je specifickym divodem pro
povoleni pobytu na uzemi CR a nelze ho zaméfovat s jinymi legalnimi formami
pobytu cizincll na Uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na uzemi CR. Snahu Zalobce o legalizaci pobytu v CR Ize z lidského
hlediska i vzhledem k délce jeho pobytu v CR (od roku 2005) pochopit, ale nejedna
se o0 zakonny davod pro udéleni mezinarodni ochrany dle vySe citovanych
ustanoveni zdkona o azylu. Soud konstatuje, Ze Zalobce neuved| zadné skute€nosti
na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze by vyvijel ve své vlasti Cinnost
sméfujici k uplathovani politickych prav a svobod, rovnéz neuvedl| Zadnou skutecnost
nasveédcujici oduvodnéné moznosti pronasledovani jeho osoby z dlvodu rasy,
pohlavi, narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné ¢&i politického
presvédCeni. S uCinénymi zavéry Zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky pro
udéleni azylu dle § 12 zadkona o azylu se soud plné ztotozriuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zdkona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slouc€eni rodiny), ktery
zohledfiuje rodinné vazby a uplatiiuje se vucéi zdkonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikG azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny podklad,
nebot neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14
cit. zakona.

Udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu (tzv. humanitarni azyl), je na volné uvaze
spravniho organu, pficemz tuto volnou uvahu, tedy zda byl dan divod hodny
zvlastniho zretele €i nikoli, mize soud prfezkoumavat pouze z hlediska prekroceni
pfipadnych mezi spravniho uvazeni, resp. z hlediska pfipadné libovlle ze strany
spravniho organu. Zalovany posuzoval i zdravotni stav Zalobce, ktery naznagil urgité
zdravotni potize (psychické potize, problémy s ledvinami, potize v disledku tzv.
kontuze). Zalobce se zavazal doloZit spravnimu organu lékafské zpravy, ale neudinil
tak. Zalovany tak mél k dispozici pouze |ékafskou zpravu od praktické lékarky
z prosince 2009, uvadéjici upoutani na luzko z ddvodu bolesti. Soud ma za to, ze
zalovany mél dostatek podkladl pro pfipadné rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o
azylu a neshledal pfekroCeni zdkonem stanovenych mezi spravniho uvazeni ani jeho
zneuziti (§ 78 odst. 1 s .. s.).
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K dopliikové ochrané soud uvadi, Ze jejim smyslem a ucelem je poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legélniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&m
Zadatelum o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo
z dlvodl taxativné uvedenych v § 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak
nezadouci pozadovat jejich vycestovani. | kdyz se dopliikova ochrana vztahuje
k objektivnim hrozbam po pfipadném navratu zadatele do zemé puavodu, tedy k
jinym skuteCnostem nastavajicim v jiném Case nez v pfipadé aplikace institutu azylu,
jsou i pfi rozhodovani o udéleni Ci neudéleni dopliikové ochrany rozhodujici
predevsim tvrzeni samotného Zadatele, z nichz je tfeba vychazet.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zadkona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zretele udéli
doplhkova ochrana za ucCelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v Ffizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zdkona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouc€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplfikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplnkové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Soud po provedeném prezkumném fFizeni dospél k zavéru, Ze Zzalovany pro
rozhodnuti o dopliikové ochrané shromazdil aktualni informace o zemi puvodu
Zalobce a tyto konfrontoval s jeho azylovym pfibéhem. V fizeni nebylo dle nazoru
soudu prokazano, Ze by v pfipadé navratu zalobci hrozilo skute¢né nebezpedli
muceni, nelidského &i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. V Arménii v sou€asné
dobé neprobiha mezinarodni nebo vnitini ozbrojeny konflikt a vycestovani Zalobce
nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR (§14a odst. 2 zak. o azylu).
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Dukazni bfemeno k uvadéné obavé lezi na Zalobci a ten Zadné dukazy k divodnosti
této obavy nepredlozil. V této souvislosti je tfeba pfipomenout i to, Ze vuci zalobci
nebylo vzneseno zadné obvinéni ze strany statnich organd Arménie, Zalobce
nedolozil (kromé neurcitého varovani dopisem a telefonem od matky), ze by se o
jeho osobu v zemi puvodu statni organy zajimaly ¢i mu neumoznily svobodné
opusténi vlasti. Jeho obava, Ze by nyni, s takovym ¢asovym odstupem mohl mit pro
14b zakona o azylu (doplhkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny) nebyly v pfipadé
Zalobce zjistény, jak spravné uzaviel a oduvodnil zalovany. S ucinénymi zaveéry
Zalovaného se soud ztotozriuje.

Soud uzavira, Ze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, pficemz Zalobce neuvedl v zalobé zadné
podstatné davody pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného ani zadné takové skutecnosti,
které by zavéry rozhodnuti Zalovaného zpochybnily. Proto soud Zzalobu jako
neddvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. F. s.

O néahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 28. unora 2012 JUDr. Ivona Subrtova, v. .
samosoudkyné



