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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci Zalobce M. B., zast. Mgr. Pavlem Mafanem, advokatem AK Musalova,
Jansta, Maran, v.o.s., se sidlem Mlada Boleslav, nam. Miru 14, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2011, ¢j. OAM-144/LE-C06-P08-
R2-2008, takto :

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce broijil véasnou Zalobou proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 - 14b) zakona
&. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (zakon o azylu). V zalobé Zalobce namital
poruseni spravniho organu, spocivajici v nedostateCném zjisténi stavu véci (§ 3
spravniho fadu) a v poruseni ust. § 12 pism. b) a § 14a) zakona o azylu, kdyz
Zalobce jejich podminky splfiuje a v pfipadé navratu mu hrozi nebezpeci vazné ujmy.
V doplnéni Zaloby, které ucinil soudem ustanoveny pravni zastupce Zalobce se pak
uvadi, Ze spravni organ nepostupoval pfi posuzovani zalobcova pfipadu peclivé a
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objektivné, nebot’ Zalobce je pfesvédcCen, ze bezpelnostni situace v zemi puvodu je
odliSna od té, kterou na zakladé fady odbornych zprav a studii popisuje Zalovany.
Zejména se jedna o nakladani s tureckymi obcCany, ktefi odmitnou nastoupit do
armady, tak, jako zalobce. Odmitl nastoupit do turecké armady, aby nemusel bojovat
proti pfislusnikim svého naroda, coz je zcela pochopitelné, zvlasté v situaci, kdy se
od raného détstvi setkaval s ustrky a diskriminaci ze strany vétSinové spolecnosti.
Zcela mylny je totiz zavér Zalovaného, ze se v pfipadé Zalobce nejedna o
nenastoupeni vojenské sluzby, ale pouze o odmitnuti |ékafské prohlidky, s ¢imz je
spojena pouze finanéni pokuta, nebot Zalobce je jiz velmi dlouhou dobu mimo uzemi
Turecka a tézko si Ize jeho nepfitomnost vysvétlit jinak, nez Zze odmita nastoupit
zakladni vojenskou sluzbu. Hrozi mu tak realné nepodminény trest odnéti svobody
v délce trvani 3 let, jehoz vykon by byl pro ného mnohem tézsi z davodu jeho
pfislusnosti ku kurdské narodnostni menSiné. Bezpelnostni politika Turecké
republiky je zaméfena protikurdsky a rozhodnuti Zalobce nenastoupit do tureckeé
armady je vyrazem jeho politického pfesvéd&eni. Zalobce proto navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Fizeni.

Zalovany spravni organ v pisemném vyjadieni ze dne 14. 10. 2011 uved|, Ze
opravnénost Zalobcovych namitek popira, odkazuje na obsah spravniho spisu,
zejména vlastni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pouZzité informace o zemi
plvodu zalobce, jeho vypovédi a samotné rozhodnuti ve véci — pfi jeho vydani
Zalovany postupoval v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi
spravniho fadu. Spravni organ se zabyval vSemi skute€nostmi, které Zalobce sdélil,
zjistil skuteCny stav véci a opatfil si uplné podklady pro vydani rozhodnuti, ze vSech
provedenych dlikazt plyne, Zze ucinéné zavéry jsou spravné a v souladu se
zakonnymi normami. O tom, Ze obavy zalobce nejsou opodstatnéné, svédcCi fakt, ze
Turecko opustil bez problém(, letecky, legalné a s platnym cestovnim pasem.
Z pouzitych informaci o zemi plvodu plyne, Ze pokud vojaci kurdského plvodu
v krizovych regionech vlibec slouzi, jedna se zasadné o ty, o jejichz loajalité neni
pochyb, jsou mezi nimi pfedevsSim profesionalni vojaci a dobrovolnici. V souCasné
dobé probiha v turecké armadé projekt, podle néhoz jsou v oblasti boju s PKK
nahrazovani odvedenci tzv. Cernymi barety, specializovanymi na boj proti teroristim.
Jelikoz Zalobce vOé&i tureckému statu loajalni neni, je jeho nasazeni do bojl
v krizovych oblastech vylouCeno. Pokud se jedna o zachazeni s branci kurdského
pavodu, stémito je zachazeno jako s ostatnimi branci, ktefi jsou pfidélovani
k jednotkdm na zakladé automatického poéitaového systému. Zalovany je
presvédCen, Ze zalobce nebyl v pribéhu spravniho Fizeni nijak zkracen na svych
pravech, podminky pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany nesplfiuje — zde
odkaz na podrobné odlvodnéni napadeného rozhodnuti. ProtoZze zZalovany
nepovazuje své rozhodnuti za zpochybnéné, navrhuje zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 20. 2. 2008, uvedl, Ze je statnim obfanem Turecka, kurdské narodnosti,
svobodny, islamského vyznani. RodiCe Zziji v Turecku v X, kde Zzil do odjezdu i
Zalobce. Ma stfedoskolské vzdélani, na vojnu byl povolan ale nenastoupil, politicky



pokracovani 29Az 16/2011

-3-

¢inny nebyl. Jako davod opusténi vlasti uvedl, Ze nechtél na vojnu a zabijet lidi,
z Turecka letél linkou Istanbul — Moskva s mezipfistanim v Praze, dale vSak
nepokraCoval, chtél zde zlstat, vlastné nevédél, Zze ma letenku i vizum do Ruska,
dozvédél se to aZ na letisti. Znamy mu zafidil cestu do CR. V Turecku dokonéil
ekonomickou Skolu, nemohl studovat, jeho ekonomicka situace nebyla dobra. Kurdy
posilaji tam, kde je konflikt, on na vojnu nechce, dostal by zbran a mél zabijet Kurdy,
nechce, aby nékdo zemrfel. Na tzemi CR priletél 17. 2. 2008, CR je pro ného cilovy
stat, chtél by se naucit Cesky a zacit pracovat. Pro pfipad navratu se obava, Ze by byl
poslan na vojnu.

V prubéhu pohovoru dne 20. 2. 2008 Zalobce uvedl, Ze Turecko opustil,
protoze nechtél na vojnu, nechce zabijet lidi. Kdyz nejdou na vojnu, pfichazeji a mlati
je, nema na to dukazy, ze ho policie sebrala a zbila. Pfi odletu uvedl, Ze jede jako
turista. Pracoval v restauraci, chtél svobodu. Mél vizum do Ruska, ale chtél zUstat
v CR, letenku a vizum mu zafidil znamy za 450 Euro. V CR je vSe lepsi, EU, lidska
prava, demokracie, toto v Turecku v praxi neni. Kdyby se vratil do zemé puavodu,
poslali by ho na vojnu, kam nechce. Tentyz den byl Zalobce seznamen se tremi
podklady, které shromazdil spravni organ za ucelem posouzeni situace v zemi
pavodu zalobce, ten uvedl, Ze se s jejich obsahem nechce seznamit.

Ve spravnim spise se nachazi rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2008 o
nepovoleni vstupu cizince na Uzemi Ceské republiky a rozhodnuti ze dne 25. 2.
2008, kterym nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana dle § 12 - § 14b) zakona
o0 azylu. Dne 30. 9. 2008 rozhodl Krajsky soud v Praze o zruSeni rozhodnuti
zalovaného, a to pod sp. zn. 48 Az 36/2008-28, véc vratil soud zalovanému
k dalSimu fizeni. O kasacni stiznosti zalovaného spravniho organu rozhodl NejvySsi
spravni soud v Brné dne 18. 2. 2009 tak, Ze tuto odmitl pro nepfijatelnost pod sp. zn.
6 Azs 6/2009-67.

Spravni organ pak v dalSim Fizeni proved| s Zzalobcem novy pohovor dne 31.
3. 2011, kdy zalobce uvedl, Ze od dfivéjSiho pohovoru doslo k tomu, Zze zem plvodu
opustil i jeho bratr, z tychz divodu jako zadatel sam, bratr odeSel do Némecka, kde
se nelegalné v soucasné dobé nachazi. Napad mu vnukl Zalobce s tim, Ze nechce jit
do armady, aby nemusel zabijet Kurdy. Svuj Zivot pfed odjezdem z domova Zalobce
popsal tak, ze pracoval a souCasné studoval stfedni Skolu, pfipravoval se na
univerzitu, chodil do pfipravky, ale vté dobé pfiSel Cas slouzit v armadé. Nechal
studium i praci a oteviené fekl, Ze slouzit varmadé nebude, ani zabijet lidi na
vychodé. Oni mu ale fekli, Ze ho kdyz tak donuti a proto se rozhodl uprchnout.
Stifedni Skolu skoncil v r. 2006, studoval statni pfipravny kurz, zu€astnil se vstupnich
zkousek na univerzitu, ale nebyl uspésny, mél nad sebou tlak vojny. Nez odletél, tak
se dva roky zabyval ilegalni praci ve Skolni kantyné. Hledal prostfedniky pro odjezd
ze zemé, byl nékolikrat okraden. V r. 2007 byla v listopadu akce Gerilla, jde o Kurdy,
ktefi chtéli ukazat, Ze chtéji mir, bydli v horach a chtéji prava pro Kurdy. Poté Zalobce
uvedl, ze ilegalné opustil zemi, pracoval normalnég, ale bez pojisténi. O mezinarodni
ochranu zada kvuli vztahim mezi Kurdy a Turky, kdyby byly normalni, tak by se
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vratil. Kromé jazyka a miru v Turecku zadné jiné problémy nemél, nemél ekonomické
potize, ma v Turecku pldu a rodi€e mu posilaji penize, ma dobré zazemi. Obtize
s jazykem popsal tak, ze kdyz mluvi s kamaradem, ktery je také Kurd, mluvi kurdsky
a nékdo pfijde a fekne, ze kdyZ jsou v Turecku, musi mluvit turecky, v rodiné ale
mluvi kurdsky od narozeni, pfi svatku Newroz, ktery slavi Kurdové, ukazuji fotografii
lidra a ten je nyni zat€en a hned pfijdou a feknou, Ze nesmi toto délat. K dotazu
spravniho organu pak zalobce uved|, Ze byl na vojenském Iékarském vySetfeni
(uvedl, ze vr. 2007), fekl, Ze na vojnu nepljde a bylo mu fe€eno, ze kdyz nepujde
dobrovolné, tak ho pfinuti. Dostal potvrzeni o odkladu vojny, ma ho doma. Do
armady se nastupuje prvni Ctyfi mésice roku, prvni skupina nastupuje mezi 1-2
mésicem, druha mezi 3-4 mésicem, prvni skupinu odmitl. VSichni védi, Zze kdo je
vysoky a Kurd, pljde do valky, vétdinou je poslan do Sirnaku nebo do Hakkari, kde
se val&i. M&l na vybér jesté rok pockat, ale po roce jiz byl v CR. Dale pak uved, Ze
jeho otec pomahal Kurdim a byl na tfi dny zaten, lidé pomahaji a néktefi pak
mohou donaset policii. Zalobce fekl, Ze jesté rok pocka a v soudasnosti je povazovan
za vojenskeho uprchlika, rodiné bylo poslano pfedvolani na zdravotni prohlidku jesté
jednou a poté Ze pujde zalobce do armady, pozvanku dostal i bratr. Rodice fekli
policii, Ze nevédi, kde syn je, policie ho hledala, nebot’ nikdo nereagoval na pozvanky
na dalSi zdravotni prohlidku po roce. Dale pak zZalobce uvedl, Ze pas si zajistil vr.
2006 nebo 2007, jesté, kdyz studoval pfipravny kurz. Cestu si zajistil pfes Kurdy,
vizum do CR je t&zké zaijistit, leh&i je do Ruska. Letél do Zahiebu pfes CR,
v Zahtebu by jinak mohl zustat jen 10 dni a poslali by ho zpét. Kdyby se nyni vratil do
zemeé puvodu, podivali by se na letisti na jeho pas, zjistili by, Ze neslouzil v armadé a
byl tfi roky v zahrani¢i, mél by hodné problému. Dostal by i trest za to, Ze uprchl
z armady. Pokud by v Turecku nastal mir, vratil by se a slouZil i v armadé, ale nyni se
vracet nechce, ma kamarady mezi Turky, Araby, Kurdy, ovSem stat s Kurdy valci.
Téhoz dne pak zZalobce uvedl, Zze s novymi 7 podklady o zemi puvodu se seznami
jeho zastupkyné. Ta predlozila dne 29. 4. 2011 nékolik ¢lanku, pojednavajicich o
problematice vykonu vojenské sluzby v Turecku a o procesu se ¢leny BDP.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, Ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.). Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s., a to se souhlasem obou uc¢astniku fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.



pokracovani 29Az 16/2011

-5-

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slou€eni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén dlvod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel ¢i partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pfed udélenim
dopliikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Soud konstatuje, ze zalobce namital v zalobé poruSeni ust. § 3 spravniho fadu
a dale namital, Ze splfiuje ust. § 12b) a ust. § 14a) zadkona o azylu. Krajsky soud
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v Praze zruSil rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2008 a ve zruSujicim rozhodnuti
spravnimu organu vytkl, Ze s ohledem na rychle se ménici situaci v Turecku nelze
povazovat zpravu Spolkového ufadu, popisujici situaci brancu, ktefi se nemusi
obavat, Ze by byli poslani do boju proti PKK z r. 2005, pro danou situaci za aktualni a
ulozil zalovanému, aby situaci posoudil i z pozice rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2008, ¢j. 5 Azs 18/2008, které se zabyvalo situaci brancl
v obdobné véci z pohledu, za jakych podminek mohou byt povazovani za specifickou
socialni skupinu v azylové relevantnim smyslu. Krajsky soud v Praze seznal
nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci.

V dobé souCasné soud konstatuje, Zze spravni organ znovu, a to vcelku
podrobné&, Zalobce vyslechl, ve svém rozhodnuti ze dne 29. 4. 2011 pak na str. 5
citoval aktualni podklady, které pro zhodnoceni aktualni situace v zemi plvodu
Zalobce shromazdil. Podklady zaméfil jednak na obecnou bezpecénostni situaci
v zemi, dalSi pak pojednavaji o problematice Kurdd a vojenské sluzbé kurdskych
odvedencu. Z tohoto pohledu tedy jiz soud nedostatek serioznich podkladl pro
vyporadani se s namitkami Zalobce konstatovat nemohl. Na téZze strané rozhodnuti
pak zalovany konstatuje, Ze zastupkyné Zadatele se k podkladim, s nimiz byla spolu
s zadatelem seznamena (viz vySe) nevyjadfrila, nicméné predlozila po |h(té, kterou si
k vyjadfeni urcila, spravnimu organu cClanky, o jejichz zhodnoceni spravni organ
pojednava v druhém odstavci této strany. Pokud se tyka namitky zalobce, Ze v jeho
pfipadé nebyl Zalovanym zjistén stav véci zpusobem, o némZ nejsou divodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ku konkretnim okolnostem
pfipadu a v doplnéni zaloby pak uvadi, Ze pfes vSechny shromazdéné zpravy je
bezpeénostni situace v Turecku odliSna zejména co do nakladani s tureckymi
obCany, ktefi odmitnou nastoupit do armady, soud na takovou namitku jiz po
provedeni druhého spravniho fizeni nemohl pfistoupit. Soud se podrobné seznamil
s aktualnéjSimi podklady, které mél spravni organ zcela konkretné k dispozici
z duvodu namitky, pro kterou pfistoupil Krajsky soud v Praze ku zru$eni prvniho
rozhodnuti zalovaného v této véci. Soud v tomto zruSujicim rozhodnuti odkazal na
rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu v Brné ze dne 9. 6. 2008, sp. zn. 5 Azs
18/2008, vnémz NSS feSil otazku, zda za popsané situace Zadatele o azyl
z Alzirska, ktery vypovédél, Ze mu teroristé pro pfipad nastoupeni zakladni vojenské
sluzby hrozili zabitim jeho i rodiny a z divodu téchto hrozeb na strané jedné a
pfipadnych sankci ze strany statu za nenastoupeni vojenské sluzby se schovaval, Ize
pfiznat takovému branci postaveni cClena socialni skupiny ve smyslu azylové
relevantnim (tedy zejména s ohledem na ust. § 12 b) zakona o azylu, jak uvedeno
shora ). NSS v této souvislosti shledal nedostate¢né zjisténi spravniho organu v tom
smyslu, Ze nebylo dostatené prokazano, jakd nebezpei hrozi ze strany
teroristickych skupin branci, ktery i pfes vyhruzky nastoupi zakladni vojenskou
sluzbu, nebot podklad spravniho organu se k takové situaci jednoznaéné nevyjadfil.
Dale pak ulozil spravnimu organu zkoumat, zda-li by po navratu musel zadatel
vojenskou sluzbu vykonat a byl tak pfipadné opét vystaven vyhriizkam a nebezpedi,
tedy, zkoumat opravnénost jeho davodnych obav, a to i z pfipadného navratu do
vlasti. Pokud tedy je odkazovano na cit. rozhodnuti NSS, soud v daném pfipadé této
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véci dospél po prostudovani podkladu k zavéru, Ze po provedeni nového fizeni se jiz
spravni organ s pfipadnymi nedostatky v uvadéném smyslu vypofadal dostatecné.
Z podkladového materialu, ktery se zabyva bezpec€nostni situaci v Turecku
s ohledem na kurdsky konflikt, situaci kurdské menSiny v Turecku a situaci Kurdl
v armadé, tedy Informace, ziskané v ramci Evropské vymény informaci o zemich
pavodu (European Country of Origin Sponsorship) z ¢ervna 2010, kterou vypracoval
odbornik ECS, vyplyva, Ze situace, nastinéna vyse cit. rozhodnutim NSS, na pfipad
Zalobce nedopada, rozhodné ne vtizi, kterou Zalobce namita, tedy azylové
relevantni pravé ve smyslu ust. § 12b) zadkona o azylu. Spravni organ v napadeném
rozhodnuti podrobné vysvétlil, ze povinna vojenska sluzba jako takova a povinna
vojenska sluzba v podobé uskuteCriované v Turecku statni politickou perzekuci
nepredstavuje, trest za vyhybani se vojenské sluzbé nebo za dezerci je uplatiovan
podobné vuci véem danym osobam a nema diskriminacéni charakter a z hlediska
zakona o azylu tak neni relevantni. Nebyly zjiStény skuteCnosti, které by mohly vést
k pravdépodobné represi v ozbrojenych silach v pribéhu vojenské sluzby pouze
z diivodd kurdské etnické prislugnosti. Zalobce sam popsal, Ze se zu&astnil odvodni
lékarské prohlidky, pozadal o ro¢ni odklad z dlivodu studia a pred dal$i vojenskou
lékarskou prohlidkou odjel ze zemé. Soud proto pochopil spravnim organem
pfipadnou citovanou hrozbu penézniho trestu tak, Ze tato hrozila zalobci za to, zZe
neabsolvoval novou Iékarskou prohlidku, ktera je nutna po uplynuti roéniho odkladu
jako aktualni zjisténi zdravotniho stavu Zalobce. To, Ze by zfejmé poté, co statni
organy zjistily z evidence nepfitomnost Zalobce v zemi plavodu Zalobci dale hrozil
trest za nenastoupeni vojenské sluzby, spravni organ nesporoval, popsal i takovou
situaci i vySi pfipadného trestu, dle nazoru soudu proto pouze reagoval na
skuteCnost, kterou Zalobce sam uvedl. Podkladova zprava popisuje vcelku velmi
podrobné&, Zze branci po nastupu vétSinou slouzi na jiném misté zemé, nez odkud
pochazi a v prlibéhu zakladniho vycviku, pokud neprojevi dostate¢nou loajalnost,
neni pravdépodobné, Ze by byli nasazeni do krizovych oblasti. V neposledni fadé
podklad popisuje vycvik specialistl, tzv. ervenych baret(, proti teroristim, ktefi jsou
v poslednich letech nasazovani do tzv. vysadkovych brigad, které operuji v kritickych
oblastech. Soud je pfesvédcéen, Zze uvedené skutecnosti serioznim zplsobem reaguiji
na otazku, zda na Zalobce je mozné hledét jako na €lena socialni skupiny, ktera
mlze vzemi puvodu citit pfi nastupu na zakladni vojenskou sluzbu azylové
relevantni obavy ve smyslu ust. § 12b) zakona o azylu, soud je pfesvédcen po
peclivém prostudovani problematiky, Zze nikoliv. V dalS§im pak soud odkazuje na
podrobny popis a zdlvodnéni zalovaného — jeho rozbor skutenosti, plynoucich
z podkladl tak, jak na str. 6 — 9 napadeného rozhodnuti, zejména obecné situace
Kurdl v Turecku i situace v ozbrojenych silach, soud pfipomina, Ze neni jeho ukolem
podrobné opakovat skute€nosti, uvedené Zzalovanym v napadeném rozhodnuti,
zvlasté s ohledem na skuteCnost, Ze v zalobé vtomto smyslu Zalobce uvedl, Ze
situace neni v praxi takova, jakou cituji podklady, ovéem podrobnéji se nevyjadril,
soud tak nemohl ani podrobné&ji na takovou namitku jakkoliv reagovat.

Spravni organ ve svém rozhodnuti na str. 5 a 6 zdUvodnil, pro¢ neshledal
v dané véci naplnéni podminek ust. § 12a) zadkona o azylu, soud se s jeho
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odlvodnénim ztotoziuje a pouze dodava, Ze cit. ustanoveni ani Zalobce sam
v Zalobé neatakoval. Podminky ust. § 13 zakona o azylu, jak uvedeny shora, zalobce
nesplfiuje. Pro vyrok o nenaplnéni podminek ust. § 14 zakona o azylu mél spravni
organ, dle minéni soudu, dostate¢né podklady.

Zalobce dale namital, Ze splfiuje podminky ust. § 14a) zakona o azylu, nebot
mu pro pfipad navratu do zemé pavodu hrozi nebezpeci vazné ujmy. Za odmitnuti
nastoupit zakladni vojenskou sluzbu hrozi nepodminény trest odnéti svobody v délce
trvani 3 let, jehoz vykon by pro ného byl t6Z8i z didvodu jeho kurdské narodnosti.
Soud je pfesvédcen, Ze i nenaplnéni podminek cit. ustanoveni na zakladé Zalobcem
uvedenych skutecnosti v ramci provedenych pohovor( spravni organ oddvodnil
v napadeném rozhodnuti dostateCnym zplsobem, a to na str. 10 — 13. V této
souvislosti soud upozoriuje, Ze v ust. § 14a) zakona o azylu zakonodarce v odst. 2
popsal nebezpeci vazné ujmy, tedy pfipady azylové relevantni hrozby navrativSimu
se neuspéSnému Zadateli o azyl a soud je presvédCen, Ze Zalobcem vagné
naznacené nebezpecCi, Zze by mohl byt po navratu nucen k vykonu trestu odnéti
svobody za nenastoupeni zakladni vojenské sluzby za danych podminek zakonem
popsané vazné ujmé v zadném pfipadé nekoresponduje. Spravni organ na cit.
stranach svého rozhodnuti podrobné rozebral, na zakladé serioznich podkladu, pro¢
nespatfuje v pfipadé Zalobce naplnéni podminek hrozby vazné ujmy jak v pfipadé
uloZeni €i vykonani trestu smrti, muceni Ci nelidského a ponizujiciho zachazeni, také
vazného ohrozeni Zivota a lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho ale i vnitfniho ozbrojeného konfliktu i to, pro¢ nepovazuje pfipadné
vycestovani zadatele za rozporupiné s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a
soud na daném oduvodnéni spravniho organu neshledal ani zadnou nezakonnost,
ani vadu fizeni. To, ze v pfipadé navratu bude statni moc zadat po Zalobci, aby
nastoupil vojenskou sluzbu ¢&i jej za nenastoupeni pfipadné i potresta soud
nezpochybnuje, nebot v podkladech i napadeném rozhodnuti je zakonna uprava
vtomto sméru, existujici vzemi plvodu Zzalobce, seriozné popsana, nicméné
v zadném pfipadé, dle presvédCeni soudu, nenaplhuje vaznost vyse cit. nebezpedi
ve smyslu ust. § 14a) a soud tak povaZuje namitku zZalobce vtomto sméru za
bezpfedmétnou.

Na zakladé vySe popsanych skuteCnosti soud dospél po prfezkoumani véci
k zavéru, ze zaloba je nedlivodna a jako takovou ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz
Zalovany, ve véci uspésny, nahradu nakladu fizeni neuctoval, naklady pravniho
zastoupeni zalobce, jemuz soud pro fizeni pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové
ustanovil advokata, soud pfiznal samostatnym usnesenim.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 6. brezna 2012

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



