Cislo jednaci: 9A 320/2011 - 20-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
H.A., proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Praha 8, Ktizikova 12, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 1.11.2011 &,j. KRPA-71845/CJ-2011-000022

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne
1.11.2011, &j. KRPA-71845/CJ-2011-000022 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) byl Zalobce
podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon
0 pobytu cizinci*) v soubéhu s ust. § 124 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona zajistén za ucelem
spravniho vyhosténi. Doba zajisténi cizince byla stanovena na 90 dnii ode dne omezeni osobni
svobody.

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. V Zalobé pifedné¢ namitl, ze zalovany
vydanim napadeného rozhodnuti porusil ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca,
ust. § 123b zédkona o pobytu cizinct, ust. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(déle jen ,,spravni ¥ad“), ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a téZ
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Konkrétn€ uvedl, ze ust. § 124 odst. 1 pism. b) a c) zakona
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o pobytu cizincl stanovi pro zajisténi cizince vice kumulativnich podminek, jejichz splnéni
musi spravni organ v souladu se spravnim faddem doloZit pfi vydani rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti splituje prvni podminku (existence pravomocného rozhodnuti ve véci spravniho
vyhosténi), spornym viak zistavaji podminky zbyvajici. Zalobce nesouhlasi se zavérem
7alovaného, Ze existuje diivodna obava, Ze se bude na uzemi CR skryvat, a mafit tak vykon
uiedniho rozhodnuti. Nijak nepopira své protipravni jednéni, jehoz se v minulosti dopustil,
domniva se vSak, ze svym soucasnym konanim dal maximalné najevo svou snahu se spravnim
orgdnem spolupracovat, piestoze tak ucinil opozdéné. Za nepatiicné piekroceni pravomoci
povazuje tvrzeni zalovaného, Ze jeho dobrovolné piihlaSeni se policejnimu orgénu je
demonstrativnim, opozdénym a prospdchaiskym projevem. Zalobci neni zejména jasné, na
zaklad¢ c¢eho dosel Zalovany k zavéru, Ze dostaveni se k organu statni moci automaticky
neznamend ochotu spolupracovat. Pokud zalovany pohlizi na uvedené jednani Zalobce jako na
ucelové, scilem ziskat opravnéni k pobytu v podobé vyjezdniho piikazu, mélo by byt
7alovanému z jeho &innosti ziejmé, Ze tato forma dlouhodobé&jsi legalni pobyt nefesi. Zalobce
deklaroval, Ze je ochoten se spravnim orgdnem spolupracovat a poskytnout mu maximalni
moznou soucinnost. Domniva se, ze svym jednanim toto dal dostate¢né najevo. Za téchto
okolnosti tak nepfipada v Gvahu, Ze by se snad mohla naplnit obava z nebezpe¢i matfeni nebo
zt&Zovani vykonu rozhodnuti. Zalovany proto svym rozhodnutim porusil ust. § 2 odst. 2
spravniho fadu, nebot’ ptekrocil meze jemu svétené pravomoci. S ohledem na vySe zminéné
okolnosti nejsou dle zalobce dany diivody domnivat se, Ze by mohly byt naplnény skutecnosti
pfedpokladané v ¢lanku 15 pism. a) a b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2008/115/ES.

Zalobce dile upozornil na skutednost, ze ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem
vycestovani z izemi ma dle zdkona pfednost pfed zajiSténim cizince. Institut zajiSténi je
vyraznym a citlivym zasahem do osobnostnich prav cizince ve smyslu ¢l. 5 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, kdy je cizinec v dusledku zajiSténi zbaven osobni
svobody. Spravni organ by tedy mél peclivé zvazit pouziti mirnéjsich donucovacich opatient,
pokud takova opatieni pravni fad umoziuje. Ustanoveni § 123b zdkona o pobytu cizincii mezi
takova opatfeni bezesporu patii. Teprve pokud by doslo ze strany cizince k poruseni
povinnosti stanovenych timto opatfenim, mohl by spravni organ pfistoupit k pouZiti
dirrazngjsich donucovacich prostfedkil a cizince zajistit. Zalovany v napadeném rozhodnuti
odivodnil neuloZeni zvlastnich opatienich pfedchozim protipravnim jedndnim Zalobce,
nerespektoval vSak zasadni fakt dobrovolného ptihlaseni se zalobce policejnimu organu. Byt
byl tento krok opozdény, byl zcela dobrovolny. Zalobce klade otazku, co jiného mize byt
zarukou spoluprace se spravnim organem, nez jeho dobrovolné kontaktovani. Odivodnéni
napadeného rozhodnuti je podle néj vtomto bod€ nepfijatelné pro rozporuplnost
a nesrozumitelnost. Na jedné strané je konstatovan dobrovolny ¢in Zzalobce, z ¢ehoz pak ale
zalovany usuzuje na nebezpeci mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a skryvéani. Takovy zavér
povazuje Zalobce za nepfijatelny a ma za to, ze zalovany v tomto pripadé nesplnil povinnost,
uloZenou mu ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Dle minéni Zalobce bylo jeho jednanim dostatecné prokazano, Ze v jeho ptipadé lze
otekavat splnéni nalezitosti uvedenych v § 123b pism. a) zikona o pobytu cizinci. Zalobce
ma na tzemi CR zaji§ténu moznost do¢asného ubytovani v domacnosti své piitelkyné, s niz
zil pted nastupem vykonu trestu odnéti svobody. Zde je pripraven pobyvat do doby vyfizeni
viech nalezitosti potiebnych pro vycestovani z CR a spliiovat i dal§i podminky stanovené
uvedenym ustanovenim zakona.
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Zalobce dale namitl, Ze trvani zajisténi v délce 90 dni je neobhajitelné a nepfijatelné,
a to 1 s ohledem na jeho snahu o souc¢innost. Zdivodnéni této doby ptredpokladanou slozitosti
pifipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni povazuje za velmi obecné. Jde pouze
o citaci zékonného ustanoveni, objevujici se témet v kazdém rozhodnuti o zajisténi cizince.
Zalovany uvadi, ze bude potieba provést ovéfeni totoznosti zalobce dozadanim pfisluinych
organti Alzirska. Z vyjadieni Zalovaného vSak neni mozné rozklicovat, jak tento fakt mize
ovlivnit délku zajiiténi. Zalovany tak vrozporu sust. § 68 spravniho fadu dostateénd
neodtivodnil ulozenou délku zajisténi, a napadené rozhodnuti proto lze povazovat za
nepiezkoumatelné.

Zalobce piipomenul, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze pii zajidténi dochazi po uréitou
dobu ke zbaveni osobni svobody, kdy je cizinec umistén v uzavieném stiedisku s omezenou
moznosti komunikace svnéj§im prostfedim, by mél existovat také vefejny zajem na
urychleném vyftizeni véci. Uzavfiel, Ze v daném piipad€ nebyly splnény vSechny kumulativni
podminky nezbytné pro aplikaci § 124 odst. 1 pism. b) a c¢) zédkona o pobytu cizinct, nebot’
zalovany jednak dostatecné nepiihlédl k moznosti ulozeni zvlaStnich opatieni za ucelem
vycestovani, a rovnéZ nelze dovodit nebezpeci mareni nebo zt¢Zovani vykonu rozhodnuti ze
strany zalobce. Z uvedenych divodi bylo jeho zajisténi nezdkonné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze k zajisténi
zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) a c) zdkona o pobytu cizinci pfistoupil na zdkladé
zjisténého stavu véci, o kterém nebylo divodnych pochybnosti. Zalovany shledal naplnéni
kumulativnich podminek tohoto ustanoveni. Ve véci spravniho vyhoS$téni Zalobce podle
ust. § 119 odst. 1 pism. a) bodu 3 v soubchu sust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 7 zdkona
o pobytu cizinc bylo pravomocné rozhodnuto jiz dne 14.3.2007. Rozhodnuti o sprdvnim
vyhosténi bylo Zalobci fadné doruceno. Druha podminka byla naplnéna na zakladé zjisténych
skutecnosti, které Zalovany vyjadfil v napadeném rozhodnuti a znichZ je patrno, pro¢
nepfistoupil k uloZeni zvlastnich opatfeni za idelem vycestovani. Zalovany je toho nazoru, Ze
se pii svém rozhodovani neodchylil z limitu diskre¢niho potencialu a sviij vyrok v rozhodnuti
jasné a konkrétn¢ odivodnil. Oporou pro tento zavér jsou podklady spisového materidlu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti jasné poukazal na konkrétni okolnosti, pro¢ upustil od
ulozeni zvlaStnich opatieni. Ustanoveni § 123b ¢i § 123c zdkona o pobytu cizincl
neaplikoval, nebot’ ulozeni takového opatfeni by bylo znaéné neucinné. Oporou pro tento
zavér jsou podklady spisového materidlu. Déale upozornil na to, ze ¢l. 15 bod 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES odivodiuje piipady, kdy lze osobu
bezprostiedné zajistit, aniz je vyuzito zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani. Jednd se
zejména o pripady, kdy hrozi nebezpeci skryvani nebo se cizinec vyhyba ptipraveé navratu ¢i
uskute¢iiovani vyhosténi nebo je jinak ztézuje. Ohnisko tohoto ¢lanku bylo inkorporovano do
§ 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Divod, jenz vyvolal okamzité zajiSténi Zalobce,
spodiva vtom, Ze Zalobce védomé pobyval na tuzemi CR vrozporu suloZenym trestem
vyhosténi a spravnim vyhoSténim. Toto jednani bylo dostate¢nou oporou pro vydani
napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti o vyhosténi z izemi CR byla Zalobci fadné doruéena, ten
je viak védomé nerespektoval a dale pobyval na tizemi CR.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze ma zaji§téné ubytovani v doméacnosti své
pritelkyné. Z vyjadieni samotného zalobce vyplyva, ze Zena, na niz odkazuje, v soucasnosti
pobyva na tizemi Velké Britanie. Ze sdéleni matky jeho tidajné ptitelkyné dale plyne, Ze nevi,
pro¢ zalobce uvadi jeji adresu, kdyz jej vidéla pouze jednou.
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Zalovana dale konstatoval, Ze opakujici se protipravni jednani na useku
pristéhovalectvi pfinasi hospodarské 1 spoleCenské nebezpeci zejména v oblasti nelegdlniho
zaméstnavani, spojené trestné ¢innosti a zneuzivani demokratickych principli. Orgéany statni
moci musi Ipét na dodrzovani potadkovych, kulturnich i spole¢enskych norem vcetné ochrany
hospodéiského blahobytu CR. Zalobce tyto zdjmy svym jednanim naruSuje. Neuéinnost
uloZeni zvlastnich opatfeni bylo podle zalovaného v napadeném rozhodnuti vyjadiena
pregnantné, piicemz bylo poukdzdno na to, co zalovaného vedlo k neuloZeni zvlaStnich
opatteni, respektive pro¢ od jejich ulozZeni upustil. Zejména bylo poukazano na opakované
nerespektovani pravidel a povinnosti, jimz Zalobce demonstroval, co si mysli o pravnim
potadku Ceské republiky.

Tteti podminka pro zajiSténi cizince byla naplnéna skutkovym jednanim, které zalobce
demonstroval na uzemi CR b&hem svého vyskytu. Zalobce bhem pobytu opakované
naruSoval vefejny pofadek a jednal vrozporu schranénymi zajmy, které si spolecnost
vytyéila. Opakované dlouhodobé protipravni jednani na uzemi CR doklad4 konstantni nazor
7alobce na dodrzovéani pravnich norem. Zalobce védomé pobyval na tizemi CR v rozporu
s vydanym rozhodnutim o spravnim vyhosténi a trestem vyhosténi. PfestoZe byl fadné poucen
o dusledcich nerespektovani tohoto aktu, nedostavil se v€as na utvar Policie. Jeho jednéani
bylo dostate¢nou oporou pro vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze v dané véci bylo jeho povinnosti aplikovat zvlastni
opatfeni pfed omezenim osobni svobody, protoze se Zalobce dostavil ke spravnimu organu
dobrovolné. Mé za to, Ze neni mozné automaticky z0zit mantinely spravniho uvazeni, a to
z divodu demonstrativniho, opozdéné¢ho a prospéchaiského projevu zalobce. Dostaveni se
k organu statni moci automaticky neznamena ochotu s organy vefejné moci spolupracovat.
Naopak na toto jednani Zalobce je nutné nahlizet jako na ucelové, nebot’ bylo vedeno zajmem
ziskat opravnéni k pobytu ve formé vyjezdniho piikazu. Pokud zalobce uvedl do protokolu
o vyjadfeni ucastnika fizeni, Ze nemuiize vycestovat do zemé piivodu, nebot’ mu hrozi politické
pronasledovani, a nasledné projevil umysl pozadat o azyl, zajisté to nedemonstruje ochotu
vycestovat zpét do domovské zemé. Zalovany nepopira, ze Zalobce mél v umyslu vycestovat
z uzemi CR, ovsem ne do domovského statu, ale do jiného statu schengenského prostoru. Je
presvédcen, ze zalobce mél v imyslu ziskat vyjezdni piikaz, ktery by ho na stanovenou dobu
opraviioval pobyvat na Uzemi schengenského prostoru. NemlZe se ztotoZnit s tim, aby
zalobce pachal protipravni ¢innost i v jiném staté¢ schengenského prostoru. Vzhledem k vyse
uvedenému zalovany neshledal zaruku, Ze Zalobce dobrovolné vycestuje do tieti zemé.

K Zalobni namitce, kterou je mu vytykano, Ze se nevypotadal s tim, pro¢ stanovuje
délku zajisténi na tii mésice, zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze nemlze piedjimat
jednotlivé tkony Zzalobce, tedy zda podd nékteré z opravnych ¢i mimotddnych opravnych
prostiedkti, nebo zda jim sdélené osobni udaje se zakladaji na pravdé. Pokud cizinec
nedisponuje dokladem totoZnosti, jako je tomu v tomto piipad¢€, je spravni organ limitovan
jeho vyjadienim do doby, nez se ptipadné ukaze opak. V praxi se neziidka objevuji piipady,
kdy dochédzi k zdmérmému uvéadéni nepravdivych informaci, tak aby byl ztizen vykon
vyhosténi. Zalobcem uvadéné Gidaje je nezbytné ovéfovat ve staté obanstvi, coz je Sasové
narocny proces. Pokud cizinec uvede nepiesné ¢i zkreslené udaje, dochdzi minimalné
ke ztizeni ovéfeni jeho totoznosti. To plati zejména tehdy, pokud organy statni moci
nedisponuji centralni evidenci obyvatel, jako je tomu v pifipadé AlZirska. Z toho je ziejmé, ze
se nejedna o lhity v fadu dni, ale naopak v fadu mésicti. Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti
jasné vyjadfil, ze jednou z ptekazek realizace spravniho vyhoSténi je absence cestovniho
dokladu. Z logiky véci vyplyva, ze nezbytnou podminkou realizace vyhosténi je vystaveni
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nahradniho cestovniho dokladu. Zadost o vystaveni nahradniho cestovniho dokladu byla
postoupena, avSak dosud o ni nebylo rozhodnuto.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu piedlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto, pro posouzeni véci
rozhodné skutecnosti.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5.3.2003 sp. zn. 42 T 6/2003, ktery
nabyl pravni moci dne 27.3.2003, byl Zzalobce odsouzen za spachani trestného ¢inu kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. a/ trestniho zdkona v jedno¢inném soubchu s trestnym cinem
neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b trestniho zakona a déle za spachani
trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b/ trestniho
zékona k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésictli, pro jehoz vykon byl zatazen do
véznice s dozorem. Zalobci byl sou¢asné ulozen trest vyhosténi ve vyméie 5 let.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19.10.2004, sp.zn.: 8 To 436/2004 byl ve
vyroku o ving potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2.8.2004, sp.zn.: 2 T
54/2004, podle n&hoz se zalobce dopustil trestného €inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1
trestniho zdkona, trestného Cinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. b) trestniho zdkona a pokusu trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 8 odst. 1
trestniho zdkona k § 222 odst. 1 trestniho zakona v soub&hu s trestnym ¢inem vytrZnictvi
podle § 202 odst. 1 trestniho zakona. Zalobci byl rozsudkem odvolaciho soudu ulozen thrnny
trest odnéti svobody v trvani 3 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.
Zarovet mu byl uloZen trest vyhosténi z izemi CR na dobu neuréitou.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Brno ze dne 14.3.2007, ¢.j.. SCPP-17-17/BR-9-SV-2007, které nabylo
pravni moci dne 20.3.2007, bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 3 v soub¢hu
s § 119 odst. 1 pism. b) bodu 7 zdkona o pobytu cizincii ulozeno spravni vyhosténi na dobu 10
let. Podle odfivodnéni byl Zalobce vyhostén ztzemi CR mj. proto, Ze poté, co byl dne
20.9.2006 propusteén z vykonu trestu odnéti svobody a bylo mu vydano vyjezdni vizum platné
do 21.10.2006, ptekrocil kolem 15.10.2006 ilegdlné mimo hrani¢ni pfechod hranice
s Rakouskem. Rakouskou policii byl nésledn¢ pfedan zpét.

Podle sdéleni Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 12.1.2010
adresovaného Obvodnimu soudu pro Prahu 1 ve véci realizace trestu vyho$téni uloZeného
zalobci nemd Zalobce cestovni doklad k navratu do Alzirska. Ve véci zajisténi cestovniho
dokladu nespolupracuje, odmitd vyplnit pfisluSny formular Zadosti o vydani cestovniho
dokladu. Na zéklad¢ provedené identifikace bylo prokdzano, Ze cizinec vystupujici pod
identitou H. A., v alzirské databazi neexistuje. Zalobce byl ve spolupraci s Vézeiiskou sluzbou
vyzvan k upfesnéni osobnich tdaji a vyplnéni nového dotazniku, coz opakované odmitl.

Alzirska ambasada sdélila dne 14.9.2011 Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, Ze pan H. A., v alzirské databazi neexistuje.
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Podle potvrzeni o propusténi z vykonu trestu, jez vydala Vézenska sluzba Ceské
republiky, Véznice BéluSice dne 21.9.2011, byla osobni svoboda Zalobce omezena od
23.9.2009 do 21.9.2011. Pii propusténi na svobodu byl Zalobce mj. poucen o tom, zZe se ma
dostavit prvni pracovni den nasledujici po propusténi z vykonu trestu na ptislusny inspektorat
cizinecké policie Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie, pokud neni drzitelem
cestovniho dokladu.

Dle ufedniho zaznamu o zajiiténi cizince ze dne 31.10.2011, &j.: KRPA-71845-1/C]J-
2011-000026 se zalobce téhoz dne dostavil na sluzebnu odboru cizinecké policie Praha, kde
pozadal o vydani vyjezdniho ptikazu k vycestovani z izemi CR po propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody.

Do protokolu o vyjadieni UcCastnika fizeni ve véci spravniho vyho$téni ze dne
2.11.2011, &.j.: KRPA-71845/CJ-2011-000022 Zalobce uvedl, Ze v soucasné dobé& bydlel na
Praze — vychod, Maslovice, v rodinném domé, ktery patii rodiné¢ A.. Jeho pritelkyné se
jmenuje S. A. a v soucasné dob¢ pracuje v Anglii. Jeji matka se jmenuje D.A..

Pii Setfeni provedeném Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Stiedoceského kraje,
uzemnim odborem Praha venkov — vychod, obvodnim oddélenim Odolend Voda dne
26.11.2011 D. A. Z. sd¢lila, Ze jeji dcera momentalné zije v Anglii. Dale uvedla, Ze zalobce
byl na adrese M. pouze jednou. Jmenovand nevi, pro¢ Zalobce potfad uvadi jejich adresu, kdyz
ho doma vidé€la pouze jednou.

Podle ufedniho zdznamu Zalovaného ze dne 26.11.2011, &.j.: KRPA-71845-54/CJ-
2011-000022 Dagmar A.Z. spravnimu organu telefonicky sdélila, Ze zalobce vidéla pouze
jednou pied nékolika lety. Na adrese M., nikdy nebydlel a nebylo mu dovoleno, aby tuto
adresu prezentoval jako adresu svého bydlisté.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného byl Zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci v soubéhu s ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona zajistén za
ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisSténi cizince byla stanovena na 90 dnli ode dne
omezeni osobni svobody. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vysel ze zjisténi, ze
dne 21.9.2011 byl Zalobce propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Pfi propusténi byl fadné
poucen o tom, aby splnil svoji povinnost podle § 103 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, tj. aby
se dostavil prvni pracovni den po dni propusténi z vykonu trestu k ptislusSnému organu
policie, nebot’ nebyl drzitelem platného dokladu a viza. Tuto povinnost zalobce védomé
porusil a dne 22.9.2011 se k organu policie nedostavil. Necinil tak ptfedepsané tkony, jez by
vedly k opravnénosti jeho pobytu. Timto jednanim Zalobce hrubé porusil pravni predpisy
Ceské republiky, nebot jim zapfi¢inil opétovné zmaieni vykonu ufedniho rozhodnuti.
V priibéhu minulych let bylo pfitom Zalobci opakované uloZeno vyhosténi z izemi CR. Dne
16.11.2004 byl Zalobci pod sp.zn.: 8 To 436/2004 uloZen trest vyhos$téni na dobu neurcitou,
dne 14.3.2007 mu bylo pod ¢.j.: SCPP-17-17/BR-9-SV-2007 ulozeno spravni vyhos$téni na
dobu 10 let. Tato rozhodnuti Zalobce védomeé nerespektoval a od 23.9.2011 jejich vykon opét
mafiil. A&koliv byl ¥adné poucen o diisledcich nerespektovani uvedenych aktii, na tizemi CR
se nadale skryval, ¢imz naplnil ust. § 124 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinclii. Vyse
uvedenym jednanim dal zfetelng najevo, co si mysli o pravnim potadku Ceské republiky.

Zalovany shrnul, Ze¢ od doby spravniho vyho$téni Zalobce nepfetrzité pobyval na
uzemi CR, a tim prokazatelné poruSoval pravni predpisy. Zalobce na tzemi CR pachal
trestnou Cinnost, nerespektoval spravni ¢i soudni vyhosténi, pobyval na tzemi, aniz by



pokragovani 7 9A 320/2011

disponoval opravnénim k pobytu anebo dokladem totoznosti a nesplnil povinnost prokazat
uhradu nékladl zdravotni péce. Timto jednanim naplnil ust. § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona
o pobytu cizincii.

Spravni orgdn konstatoval, Ze Zalobce imysIné a opakované¢ porusuje pravni predpisy.
Z jeho jednani je zfejmé, ze existuje nebezpecCi zmatfeni vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebot’ pfedeslé zalobcovo jedndni demonstruje to, co si mysli o pravnim poradku
CR. Pokud Zalobce dlouhodobé neplni zakonem uloZené povinnosti uloZené statni ¢ soudni
moci stanovené v rozhodnuti, neskytd zaruku, ze bude plnit povinnosti spravnim organem
uloZené.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce pii svém pobytu na tizemi CR jednal v rozporu
s moralnimi normami a chranénymi z&jmy, které deklaruje zdkon o pobytu cizinct, pfistoupil
zalovany k jeho zajisténi. Z prokazaného jedndni zalobce ma za to, Ze mirng;j$i donucovaci
opatfeni by nebyla u¢inna a Ze uloZeni zvlastnich opatfeni za G€elem vycestovani podle
ust. § 123b zdkona o pobytu cizinci by zhlediska pfedchoziho jednani Zalobce byla
nedostacujici. K neuloZeni zvlastnich opatfeni dle § 123b zédkona o pobytu cizinct piistoupil
zalovany zejména z divodu nebezpe¢i Zalobcova skryvani. Tento zavér je podlozen
opakovanym porusenim pravnich piedpisti a zmatenim vykonu tfedniho rozhodnuti ze strany
7alobce. Tim je bezesporu vyslovena domnénka, Ze se Zalobce bude na tizemi CR skryvat
a nebude respektovat organy Policie CR. Tento zavér vyslovil zalovany i pres skutecnost, e
se zalobce dne 31.10.2011 dostavil sam na Policie CR z toho diivodu, aby mu byl vystaven
vyjezdni ptikaz. Dle Zalovaného neni mozné automaticky zzit mantinely spravniho uvéaZeni,
a to zdivodu zalobcova demonstrativniho, opozdéného a prospéchaiského projevu.
Dostaveni se k organu statni moci automaticky neznamena ochotu spolupracovat s organy
vefejné moci. Na toto jednani Zalobce spravni organ naopak nahliZi jako na ucelové, nebot
zalobce tim sledoval pouze svij zdjem ziskat opradvnéni k pobytu ve formé vyjezdniho
pfikazu. Zalovany se nemiize ztotoznit s myslenkou, aby se Zzalobce nadile svévolnd
pohyboval na Uzemi schengenského prostoru. Neshledal zaruku, Ze Zalobce dobrovolné
vycestuje do tieti zemé. Z jednani zalobce je naopak ziejmé, ze zpét do domovského statu
vycestovat nechce. Pokud Zalobce nékolikanasobné matil vykon rozhodnuti, kterda mu
ukladala povinnost z izemi CR vycestovat, neskyta zaruku, Ze by tak v nasledujicim obdobi
dobrovoln¢ ucinil.

Ke stanovené lhuté trvani zajiSténi zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze tato lhtta byla stanovena s piihlédnutim k ptfedpokladané slozitosti ptipravy vykonu
spravniho vyhosténi. Zalovany je v této véci povinen zajistit naleZitosti, které jsou nezbytné
k realizaci vyhosténi, tak, aby bylo uskuteCnitelné v dob¢ trvani zajisténi. V prvé rad¢ se
jednéd o zajisténi ndhradniho cestovniho dokladu, ktery je nezbytny pro samotnou realizaci
vyhosténi. Vzhledem ke skutecnosti, ze Zalobce nedisponuje cestovnim dokladem, ¢imz
porusil povinnost ulozenou mu ustanovenim § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizinci, je nutné
pro vystaveni nahradniho cestovniho dokladu ovéfit idaje o jeho osobé ve state¢ obcanstvi.
Tento Ukon je provadén doZadanym orgdnem AlZirska. Stanovena doba zajiSténi proto bude
pro vydani nahradniho cestovniho dokladu nezbytna. Zalovany dodal, Ze je mu z b&Zné praxe
zndmo, e v piipadé Zalobce existuje realny piedpoklad jeho vyhosténi zuzemi CR ve
stanovené dob¢ trvani zajisténi. Uzaviel, Zze pfi posouzeni véci neshledal zadné prekazky,
které by znemoznovaly zajiSténi cizince.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gipravy.
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Podle ust. § 103 pism. a) zdkona o pobytu cizincl je cizinec mimo povinnosti
stanovenych v jinych ustanovenich tohoto zakona dale povinen dostavit se prvni pracovni den
nasledujici po dni propusténi ze zabezpecovaci detence, z vazby nebo vykonu trestu odnéti
svobody na policii, pokud neni drZitelem platného cestovniho dokladu a viza, je-li podminkou
jeho pobytu na tzemi.

Podle ust. §123b odst. 1 zakona o pobytu cizincii zvlaStnim opatienim za Ucelem
vycestovani cizince z izemi (déle jen ,,zvI&$tni opatieni za ucelem vycestovani®) je
a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu ozndmit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné& hlasit policii
ve lhité stanovené policii, nebo
b) slozeni penéZnich prostfedkli ve volné sménitelné méné ve vysi piedpokladanych
nakladi spojenych se spravnim vyhosténim (déle jen ,.finan¢ni zaruka®) cizincem,
kterému je zvlastni opatfeni za Gi€elem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za
cizince muZe slozit statni oban Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,,slozitel*).

Podle ust. § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl policie je opravnéna zajistit cizince
star§iho 15 let, jemuz bylo doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo
o jehoZz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro izemi Clenskych statii Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvlaStniho opatfeni za ti€elem vycestovani, pokud

a) je nebezpeci, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem
narusit vefejny potradek,

b) je nebezpecti, ze by cizinec mohl mafit nebo zt€zovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi,

¢) cizinec nevycestoval z izemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi,

d) cizinec zavaznym zpuisobem porusil povinnost uloZzenou mu rozhodnutim o uloZeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, nebo

e) je cizinec evidovan v informaénim systému smluvnich statu.

Podle ust. § 124 odst. 3 véta prva zdkona o pobytu cizincl policie v rozhodnuti
o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s ptihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy
vykonu spravniho vyhosténi.

Podle § 2 odst. 2 spravniho fadu spravni orgéan uplatituje svou pravomoc pouze k t¢m
ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zékladé zdkona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu
byla svéfena.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Namitka Zalobce, Ze nebyly splnény podminky pro jeho zajisténi stanovené v § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizincii, neni opodstatnéna. Predné je tfeba uvést, ze zalobce nijak
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nezpochybiiuje naplnéni zdkonného ditvodu pro vydani rozhodnuti o jeho zajisténi, ktery je
uveden v § 124 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o pobytu cizinci, tedy Ze v minulosti nevycestoval
zuzemi CR v dobg stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které bylo vydano Policii
Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké a pohrani¢éni policie Brno dne
14.3.2007 pod ¢.j.: SCPP-17-17/BR-9-SV-2007 a které nabylo pravni moci dne 20.3.2007.
Tento zakonny divod pro zajisténi Zalobce obstoji sdm o sobé, a proto 1 v ptipad¢ nenaplnéni
druhého divodu pro zajisténi Zalobce, podle kterého Zalovany vydal napadené rozhodnuti,
tj. divodu uvedeného v § 124 odst. 1 pism. b/ zdkona o pobytu cizincli, by soud nemohl
napadené rozhodnuti (jako celek) pro nezdkonnost zrusit. Soud nicméné shledal, Ze zalovany
nepochybil, pokud u zalobce dovodil téz existenci divodu pro jeho zajiSténi podle § 124
odst. 1 pism. b/ zdkona o pobytu cizincii. Nebezpeci, Ze by zalobce mohl mafit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zalovany pravem spatiuje v pfedchozim opakovaném
protipravnim jednani Zalobce, spocivajicim v nerespektovani pravomocnych rozhodnuti
policie a soudi o ulozeni spravniho ¢i soudniho vyhosténi. Soud plné piisvédcuje ndzoru
zalovaného, 7e z této skuteénosti, ktera prokazuje nelictu Zalobce k pravnimu fadu CR,
prameni diivodné obava, Ze by se zalobce mohl stejn¢ zachovat 1 nyni.

To, ze se Zalobce dne 31.10.2011 sam dostavil na cizineckou policii, tuto obavu
vyvratit nemuize. Pfedné nelze prehlédnout, Ze zalobce se mél po propusténi z vykonu trestu
na cizineckou policii dostavit jiz dne 22.9.2011, o ¢emz byl fadn€ poucen. Ve skutecnosti tak
ucinil o vice nez jeden mésic pozdé&ji, tj. opozdéné. Pokud zalobce neustale zdiraziuje, Ze se
na policii dostavil dobrovolné, je tfeba pfipomenout, Ze dostavit se na polici bylo jeho
povinnosti vyplyvajici z § 103 pism. a) zakona o pobytu cizincii. Zalobcovo dostaveni se na
policii dne 31.10.2011 proto neni mozné samo o sob¢ kvalifikovat jako projev ville k trvalé
spolupraci se spravnim organem pii realizaci jeho vyhos$téni. O ,ochoté”“ Zalobce ke
spolupraci se spravnimi organy pii ukonech sméfujicich krealizaci jeho vyhosténi
jednoznaéné vypovida sdéleni Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
12.1.2010 adresované Obvodnimu soudu pro Prahu 1, podle n¢hoz Zalobce opakované odmitl
spolupracovat pii ovéfovani jeho totoznosti. Dle ndhledu soudu navic skute¢né nelze vyloucit,
ze jedinym cilem, ktery zalobce svym dostavenim se k cizinecké policii dne 31.10.2011
sledoval, bylo ziskat opravnéni k pobytu ve formé vyjezdniho ptikazu.

Protoze Zalobce neuvedl zadnou konkrétni adresu, na které se v soucasné dobé na
tizemi CR zdrzuje (k pravdivosti jim oznadeného mista faktického pobytu viz niZe), v ptipadé
nezajiSténi zalobce by mohla nastat situace, Zze spravni orgdn by vzhledem k nedostatku
informaci o misté pobytu Zalobce nebyl schopen zalobci dorucovat potfebné pisemnosti.
I v hrozicich obstrukcich pii dorucovani pisemnosti Ize spatfovat nebezpeci mareni nebo
ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 2 odst. 2 spravniho fadu muize spravni organ uplatiiovat svou pravomoc pouze
k tém ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zdkladé¢ zédkona svéfena, a to v rozsahu,
v jakém mu byla svéfena. Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl je orgadnem, ktery
rozhoduje o zajiSténi cizincl, pravé zalovany, zjehoz strany pii rozhodovani v dané véci
k zadnému piekroGeni rozsahu svéfené pravomoci nedoslo. Zalobni namitka vytykajici
zalovanému porusSeni § 2 odst. 2 spravniho fadu je proto nediivodna.

Soud obecné pfisvédcuje zalobci v tom, Ze uloZeni zvlaStniho opatfeni za tcelem
vycestovani cizince z uzemi ma mit pfed zajiSténim piednost. Nazor, ze k zajisténi cizince
muze policie pfistoupit az v okamziku, kdy zjeho strany doSlo k poruseni povinnosti
stanovenych zvlaStnim opatfenim, je vSak nespravny. Ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona
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o pobytu cizincl opraviiuje policii zajistit cizince v ptipadé, ze uloZeni zvlastniho opatfeni za
ucelem vycestovani nepostacuje (k dosazeni ucelu sledovaného zakonem, to jest k realizaci
spravniho vyhosténi). Zakon o pobytu cizincti tedy nepodmiiiuje vydéani rozhodnuti o zajisténi
cizince piedchozim uloZzenim zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani z izemi a poruSenim
povinnosti stanovenych cizinci timto opatfenim. Jestlize se uloZeni zvlaStniho opatieni za
ucelem vycestovani cizince zuzemi pfedem nejevi jako postacujici k dosazeni ucelu
sledovaného zdkonem, je spravni organ opravnén pfistoupit rovnou k zajiSténi cizince, stejné
jako tomu bylo 1 v projednavané véci.

Zaver o nedostatecnosti ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani zalovany
v napadeném rozhodnuti odiivodnil dostate¢né urcité a srozumitelné, a tedy v souladu s § 68
odst. 3 spravniho fadu. Z napadené¢ho rozhodnuti je zifejmé, ze zalovany povazoval ulozeni
zvlastnich opatieni za ucelem vycestovani ve smyslu ust. §123b odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl v piipad¢ Zalobce za nepostacujici, a to s prihlédnutim k pfedchozimu opakovanému
protipravnimu jednani Zalobce, z né¢hoz vyplyva nebezpeci, ze by mohl opét maftit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tak jako to jiz v minulosti n¢kolikrat ucinil.
Tomuto zavéru soud plné pfisvédcuje. Nevyznamnost faktu, Ze se Zalobce dne 31.10.2011
sam dostavil na cizineckou policii, pro rozhodovani o Zalobcové zajisténi byla jiZ soudem
konstatovéana shora.

Pravdivost tvrzeni zalobce, Ze ma na tizemi CR zajiiténé ubytovani v domacnosti své
pritelkyné, je pak zcela vyvracena obsahem spravniho spisu, zejména pak vyjadienim matky
udajné Zalobcovy pfitelkyné, kterd poptela, Ze by v jejich domé Zalobce kdy bydlel,
a vyjadfila nesouhlas s tim, Ze Zalobce uvadi jejich adresu jako adresu mista svého pobytu
(viz $etfeni Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Stiedogeského kraje, Uzemni odbor Praha
venkov — vychod, Obvodni oddéleni Odolen4d Voda ze dne 26.11.2011, ¢.j.: KRPS-169358-
1/CJ-2011-011515 a tfedni zaznam Zalovaného ze dne 26.11.2011, &.j.: KRPA-71845-54/C]J-
2011-000022).

Ani namitku, ve které Zalobce nesouhlasil s odiivodnénim stanovené doby trvani
zajisténi, neshledal soud diivodnou. Pfi stanoveni doby zajiSténi zalovany vySel z ust. § 124
odst. 3 zadkona o pobytu cizincl, které policii uklada, aby pii stanoveni doby zajiSténi
piihlédla k predpokladané sloZitosti ptipadu. OdGvodnéni té c¢asti vyroku napadeného
rozhodnuti, kterou byla v souladu s § 124 odst. 3 véta prva zdkona o pobytu cizincii stanovena
doba trvani zajisténi, nepovazuje soud za obecné tvrzeni, které nevychazi z individudlni
situace Zalobce. Zalovany pii stanoveni doby trvani zajisténi piihlédl ke konkrétnimu zjisténi,
7e zalobce dosud nemd nahradni cestovni doklad, k jehoz vydani je navic nutné ovéfeni jeho
totoznosti. Zalobce nemiize oekavat, Ze ovéfeni jeho totoznosti a vyfizeni nihradniho
cestovniho dokladu je zélezitosti nc¢kolika dnd. Vzhledem k tomu, ze ovéfeni totoznosti
zalobce a vydani nového cestovniho dokladu nezavisi na zalovaném, ale na alzirském
velvyslanectvi, jehoZ rychlost prace nemlze zalovany nijak ovlivnit, povazuje soud
stanovenou dobu zajisténi v trvani 90 dnl za pfiméfenou zdkonem stanovenému kritériu
ptedpokladané sloZzitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi Zalobce. Soud nema Zadny
divod k tomu, aby tento piedpoklad Zalovaného, ktery je evidentné kvalifikovanym odhadem
vychazejicim ze zkuSenosti spravniho orgdnu nabytych pii feSeni obdobnych piipada,
jakkoliv zpochybnoval.

K poukazu zalobce na to, Ze zdivodnéni stanovené doby zajiSténi predpoklddanou
slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi se objevuje v témét kazdém rozhodnuti
o zajisténi cizince, soud uvadi, Ze podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl je
predpokladana slozitost ptipravy vykonu spravniho vyhos$téni jedinym kritériem pro
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stanoveni doby zajisténi cizince. Proto je nezbytné, aby spravni organ z tohoto kritéria pfi
rozhodovani o zajisténi cizince vzdy vychazel a toto kritérium posuzoval. Pokud by tak
neucinil, porusil by povinnost uloZenou mu citovanym ustanovenim zékona.

Zavérem soud uvadi, Ze zajisténi cizince je jednim z pfipadd, které ¢lanek 5 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod povaZzuje za p¥ipustné omezeni osobni
svobody. Jednad se totiz o zakonné zbaveni svobody osoby, proti niz probihd fizeni
o vyhosténi (pism. f/ citovaného ustanoveni), o némz je rozhodovano v fizeni stanoveném
zakonem.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
O véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce 1 zalovany vyslovné souhlasili
s tim, aby soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu Uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 20. prosince 2011

JUDr. Nadé7da Rehsdkova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



