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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Lucie
Trejbalové v pravni véci zalobce: S.C.L., pFispévkova organizace, se sidlem B. xx, xx CL,
zast. Ing. Silvii Zakovou, dafiovou poradkyni se sidlem Jittho z Podébrad 666/20, 470 01
Ceska Lipa, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem, Velka hradebni
39/61, 400 21 Usti nad Labem, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2011 ¢&.j.
1854/11-1300-500391,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
23.2.2011 ¢&.j. 1854/11-1300-500391 se zamita.

Il. Zadny z Gfastniki n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobce domahal zruseni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho
tfadu v Ceské Lipé (dale jen ,spravce dané“) ze dne 24. 6. 2010, platebniho vyméru
¢.j. 67919/10/172912506523. Uvedenym platebnim vymérem spravce dané zalobkyni vymétil
za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2009 danovou povinnost dané z piidané hodnoty
v celkove vySi 1.493.264,- K& oproti uplatiovanému nadmérnému odpoctu ve vysi
188.500,- K¢.

V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spornou skutec¢nosti bylo
posouzeni, zda zalobcem uskute¢iovand zdanitelnd plnéni, resp. poskytované sluzby
souvisejici se sportovni ¢innosti, jsou zdanitelnymi plnénimi podléhajicimi dani na vystupu
podle § 14 zakona €. 235/2004 S., o dani z piidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH®), ¢i jsou
plnénimi osvobozenymi od dané¢ bez naroku na odpocet dan¢ podle § 51 odst. 1
pism. k) ZDPH. Zalovany vysel z toho, Ze Zalobce je p¥ispévkovou organizaci obce, zfizenou
dne 27. 7. 2005 na zakladé zédkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich
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rozpocty, a podle § 23 odst. 1 pism. b) a § 27 odst. 1 cit. zdkona dospél k zavéru, ze zalobce je
pravnickou osobou, kterd nebyla ziizena za ulelem podnikani, kdyz zvy¢tu Einnosti
uvedenych ve zfizovaci listiné vyplyva, ze zalobce byl zfizen kromé jiného za ucelem
provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni a =zafizeni slouzicich k regeneraci,
rekondici a zabavé, poskytovani télovychovnych sluzeb a podobné. Protoze na ¢innosti,
pro které byl zalobce ziizen, je mu poskytovan od zfizovatele piispévek, je nutno jej
povazovat za pravnickou osobu, ktera nebyla ziizena za uCelem podnikani. Dale se Zalovany
zabyval vykladem § 61 pism. d) ZDPH. Uvedl, Ze pii vykladu vysel také ze smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému DPH, ktera je 0¢inna od 1. 1. 2007
a nahradila Sestou smérnici 77/388/EHS. Pojmu ,,0soba“ v cit. ustanoveni odpovida i cesky
preklad ¢l. 13 ¢asti A pism. m) Sesté smérnice, v némz bylo uvedeno, Ze osvobozeni od dan¢
se poskytuje plnéni poskytovanému za danych podminek ,,osobam ucastnicim se sportovnich
akcich nebo télesné vychovy“. Z uvedené formulace podle zalovaného vyplyva, Ze se nemize
jednat jen o osoby, jejichz pfedmétem cinnosti je vykon sportovni nebo télesné vychovy.
Sesta smérnice byla nahrazena novou smérnici 2006/112/ES, kdyz znéni ¢1. 132 odst. 1 pism.
m) v anglickém jazyce se nezménilo a Cesky pieklad doslovné koresponduje s definici
uvedenych osob obsazenou v ZDPH. V textu ZDPH neni uvedeno, o jaké osoby se jedna,
pojem ,,0soba“ je proto nutné vykladat nezuzujicim zpusobem v navaznosti na uvedenou
smérnici. Jedna se tedy o jakékoliv osoby bez rozliSeni, zda jde o osoby pravnické, fyzické
podnikajici ¢i fyzické osoby nepodnikajici, tedy i Sirokou vefejnost, osoby sportujici nebo
provozujici t&lesnou vychovu. Zalovany dale uvedl, Ze posouzeni osvobozeni sportovnich
sluzeb poskytnutych osobam vykonavajici sportovni nebo télovychovnou cinnost osobou,
ktera nebyla zalozena nebo ziizena za ucelem podnikani, l1ze dovodit i ze zavéru rozsudku
ESD ¢. C-253/7, C.H.C.a C.L.H.C,, ktery se zabyval t€mito osvobozenymi plnénimi. ESD ve
véci rozhodl shodné s cili a u¢elem uvedeného ustanoveni Sesté smérnice. K ndmitce naruseni
hospodarské soutéze zalovany uvedl, ze Gcel osvobozeni od dané dle § 61 pism. d) ZDPH je
ve vefejném zdjmu a nemize byt proto narusenim hospodaiské soutéze. Zalovany se dale
vyjadiil k namitce, v niz se zalobce dovolaval pfimého ucinku ¢l. 134 smérnice 2006/112/ES.
Podle Zalovaného podle ¢l. 131 uvedené smeérnice sicClenské staty stanovi podminky
K zajisténi a uplatiiovani osvobozeni uvedenych dale v kapitole ¢ 2-9 smérnice. Ceska
zakonna Uprava pro uplatiiovani osvobozeni uvedena v § 61 pism. d) ZDPH odpovida ¢l. 132
odst. 1 pism. m) smérnice. Pokud se Zalobce odvolaval na ¢l. 134 pism. a) smérnice, zalovany
uvedl, ze o takovy pfipad poskytovani doprovodnych sluzeb se v ptipad¢ zalobce nejednalo,
¢lanek ma jiny vyznam, nez jaky Zalobce uvadi. K namitce tykajici se zasady, Ze spravni
orgdn ma postupovat v pochybnostech ve prospéch danového subjektu, zalovany uvedl, Ze
dosud nebyl vefejné prezentovan jiny vyklad citovaného § 61 ZDPH, nez jaky byl uinén
spravcem dané. Zalobcem pozadovana povinnost spravniho organu v pohybnostech vykladat
pravo ve prospéch danového subjektu nemize znamenat, Ze pokud danovy subjekt
s vykladem spravce dané nesouhlasi, musi spravce dané postupovat vzdy v prospéch
danového subjektu. V odiivodnéni se zalovany déale zabyval procesni vyhradou poruseni lhity
k ukonéeni vytykaciho fizeni. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce datiové doklady pozadované
vyzvou ze dne 16. 2. 2010 ptedlozil ve dnech 24. a 25. 3. 2010. Vysledek vytykaciho fizeni
byl se Zalobcem ptedbézné projednan dne 23. 4. 2010 a zprava o vysledku vytykaciho tizeni
byla projednana a podepsana dne 8. 6. 2010. Platebni vymér byl vydan dne 24. 6. 2010. Podle
Zalovaného v ¢innosti spravce dané nelze spatiovat necinnost ani nedoslo k poruseni lhity pro
uzavieni vytykaciho Fizeni stanovené internim pokynem D-144, ktery byl pro rok 2010
v platnosti. U Zalobce jiz v diivéjsim ¢asovém obdobi soucasné probihala vytykaci fizeni na
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DPH za ptedchozi zdanovaci obdobi 1. az 3. ¢tvrtleti 2009 a je zjistitelné, ze dne 15. 10. 2009
zalobce predlozil spravci dan¢€ dikazni prostiedky tykajici se pouze zdanovaciho obdobi 2.
tvrtleti 2009. Zalovany uzaviel své rozhodnuti stim, Ze rozhodnuti spravce dané bylo
vydano v souladu s hmotnym i procesnim pravem a odvolaci namitky nebyly shledany
divodnymi, Zalovany také nezjistil Zadnou skutecnost odvolanim neuplatnénou, ktera by
odiivodnovala zménu napadeného rozhodnuti spravce dang.

Pod prvnim Zalobnim bodem Zalobce spravci dané vytkl, ze ve vyzvé ze dne
16. 2. 2010 nesdélil zalobci konkrétni pochybnosti, proto se jedna o vadné rozhodnuti.

Za druhé zalobce spravci dané vytykal, Ze vytykaci fizeni nebylo skonc¢eno ve lhutach
uvedenych v pokynu D-144. Zalobce tvrdi, 7e veskeré doklady byly piedlozeny jiz dne
17. 3. 2010, platebni vymér byl vSak vydan az dne 24. 6. 2010 a od zahajeni vytykaciho
fizeni tak uplynula délka téméf 5 mésic. Zalovany nespravné v napadeném rozhodnuti
konstatoval, Ze nebyla zjiSténa necinnost spravce dan¢ a danové tizeni nebylo zbytecné
protahovéno. Zalobce poukézal na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. 2 Ans 1/2005
stim, Ze odchyleni se od spravni praxe, ktera se na zakladé pokynu D-144 vytvotila, je

liboviili a neodtivodnénym nerovnym zachézenim a je v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

Treti, ctvrty a péaty Zalobni bod se tyka pravniho posouzeni a vykladu § 61 pism. d)
ZDPH. Podle Zalobce toto ustanoveni sice poskytovani sluzeb Uzce souvisejicich se sportem
nebo télesnou vychovou od dané osvobozuje, ale zaroven uvadi, pro kterého ptijemce sluzeb
jsou tyto sluzby poskytovany. Zalobce namital, Ze ve zpravé z vytykaciho fizeni spravce dané
svilj nazor o osvobozeni plnéni neuvedl, nezdivodnil, o jaky idaj na danovych dokladech
svlj nazor opira, nezdivodnil, jak ke svym zjisténim dospél. Protoze své zjisténi spravce dané
nezdivodnil, ale jen vyslovil nazor, Ze se Zalobce dopustil poruSeni zakona, zadal, aby v jeho
pfipadé byla aplikovana zasada in dubio pro libertate judikovana Ustavnim a Nejvy$$im
spravnim soudem, protoZe pochybnost o vykladu cit. ustanoveni je ziejma zrozdilnosti
nazoru Zalovaného a zalobce.

Posledni Sesty Zalobni bod se tyka toho, Ze Zalovany se nevypotadal s namitkou
ohledné smyslu a ucelu ust. § 61 pism. d) ZDPH. Osvobozeni od dané¢ ma byt ve svém
prvotnim ucelu a smyslu vyhodou pro danovy subjekt a ma byt ve vefejném zajmu, a to dle
¢l. 132-134 smérnice 2006/112/ES. Postupem spravce dané se vefejny zajem vytratil do
ztracena, nebot’ disledkem bude zkraceni financi ve formé zvysenych naklada o piiblizné 1,5
milionu K¢&. Zalobce se proto dovolava piimého uc¢inku ¢l. 134 smérnice, podle kterého
uvedena c¢innost nemize byt osvobozena, protoze to neni nezbytné pro jeho Cinnost, ale
naopak osvobozenim dojde ke zdrazeni jeho sluzeb, ¢imz se sluzba stane méné dostupna pro
Sirokou vefejnost, coZ neni V oblasti télovychovy a sportu ve vefejném zajmu. Navic byly
nastoleny nerovné podminky pfi porovnani ¢innosti s ostatnimi subjekty. Zalovanym zminéné
rozhodnuti ESD ¢. C-253/07 je podle zalobce irelevantni, nebot’ dotcené hokejové kluby se
dovolavaji osvobozeni vii¢i osobam, které jsou jejich Eleny, a sluzeb, které s poskytovanim
sportovnich sluZzeb souvisi. Rozsudek pouZivad termin poskytovani sluzeb osobam,
které provozuji sport, tuzemsky zakon hovoii o osobach, které vykonavaji sportovni nebo
télovychovnou ¢innost.
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Ze vsech uvedenych divodt zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti
Zalovaného, jakoZ idodate¢ny platebni vymér spravce dané zruSil z davodt vétSich ¢i
mensich nezakonnosti a rozhodnuti vratil Zalovanému k dal$imu fizeni s tim, Ze Zalovany je
povinen nahradit zalobci naklady fizeni.

Zalovany se kpodané Zalob& pisemné vyjadiil. K prvnimu bodu Zaloby uvedl,
Ze z vydané vyzvy lze jednoznacné dovodit, ¢eho se pochybnosti spravce dané tykaly, Zalobce
na vyzvu reagoval a béhem mistniho Setfeni ve dnech 24. a 25. 3. 2010 piedlozil pozadované
daniové doklady, vyzvé tedy bylo porozuméno. K druhému bodu Zaloby Zalovany uvedl,
Ze s danou namitkou se fadné vyporadal v odivodnéni svého rozhodnuti a konstatoval, ze na
strané spravce dané nelze shledat ne¢innost. K ndmitkam ve vztahu k vykladu § 61 pism. d)
ZDPH zalovany odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. K Zalobni namitce tykajici se
rozsudku ESD ¢. C-253/07, ktery byl vodivodnéni rozhodnuti uveden v souvislosti
S osvobozenymi plnénimi, Zalovany uvedl, Ze tento rozsudek vychazi ze smérnice a vyjadiuje
shodny cil pro uplatiiovani osvobozeni od dang. Zalovany ve svém vyjadieni dale upozornil
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 144/2006 ze dne 28. 11. 2007,
ktery se zabyval shodnou problematikou hmotného zakona, tedy poskytovanim sluzeb Gzce
souvisejicich se sportem nebo télesnou vychovou pravnickymi osobami, které nebyly zfizeny
nebo zalozeny za ucelem podnikani, osobam, které vykonavaji sportovni nebo télovychovnou
¢innost. Podle Zalovaného Zalobce nebyl nijak na svych zékonnych pravech zkracen, Zalovany
nerozhodoval v rozporu se ZSDP, proto navrhnul zamitnuti zaloby jako nediivodné.

Krajsky soud podanou zalobu piezkoumal v fizeni dle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“) v rozsahu
a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1. s., kterymi je v duchu dispozi¢ni
zasady vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s., a dospél k zavéru, Ze zaloba
neni diivodna.

K prvnimu Zalobnimu bodu soud ze spravniho spisu piedloZzeného Zalovanym zjistil,
Ze vyzvou ze dne 16. 2. 2010 vydanou podle § 43 ZSDP spravce dané zalobci sdélil, Zze mu
vznikly pochybnosti o spravnosti udaji o uskuteénénych zdanitelnych plnénich
a osvobozenych zdanitelnych plnénich bez naroku na odpocéet vykazanych v oddilu
C. danového pfiznani s tim, Ze Zalobce vyzval, aby prokézal, Ze se jednd o zdanitelna plnéni
s narokem na odpocet dané, s tim, Ze spravce dané vyjadril, Ze se podle n¢j dle charakteru
ginnosti Zzalobce jednd o osvobozena zdanitelna plnéni bez naroku na odpoéet. Zalobce byl
vyzvan, aby se k pochybnostem vyjadiil, prokazal rozhodné skute¢nosti a piedlozil evidenci
podle § 100 ZDPH a dikazni prostiedky prokazujici skutecnosti uvedené v dainovém ptiznani
ve vztahu Kk pfijatym zdanitelnym plnénim zdanovaciho obdobi 4. ¢tvrtleti 2009, konkrétné
pisemnosti a doklady a obchodni smlouvy, které se vztahuji k ptijatym zdanitelnym plnénim
se zékladni i snizenou sazbou dané, vydané i pfijaté faktury, ktery vyplyvaji z innosti
zalobce. Pozadované doklady byly piedlozeny pii mistnim Setieni ve dnech dne 24.
a 25. 3. 2010, kdy byly provefeny piijaté a vystavené faktury se zaméfenim spravného
zahrnuti a uplatnéni do danového ptiznani. Z protokolu o Gstnim jednani ve véci seznameni se
zjisténimi spravce dané ze dne 23. 4. 2010 ani ze zpravy zvytykaciho fizeni
¢.j. 61986/10/172934501596 ze dne 8. 6. 2010 nevyplyva, Ze by spravce dané Zalobci vytykal,
ze sdélené pochybnosti nevysvétlil a pozadované doklady neptedlozil. Z vyjadieni Zalobce ke
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zjisténim spravee dané ze dne 30. 4. 2010, kterym Zalobce reagoval na Ustni jednani konané
dne 23. 4. 2010, pfi némz byl se zjisténimi spravce dané seznamen, jakoz i z protokolu
0 Ustnim jednani ze dne 8. 6. 2010, pii kterém byla projednana zprava z vytykaciho fizeni
plyne, Ze Zalobce za spornou otazku povazoval jen vyklad ustanoveni § 61 pism. d) ZDPH
a nesouhlasil se zavérem spravce dané, ze osvobozenym je zdanitelné plnéni bez ohledu na to,
kdo jsou osoby vykonavajici sportovni nebo t€lovychovnou ¢innost.

Zalobce namital porudeni § 43 odst. 1 ZSDP, podle kterého vzniknou-li pochybnosti
0 spravnosti, prikaznosti, nebo uplnosti podaného danového priznani nebo hldseni,
popr. dodatecného danového priznani nebo nasledného hlaseni a dalSich pisemnosti
predlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych, spravce dané
ve vyzve sdeli daniovému subjektu tyto pochybnosti zpiisobem umoznujicim daniovému subjektu
urcitou odpoved’ a predlozZeni diitkaznich prostredkii. Soucasné spravce dané vyzve danovy
subjekt, aby se k témto pochybnostem vyjadril, zejména, aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti
vysvetlil a nepravdivé udaje opravil, nebo pravdivost udajii radné prokazal. Judikatura
vztahujici se K cit. ustanoveni ZSDP dovozuje, Ze pii vydani vyzvy dle § 43 odst. 1 ZSDP,
kterou je vytykaci fizeni zahdjeno, je tieba, aby spravce dan¢ sdélil danovému subjektu
konkrétni pochybnosti, které ve vztahu k podanému danovému ptiznani pojal, a to zptisobem,
ktery by danovému subjektu umoznoval urcitou odpovéd a umoznoval mu piedlozeni
ditkaznich prostiedkil. Jak spravné uvedl Zalobce, rovnéz i Ustavni soud se k cit. ustanoveni
vyjadtoval v nalezu Il. US 232/02 ze dne 29. 10. 2002. Zalobce na cit. nalez Ustavniho soudu
poukazal, oviem pominul, e i Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je povinnosti spravce dané ve
vyzvé podle § 43 odst. 1 ZSDP sdélit dafiovému subjektu konkrétni a divodné pochybnosti
0 Udajich uvedenych v danovém piiznani, nicméné, kdyz tato podminka neni naplnéna
a z dalsiho pribéhu vytykaciho fizeni vyplyne, Ze danovy subjekt na vyzvu reaguje tak,
ze je ztejmé, ze vyzvu pochopil a naplnil, nelze takovy postup spravce dané povaZovat za
zésadni pochybeni. Pravé uvedeny zavér lze vztahnout i na ptipad Zalobce. Podle nazoru
soudu lze z vyzvy ze dne 16. 2. 2010 pochybnosti spravce dané seznat, nebot’ spravce dané
Zalobce vyzval k prokazani toho, Ze uskute¢néna zdanitelna plnéni uvedena Zalobcem jsou
zdanitelnd s narokem na odpocet, zatimco spravce dané je ma za osvobozena od dané bez
naroku na odpocet. Na vyzvu zalobce reagoval piedlozenim pozadovanych danovych
dokladti, nasledné se ve svych vyjadienich k témto pochybnostem spravce dané tykajicim se
pravniho posouzeni uskutecnénych zdanitelnych plnéni jako osvobozenych od dané bez
naroku na odpocet dle § 61 pism. d) ZDPH podrobné vyjadioval. Soud ma tedy za to, Ze
vyzvu ze dne 16. 2. 2010 nelze povazovat za vadné rozhodnuti, a postup spravce dané pii
vydani této vyzvy nelze posoudit jako vadu fizeni, ktera by mohla ovlivnit zadkonnost
platebniho vyméru vydaného na zakladé provedeného vytykaciho fizeni. Z obsahu spravniho
spisu plyne, Ze z vydani uvedené vyzvy nevyplynuly pro Zalobce Zadné negativni dusledky
Vv podobé nemoznosti vysvétlit pohybnosti spravce dané ¢i neptedlozeni diikaznich
prostiedkd. Lze tedy uzavtit, Ze postup spravce dané pii vydani vyzvy ze dne 16. 2. 2010 dle
§ 43 odst. 1 ZSDP by bylo mozné povaZovat za zasadni pochybeni tehdy, pokud by
z nesplnéni nekonkrétni vyzvy vyplynuly pro danovy subjekt negatlvm nasledky ve smyslu
ust. § 44 ZSDP, v duchu zavéru cit. nalezu Ustavniho soudu II. US 232/02, coZ se v piipads
zalobce nestalo. Uplatnéna zalobni namitka nebyla soudem shledana dtivodnou.

Vytka Zalobce uvedena pod druhym Zalobnim bodem, jejiz podstatou je ne¢innost
spravce dané a ukonéeni vytykaciho fizeni po uplynuti 3 mési¢ni lhuty uvedené v pokynu
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D-144, také nebyla soudem neshledana dtivodem pro zru$eni napadeného rozhodnuti. Soudu
je velmi dobfe znam zalobcem cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 2 Ans 1/2005-57, publ. ve Sb. NSS ¢. 605/2005, www.nssoud.cz, avSak nelze opomenout,
Ze tento rozsudek a jeho zavéry byly piijaty v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho orgdnu a nelze je bez dalSiho aplikovat v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 a nasl. s. . s. Namitkami danovych subjektu tykajicich se délky vytykaciho
fizeni se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud i v fizenich o zalobach proti spravnimu
organu dle § 65 a nasl. s. . s. a dospél napt. v rozsudku ze dne 14. 3. 2008, ¢.j. 9 Afs 47/2007
— 172, www.nssoud.cz, k zavéru, Ze ,, Pri nedodrzeni lhiit stanovenych v uvedeném pokynu se
pak lze vsouladu s § 79 a nasl. s. 7. s. branit zalobou proti necinnosti spravce dané
spocivajici v nerozhodovani v casovych limitech, kterymi sam sebe zavazal. Tyto casové limity
jsou pak pro spravni organ pravné zavazné. V daném pripade vSak spravce dané v kazdém
pripadé ve veci rozhodl a vytykact Fizeni tak ukoncil a i kdyby pripadné nedodrzel lhity
uvedené v pokynu D-144, je zjevné, Ze takova procesni vada nemiize mit bez dalsiho viiv na
zdkonnost jeho rozhodnuti ve véci samé, nemohla byt tedy ditvodem zruseni rozhodnuti
spravniho organ®, ¢i napf. v rozsudku ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 9 Afs 72/2009 — 180,
www.nssoud.cz, K zaveéru, ze ,,samotnd délka trvani dariovébo rizeni bez dalsiho nexnamend sdvér o tom,
$e stéZovatel byl napadenym rohodnutim & postupem  sprdavnich organi Zkrdcen na svyeh privech*
Pokyn D-144 neni obecné zavaznym pravnim predpisem, ale vnitinim predpisem upravujicim
¢innost spravct dané€, nemuze tedy pfimo upravovat prava a povinnosti danovych subjekt,
tento pokyn vSak zalozil ustdlenou spravni praxi spocivajici v tom, ze vytykaci fizeni se
uzaviraji ve lhatach apodle pravidel ptipadného prodluzovani téchto lhat v pokynu
stanovenych. Nedodrzovani lhit v pokynu D-144 je neZadouci a bylo by moZné branit se mu
Zalobou proti ne¢innosti spravce dané. Jak ale uvedl Nejvyssi spravni soud v jiZ cit. rozsudku
ze dne 18. 3. 2010, ¢.j. 9 Afs 72/2009 — 180, ZSDP nespojuje s nedodrzenim pokynu D-144
poruseni prav, pravem chranénych zajmu a povinnosti dafiového subjektu a dopad nedodrZeni
zavazného pokynu na danovy subjekt je predmétem posouzeni zcela konkrétnich skutkovych
okolnosti jednotlivého ptipadu.

V projedndvaném piipadé vsak zalovany lhutu uvedenou v pokynu D-144 dodrZel.
Ze spravniho spisu bylo ovéfeno, ze zalobce pozadované danové doklady piedlozil ve dnech
24. a 25. 3. 2010. Pokud tedy byl platebni vymér vydan dne 24. 6. 2010, nelze dojit k zavéru,
ze by byl spravce dan¢ necinny. Soud neshledal, ze by vedeni vytykaciho fizeni vykazovalo
jakékoli znaky libovile a neodivodnéného a nadmémého protahovani vytykaciho ftizeni,
jak Zalobce namitd. Délka vytykaciho Fizeni byla dana s ohledem na respektovani procesnich
prav Zalobce a soud Vv postupu spravce dané neshledal procesni vadu, ktera méla vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Podstatou tretiho, ctvrtého, patého a Sestého Zalobniho bodu jsou hmotné pravni
namitky Zalobce, ktery nesouhlasi snazorem spravce dané, Ze Zzalobcem uskute¢néna
zdanitelnd plnéni jsou plnénimi od dané osvobozenymi bez naroku na odpocet dan¢ podle
8§61 pism. d) ZDPH, avV podstaté namitd, ze osvobozeni podle cit. ustanoveni nemusi
uplatiiovat viuci vetejnosti, ale pouze vici nékterym osobam, které vykonavaji sportovni
a télovychovnou ¢innost, tedy ve smyslu jinych platnych pravnich ptedpist maji pro vykon
této urcité cCinnosti legitimaci, osvédCeni, opravnéni apod. (tedy sportovni kluby,
télovychovné jednoty, sportovni Skoly).
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V této otdzce soud dospél k zaveéru, ze vyklad § 61 pism. d) ZDPH tak, jak jej ucinil
spravce dané a zalovany, je spravny a soud se s nim plné ztotoziuje.

Podle § 61 pism. d) ZDPH ve znéni t€¢inném pro zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2009
je plnénim osvobozenym od dané bez ndroku na odpocet dané také poskytovani sluzeb iizce
souvisejicich se sportem nebo télesnou vychovou pravnickymi osobami, které nebyly zaloZzeny
nebo ziizeny za ucelem podnikadni, osobdam, které vykondvaji sportovni nebo télovychovnou
c¢innost. V dané véci neni sporu o tom, Ze zalobce je takovou pravnickou osobou, kterd nebyla
zalozena nebo zfizena za ucelem podnikani ve smyslu cit. ustanoveni, rovnéz neni sporna
povaha Zalobcem poskytovanych sluzeb. Pokud se Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zabyval skute¢nostmi, znichZz dovozoval, Ze Zalobce je prévnickou osobou
zalozenou nikoli za ucelem podnikani, nepochybil, nebot” se jednd o nutnou podminku
aplikace § 61 pism. d) ZDPH. Spornou otazkou v souzené véci je vyklad zakonodarcem
uzitého pojmu ,,osoby, které vykondvaji sportovni a télovychovnou ¢innost*.

Vyklad uvedeného pojmu, prezentovany Zalovanym Vv odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, vychazi z dosud nepublikovaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 15 Ca 144/2006. Zminény rozsudek se zabyval pojmem ,,0soby,
které vykonavaji sportovni a télovychovnou ¢innost*, a to zejména s ohledem na znéni ¢l. 132
odst. 1 pism. m) Smérnice Rady 2006/112/ES, jez nahradil ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. m)
Smérnice Rady 77/388/EHS (,,Sesta smérnice*), zcela v duchu obecné zésady vykladu ZDPH
v souladu s komunitarnim pravem, v daném piipad¢ tedy v souladu se shora uvedenymi
smérnicemi a souvisejici judikaturou ESD. Na argumentaci zalovaného uvedenou
v odivodnéni napadeného rozhodnuti soud odkazuje, povazuje ji za spravnou a vycerpavajici
a vsouladu stim, co uvedl Zalovany, soud shrnuje, Ze pojem ,o0soby, které vykonavaji
sportovni a télovychovnou ¢innost™ je nutno vykladat tak, ze se jedna o jakoukoli osobu bez
rozliSeni podle toho, zda je vykon sportovni nebo télovychovné ¢innosti pfedmétem jeji
¢innosti, k niz ma néjakou registraci, povoleni, legitimaci apod. ¢i nikoli, tedy i sportujici
vefejnost. Vyklad ust. § 61 pism. d) ZDPH zastavany Zalobcem je naopak v rozporu
suvedenym Cl. 132 odst. 1 pism. m) Smérnice Rady 2006/112/ES, jez nahradil ¢l. 13 ¢asti A
odst. 1 pism. m) Sesté smernice. Vyklad posledn¢ uvedeného clanku byl podan ESD ve véci
C-253/07 Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club. Odkaz Zalovaného na
cit. rozsudek ESD byl pfipadnym, v cit. rozsudku podal ESD vyklad ¢l. 13 casti A odst. 1
pism. m) Sesté smérnice, ktery byl od 1. 1. 2007 nahrazen ¢l. 132 odst. 1 pism. m) Smérnice
Rady 2006/112/ES shodného znéni. V cit. rozsudku (byt’ se jednalo o pfipad, ve kterém se
osvobozeni dle zminénych clankti smérnic dovolavaly hokejové kluby viici osobam, které
jsou jeho ¢leny) dospél ESD k zavéru ze, ,, ... jednotny zdklad dané musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze pokud jde o osoby, které provozuji sport, zahrnuje toto ustanoveni rovnez sluzby
poskytované pravnickym osobam a neregistrovanym sdruZenim v rozsahu, v némz — coz
prislusi oveérit predkladacimu soudu — tyto sluzby Gzce souvisi se sportem a jsou nezbytné
K jeho provozovani, jsou poskytovdany neziskovymi organizacemi a jsou skutecné urceny
osobam, které provozuji sport. Vyraz ,,poskytovani urcitych sluzeb, které uzce souvisi Se
sportem,* pouZity v ¢l. 13 casti A odst. 1 pism. m) Sesté smérnice 77/388 neopraviuje clenské
staty k tomu, aby omezily uplatnéni osvobozeni od dané upraveného vtomto ustanoveni
S ohledem na osoby, jimz je poskytovani dotcéenych sluzeb urceno.“ V rozsudku ESD také
uvedl, Ze ,, ... pro posouzeni, zda je poskytovani sluzeb osvobozeno, neni rozhodna totoZnost
subjektu, kterému je sluzba formdlné urcena, ani pravni forma, v jejimz rdmci tento subjekt
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uvedené sluzby prijima.“ Z citovaného soud ve shodé¢ se zalovanym dovozuje, Ze posouzeni,
zda je uskutecnéni zdanitelného plnéni zdanitelnym plnénim osvobozenym od dan¢ bez
naroku na odpocet ve smyslu § 61 pism. d) ZDPH, neodvisi od toho, komu je Zalobcem
sluzba tzce souvisejici se sportem nebo télesnou vychovou poskytovana, zda vefejnosti Ci
osobé¢, které ma sportovni nebo télesnou ¢innost ve svém predmétu Cinnosti podle platnych
pravnich predpisii.

Podle presvédceni soudu se zalovany smyslem a ucelem § 61 pism. d) ZDPH tadné
zabyval, kdyz uziti cit. ustanoveni posuzoval vsouladu scilem a ucelem piislusnych
ustanoveni Sesté smérnice a smérnice 2006/112/ES, ktery byl vylozen pravé v cit. rozsudku
ESD C-253/07, zn€hoz Zalovany vychazel. Smyslem a ucelem cit. ustanoveni je totiz
osvobodit od dané urcita zdanitelnd plnéni, ktera jsou uskute¢novana ve vefejném zajmu
neziskovym subjektem, a to zcela jisté¢ bez ohledu na to, komu jsou poskytovana, pokud se
jedna o osobu, ktera pfijima sportovni nebo télovychovnou sluzbu. V disledku toho ma
zalobce uskute¢néna zdanitelna plnéni (poskytovani sluzeb uzce souvisejicich se sportem
nebo télesnou vychovou) osvobozena od dan€, dani na vystupu neni zatiZen piijemce
zdanitelného plnéni. Pokud Zalobce namita, ze se v dusledku tohoto vykladu ocita v horsi
finanéni situaci a nema rovné podminky pfi poskytovani ¢innosti v porovnani s ostatnimi
subjekty, je tfeba upozornit na to, ze zalobce je pfispévkovou organizaci zalozenou nikoli za
ucelem podnikani a dosazeni zisku, ale predevSim za ucCelem poskytovani sportovnich
a télovychovnych sluzeb, a jeho ¢innost je financovana nikoli z dosaZeni zisku vlastni
¢innosti, ale z pfispévku svého zfizovatele.

K namitce ptimého ucinku ¢l. 134 smérnice 2006/112/ES soud uvadi, ze k tomuto
postupu u Zalobce neshledal divod. Na uvod je tieba pfipomenout, Zze smérnice jsou pro
Clenské staty zavazné co do cili a vysledkl, kdyz ¢lenskému statu je ponechana pravomoc
zvolit formu a prostfedky transpozice smérnice do vnitrostatniho prava. Pfimého ucinku
smérnice jako jednoho z pramenti komunitarniho prava se 1ze dovolat, jen pokud ¢lensky stat
nepftijal pozadovand provadeci opatieni (tj. neprovedl transpozici ve stanovené transpozicni
lhiit€) nebo provedl nelplnou transpozici ¢i pfijal opatfeni takové povahy, které neni
v souladu se smérnici. Nic takového Zalobce ve vztahu K transpozici ¢l. 134 smérnice
2006/112/ES do vnitrostatniho prava nenamital. Zalobce v pribéhu danového fizeni ani pred
soudem neuvadél ani zadné skutkové okolnosti tykajici se predmétnych uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni, z nichZ by bylo moZné dovodit, Ze se jedna o ,,dodani zbozi ¢i poskytnuti
sluzeb, které neni nezbytné po uskutecnéni plnéni osvobozeného od dané“ ¢i Ze ,,jehoz
zakladnim ucelem je ziskani dodate¢ného ptfijmu pro dany subjekt uskute¢nénim plnéni, ktera
je vpiimém soutéznim vztahu s plnénimi uskute¢hovanymi obchodnimi podniky
podléhajicimi DPH* ve smyslu ¢l. 134 pism. a) a b) smérnice 2006/112/ES, a nasledn¢
zkoumat, zda pfislusna ustanoveni ZDPH byla piijata v souladu suvedenym ¢l. 134,
jez stanovi ptipady, kdy dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby [jinak osvobozené od dané
podle shora zminéného ¢l. 132 odst. 1 pism. m) cit. smérnice] neni od dan¢ osvobozeno.

K vytce zalobce, Ze spravce dan€ ve zprave z vytykaciho fizeni neuvedl, o jaka zjisténi
se vlastné jednd a o co svlij zavér optel, soud uvadi, ze ze zpravy o vytykacim fizeni,
jakoz i z jednotlivych protokolti o ustnich jednanich konanych v pribéhu celého vytykaciho
fizeni, 1z ukont Zalobce jednoznacné vyplyva, ze spornou otazkou v pribéhu vytykaciho
fizeni byla pravni otdzka posouzeni zalobcem uskutecnénych zdanitelnych plnéni,
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Ktera souviseji s vyuzitim sportovnich zafizeni, jako osvobozenych bez naroku na odpodet,
nikoli z¢asti jako zdanitelnych plnéni s nirokem na odpocet. Ze zpravy z vytykaciho fizeni
plyne, u jakych uskute¢nénych zdanitelnych plnéni dospél spravee dané k jinému zavéru nez
Zalobce. Zalobce v priib&hu vytykaciho fizeni neuvadél zadné skutkové okolnosti, kterymi by
vyvracel piijaty zavér spravce dané, spornou byla vzdy otdzka pravni, a to zafazeni
uskutecnénych sluzeb jako osvobozenych bez naroku na odpocet ¢i nikoli, kdyz Zalobce svou
argumentaci zalozil na nesprdvném vykladu cit. § 61 pism. d) ZDPH a nespravném
rozliSovani ptijemct sluzeb uzce souvisejicich se sportem nebo télesnou vychovou, tedy osob,
které vykonavaji sportovni nebo télovychovnou ¢innost.

Na zavér soud konstatuje, Ze spravce dané¢ ani zalovany v Zalobcové piipadu
neporusili zasadu in dubio pro libertate, jejihoZ uZiti se Zalobce dovolaval. | soud mé za to, Ze
v piipadé ust. § 61 pism. d) ZDPH se nejedna o situaci, kdy se nabizi vice vyklada
vefejnopravni normy. Ze shora uvedené¢ho vyplyva, ze vyklad cit. ustanoveni zaujaty
Zalobcem neni spravny, neni vsouladu scili a smyslem cit. ustanoveni a spoleénym
systtmem DPH v ramci ES. Shodné se Zalovanym je nutno uvest, Ze uvedeny princip vykladu
normy vefejného prava ve prospéch danového subjektu nelze uzit ve vSech ptipadech, kdy
danovy subjekt s vykladem pravni normy ucinénym spravci dané nesouhlasi.

Soudu tak nezbyva nez konstatovat, Ze Zaloba nebyla dtivodna, proto ji soud postupem
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul. Ve véci bylo rozhodovano bez nafizeni tstniho jednani
v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ oba ucastnici fizeni s takovym postupem soudu vyjadrili
souhlas.

Podle 8 60 odst. 1 s. f. s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu néklada fizeni. Ve véci byl uspéSny zalovany spravni organ, ten vSak nahradu
naklad nepozadoval, soud proto vyslovil, ze Zadny z Gcastnikdi nema na nahradu naklada
fizeni pravo.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 9. ledna 2012.

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu
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