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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné& obchodni spoleénosti Velebny & FAM, s. r. o., se sidlem v Usti nad
Orlici, J. Nygrina 334, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové,
se sidlem v Hradci Kralové 2, Horova 17, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10. listopadu 2010, ¢j. 6619/10-1200-604859,takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. listopadu 2010, ¢j. 6619/10-1200-

604859,se zrusSuje avécsemu vraci kdalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni éastku

2.000,- K¢ do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobkyné do rozhodnuti
Finanéniho Gfadu v Usti nad Orlici ze dne 1. 9. 2008, ¢&j. 79884/08/273910/6148,
kterym ji byla dodate¢né vymérena dan z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2006 ve vysi 49.200,- K¢ a souCasné pfedepsano penale ve vysi 9.840,-
K¢ z dodateCné vymeérené dané.

V jeho odlvodnéni uvedl, ze spravce dané na zakladé provedené dariové
kontroly dodate&né zvysil Zalobkyni zaklad dané o ¢astku 205.164,- K¢ z davodu
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nedodrzeni ustanoveni § 25 odst. 1 pismeno b) zakona &. 586/1992, o danich
Z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen "zakon o danich z pfijma"), kdyz do
nakladld na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd (prostfednictvim
ucetniho zapisu na MD uctu 518 400 - ,,Ostatni sluzby nespecifikované®) uplatnila
vydaje vynaloZené na pofizeni nehmotného majetku v podobé firemnich webovych
stranek, tj. softwaru.

V reakci na odvolaci namitky Zalovany uved|, Ze neshledal, Ze by spravce dané
zahajil darnovou kontrolu neustavnim zpusobem.

Dale uvedl, Ze z obsahu rozhodnuti Ministerstva prace a obchodu zjistil, Ze na
zakladé zadosti ze dne 7. 10. 2005 rozhodlo ministerstvo dne 10. 3. 2006 o tom, ze
Zalobkyni bude poskytnuta dotace ve vysi 142.000,- K& na projekt ,,ZvySeni objemu
exportu umélecké vysSivky“ v souladu s cily programu MARKETING a Ze ji bude
vyplacena na zakladé realizovanych uznatelnych nakladd doloZenych pfislusnymi
uCetnimi doklady. Nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti byly Podminky poskytnuti
dotace ze statniho rozpoctu a prostiedku strukturalnich fondt ES na projekt v ramci
Operacniho programu Pramysl a podnikani“ (dale jen "Podminky"). Ty Zalobkyné
pfijala a zavazala se je bezvyhradné splnit. V jejich ¢asti |. B. bodu 5 bylo stanoveno,
aby Zalobkyné vedla ucCetnictvi v souladu se zakonem o ucetnictvi. Sou€asné zde
jako pfijemce dotace vzala na védomi, Ze uznatelnymi naklady na realizaci projektu
jsou naklady na tvorbu internetovych stranek vcetné vytvarného navrhu (mimo jinych
nakladl) a neuznatelnymi naklady jsou naklady na pofizeni dlouhodobého majetku
(viz ¢ast lll. bod 5). Tato Cast také obsahuje poznamku €. 2, cit.: ,,U programu
MARKETING nemohou byt uznatelnymi naklady na pofizeni dlouhodobého
hmotného majetku nebo dlouhodobého nehmotného majetku. Dle Zalovaného tedy
byla Zalobkyné zminénym rozhodnutim Ministerstva prace a obchodu jednoznaéné
upozornéna na povinnost uctovat v souladu se zakonem o ucetnictvi.

K otazce pouziti Mezinarodnich ucetnich standardu Zalovany uvedl, Ze dle §
23a zakona o ucetnictvi je pouzivaji pouze konsolidujici ucetni jednotky, které jsou
emitentem cennych papirl registrovanych na regulovaném trhu cennych papirl
v Clenskych statech Evropské unie. Ostatni ucCetni jednotky, pravnické osoby se
sidlem na Gzemi CR, vedou Ugetnictvi v souladu se zakonem &. 563/1991 Sb., o
Ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o ucetnictvi®). Nafizeni
komise ES &. 69/2001 zavazalo Ceskou republiku k tomu, aby pozivala stejnou
metodu pfi vypoctu pfi pouziti stropu ,,de minimis®, nikoliv k tomu, aby do zakona o
ucCetnictvi implementovala jinou upravu dlouhodobého nehmotného majetku. Zakon o
ucetnictvi v souladu s pravem Evropského spoleCenstvi (viz § 1 odst. 1 zakona o
uCetnictvi) umoznil pouzivat Mezinarodni uc€etni standardy pouze spoleCnostem
uvedenym v § 23a zakona o ucetnictvi. Z uvedeného Zalovany dovodil, Ze zkoumat v
daném pfipadé dodrzovani Mezinarodnich uc€etnich standardu, by bylo irelevantni,
nebot Zalobkyné méla vést ucetnictvi v souladu se zakonem o ucetnictvi a ten
nedaval moznost vybéru. Za irelevantni oznacil izkoumani spravnosti tvrzeni
Zalobkyné, Ze vroce 2006 neprovozovala na svych internetovych stankach
internetovy obchod. Provozovani, Ci neprovozovani internetového obchodu je totiz
kriterium pro klasifikaci tohoto majetku z hlediska Mezinarodnich u€etnich standardu.
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Zalovany dale uvedl, Ze pro Ggely aplikace § 25 odst. 1 zakona o danich
z pfijma zkoumal, zda byla Zalobkyné povinna v souladu se zakonem o Ucetnictvi a
vyhlaskou ¢&. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona C¢.
563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen "vyhlaSka o
ucetnictvi"), uctovat o pofizeni webovych stranek jako o pofizeni nehmotného
majetku. Dle § 4 odst. 8 zakona o ucetnictvi byla Zalobkyné& povinna dodrzet
obsahovou naplii poloZzek majetku, nakladd a vynosu a to tak, jak to stanovi
provadéci pravni predpis, tj. vyhladka o ugetnictvi. Udtovani o dlouhodobém
nehmotném majetku upravuje § 6 vyhlasky o ucetnictvi. Uvedené ustanoveni
povazuje za dlouhodoby nehmotny majetek zejména zfizovaci vydaje, nehmotné
vysledky vyzkumu a vyvoje, software, ocenitelnd prava a goodwill s dobou
pouzitelnosti delSi nez jeden rok a od ocenéni urCené ucetni jednotkou (Zalobkyné
ur€ila ocenéni v ¢astce vyssi nez 60.000,- KE). Dobou pouzitelnosti rozumi dobu, po
kterou je majetek vyuzitelny pro sou€asnou nebo uchovatelny pro dalSi ¢innost nebo
muze slouzit jako podklad nebo souc€ast zdokonalenych nebo jinych postupu a
feSeni. Za nehmotny majetek se povazuje software vytvoreny vlastni ¢innosti nebo
nabyty od jinych osob (viz § 6 odst. 3 pismeno b/ vyhlasky o ucetnictvi).

Dle Zalovaného nebylo sporu o tom, Ze zZalobkyné pofidila webové stranky za
cenu vysSi nez 60.000,- KE. To, Zze neumoznovaly provadét Zzadné vypocty, ale pouze
prohlizeni reklamnich fotografii a grafickych navrhl na internetu vicero uzivatelm,
nevyvraci spravnost uvahy spravce dané, zZe internetova prezentace (prostfednictvim
Zalovaného nemohla Zalobkyné svlj nespravny postup zhojit ani obsahem ucetni
smérnice pro vedeni ucetnictvi v roce 2006, ve které vymezila pro pfipad, Ze bude
dota¢ni smlouva jednozna¢né zakazovat pouziti dotaénich prostfedkd na pofizeni
nehmotného majetku, bude o tomto majetku ucétovano v provozni oblasti, tedy
v nakladech. Ugetni smérnice tak byla v rozporu se znénim zakona o ugetnictvi a § 6
odst. 1 vyhlasky ucetnictvi.

Dle Zalovaného tak byla uvaha spravce dané, Ze pofizeni pfedmétnych
webovych stranek bylo dle § 6 odst. 1 vyhlasky o ucetnictvi pofizenim nehmotného
majetku, nebot tento majetek spliuje veSkera zakonem poZadovana Kkriteria
zaevidovani na ucCet dlouhodobého nehmotného majetku, logicka a zakonna. Ve
zdanovacim obdobi roku 2006 Zalobkyné prokazatelné tento nehmotny majetek
v majetku neevidovala, nebot’ ¢astky souvisejici s jeho pofizenim zauctovala na ucet
518 400 — Ostatni sluzby nespecifikované. Po zaevidovani nehmotného majetku na
pfislusny majetkovy uCet by mohla v souladu s § 32a odst. 1 zakona o danich
Z pFijmu uplatnit danovy odpis.

Zalovany dale uved|, Ze po zruSeni jeho pfedchoziho rozhodnuti spravce dané
daniové fizeni doplnil o vyzvu k soucinnosti zaslanou spoleCnosti Market Express,
s.r. 0., a vyslechy dalSich svédkd. Zminéna spoleCnost sdélila, Ze na webovych
strankach pofizenych v roce 2006 aktualizovala v roce 2007 grafiku a celé je
pfevedla do WYSIWYG editoru webovych stranek s nazvem Inovator, ktery
umozniuje, aby si zakaznik v budoucnosti ménil stranky sam. Soucasné upravila
stranky tak, aby bylo mozné provést optimalizaci vyhledavani (SEO). Déle bylo
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v odpovédi uvedeno, Ze prace provedla Ing. P. M. a Ing. J. C.. Ten také odpovéd na
vyzvu za spolecnost jako jeji jednatel zpracoval. Svédkyné Ing. P. M. vypovédéla, ze
pro zZalobkyni v roce 2007 provadéla tvorbu uplné novych webovych stranek na nové
grafické bazi. Ing. J. C. jako sv&dek uvedl, Ze prace probéhly tak, jak popsal
v odpovédi na vyzvu k soucinnosti. Dale vypovédél, Ze pfed ,,zasahem” spole€nosti
Market Express, s. r. o., zalobkyné funkéni webové stranky méla, ale byly jiz
zastaralé a nevyhovovaly ani designem ani obsahem, a proto se musely predélat. Na
dopliujici otazku zastupce zalobkyné, zda byly vyhotoveny webové stranky nove
nebo upravovany staré, tento svédek odpovedél, ze byly vyhotoveny nové stranky,
pficemz ze starych stranek byly pouzity nékteré materialy, a Ze staré stranky
pouzivaly doménu www.velebny.cz, kterou pouzivaji dosud.

Zalovany zavérem poukazal na dobu pouzitelnosti nehmotného majetku
definovanou v ustanoveni § 6 vyhlasky o ucCetnictvi a § 32a odst. 1 pismena c)
zakona o danich z pfijmd. Rozumi se ji jak doba, po kterou je majetek nejen
vyuzitelny pro sou€asnou €innost nebo uchovatelny pro dalSi €innost, tak doba, kdy
muze slouzit jako podklad nebo soucast zdokonalovanych nebo jinych postupl a
feSeni v€etné doby ovéfovani nehmotnych vysledkd. Posouzeni doby pouzitelnosti je
nutné provést prfed zaevidovanim na ucet nehmotného majetku a uplatnénim
dafiového odpisu, nebot zakonna uprava neumoziuje zaevidovani nehmotného
majetku do ucletni evidence az tehdy, kdyZz skuteCné uplyne roCni doba jeho
pouzivani. Obdobné se doba pouzitelnosti posuzuje i u dlouhodobého hmotného
majetku. Zalovany zdiraznil, Ze zakon o Ugetnictvi i zakon o danich z pFijmd vzdy
uvazuje s predpokladanou dobou pouzitelnosti, nebot skuteCnou dobu pouzivani
nelze pfedem z logiky véci zjistit, ale pouze kvalifikované (opodstatnéné) odhadnout,
tedy predpokladat.

Zalovany uzavrel, Ze ze vSech zjisténych skutednosti (provedenych svédeckych
vypovédi a shodnosti designu webovych stranek vytvofenych v roce 2006 a nové
upravenych v roce 2007) vyplyva, ze weboveé stranky vytvofené v roce 2006 byly
vyuzity jako podklad pro tvorbu jinych webovych stranek (napf. stranek se
zdokonalenym ovladanim pro vyhledavace). Uvedl, ze rovnéz pan S. spravci dané
sdélil (viz protokol o ustnim jednani ze dne 26. 3. 2008, ¢&j. 33127/08/273930/5305),
Ze webové stranky umisténé na adrese www.velebny.cz jsou asi postaveny na
zakladé prezentace firemnich webovych stranek, které pro Zalobkyni vytvofil v roce
2006. V doplnéni dariového fizeni se tak dle Zalovaného potvrdila oddvodnénost
pfedpokladu spravce dané, Ze webové stranky pofizené v roce 2006 bylo mozné
pouzit jako podklad nebo soucast zdokonalovanych nebo jinych postupl, a to po
dobu delSi nez 1 rok nebo je vroce 2007 pouzivat v nezménéné podobé. Webové
stranky, které zalobkyné pofidila v roce 2006, mély tedy ve smyslu § 6 vyhlasky o
UCetnictvi i § 32a zakona o danich z pfijmd dobu pouzitelnosti delSi nez 1 rok,
jednalo se proto o nehmotny majetek a podle ustanoveni § 25 odst. 1 pismena a)
zakona o danich z pfijm0 nelze tyto naklady pro darfiové ucely uznat za naklady
vynaloZené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma.


http://www.velebny.cz/
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Zalovany dodal, Ze Ministerstvo primyslu a obchodu autoritativné
a jednostranné rozhodovalo o poskytnuti dotace Zalobkyné a poskytnuti podminilo
splnénim urcitych podminek. Pro rozhodovani spravce dané neni pravné zavazné,
jak tyto podminky vymezilo, ani rozhodnuti samotné, nebot bylo vydano ve zcela jiné
véci. Ze zminénych podminek sice vyplyva, ze zalobkyné méla vynakladat pouze
provozni naklady a nikoliv naklady na pofizeni dlouhodobého majetku, ale nevyplyva
z nich, ze v pfipadé vynalozeni jakychkoliv nakladl v ramci Cerpani dotace se jedna
v kazdém pfipadé o provozni naklady bez ohledu na pfislusna ustanoveni zakona o
Ucetnictvi a zakona o danich z pfijmua, jak tvrdi Zalobkyné.

V€as podanou Zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhla jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti organu prvého stupné, a vraceni véci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Pfedné namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
ddvodu. Dle jejiho nazoru se zalovany nezabyval a nehodnotil odvolaci namitky,
které zalobkyné uvedla pfed vydanim pfedchoziho rozhodnuti Zalovaného, nebot za
jejich posouzeni nelze povazovat citaci obsahu odlvodnéni pfedchoziho rozhodnuti
v rekapitulacni ¢asti nyni napadeného rozhodnuti.

Déale namitla nespravny pravni zavér spravce dané a zalovaného o tom, Ze
prostfedky vynalozené na vytvofeni www stranek jsou naklady, o nichz mélo byt
uctovano jako o nehmotném investi¢énim majetku a nemély byt zafazeny do nakladd
ve zdanovacim obdobi roku 2006. Uvedla, ze ji byla na zakladé rozhodnuti
Ministerstva primyslu a obchodu o poskytnuti dotace ¢&j. 30-6/2.1.M-231/06/0930 v
ramci Operacniho programu Primysl a podnikani — program 2.1 MARKETING ze
dne 10. 3. 2006 poskytnuta dotace v ¢astce 142.000,- K& ze strukturalnich fondd EU
(75%) a ze statniho rozpoctu (25%). Program 2.1 MARKETING byl stanoven pouze
na provozni oblast, uznatelnymi naklady nemohly byt naklady na pofizeni
dlouhodobého nehmotného majetku. S poukazem Podminky poskytnuti dotace
uvedla, Zze v oddile 5 (Rozpocet) byla uvedena poloZzka 2.3 — tvorba internetovych
stranek vCetné vytvarného navrhu v planované hodnoté 200.000,- K¢ a v dolni Casti
téhoz listu "Poznamka €. 2: U programu MARKETING nemohou byt uznatelnymi
naklady na pofizeni dlouhodobého hmotného majetku nebo dlouhodobého
nehmotného majetku." Zaroven pod bodem 7.2 je v poloZzce oznacené "software
pouzity pro tvorbu internetovych stranek" uvedena hodnota 0,- K. To dle zalobkyné
znamena, ze dotace nepocitala s pofizenim software pfi tvorbé internetovych
stranek. Zalobkyné zdiraznila, Ze ji bylo uréeno, Ze je opravnéna (a pokud chtéla
ziskat uvedenou dotaci povinna) vytvofit nové internetové stranky véetné vytvarného
navrhu s tim, Ze nebude pouzit software na tvorbu internetovych stranek, a to z
provoznich, nikoliv investi¢nich prostfedku.

Zalobkyné& nesouhlasila s nazorem Zalovaného, Ze spravce dané& neni opravnén
prezkoumavat spravnost a zakonnost rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu.
To dle jejiho nazoru odporuje odkazu na zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZSDP*). Skute¢nost, Zze nedoslo k
poruSeni pravidel pro poskytnuti dotace, tj. Ze www stranky nebyly vytvofeny jako
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software a Ze byly profinancovany z provoznich prostfedkl bylo Ministerstvem
prumyslu a obchodu zkontrolovano, coz je Zalovanému znamo. Ten v8ak pouze z
rozhodnuti o poskytnuti dotace vyjima pasaz tykajici se upozornéni na povinnost
uctovat v souladu se zakonem o ucCetnictvi, ale neprovedl vyhodnoceni z pohledu
konkrétnich podminek pro provozni vyuziti 200 tis. K€ na pofizeni www stranek s
nepouzitim investiénich prostfedkd a software. Zalobkyné zddraznila, Ze byla povinna
dodrzet podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Méla rovnéz pravo
oCekavat, Ze pokud ma predepsany podminky pro poskytnuti dotace, a to konkrétné
vymezené vytvorenim novych www stranek, jejich cenou a zplsobem financovani z
provoznich nakladl, nem(ze nastat situace, Ze jiny organ bude rozhodovat tak, ze je
to pro néj (pro spravce dané) nezavazné. Poukazala na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu, ze které plyne, Ze je to poskytovatel dotace, ktery primarné svym
rozhodnutim vytvafi pravni ramec, v jehoz mezich se ma Zadatel povinnost
pohybovat, a pokud se v legalnim prostoru vymezeném rozhodnutim poskytovatele
dotace pohyboval, nelze mu takové jednani pficitat k tizi. Z toho dovodila, Ze méla-li
podle rozhodnuti o poskytnuti dotace s prostfedky nakladat jako s provoznimi
naklady, nemohla zaroven v ucetnictvi a pro dafové ucely s nimi nakladat jako s
nehmotnym investicnim majetkem.

Dle Zalobkyné je pro posouzeni, zda webové stranky jsou Ci nejsou
dlouhodobym nehmotnym majetkem, nutno vyjit ze znéni § 6 vyhlasky o ucetnictvi ve
vazbé na § 32a zakona o danich z pfijmi. Rozhodujici o spravnosti uctovani je
pfitom stav majetku k rozvahovému dni, tj. k poslednimu dni daného ucetniho a
dariového obdobi. Zalobkyné pfi vedeni udetnictvi roku 2006 vychazela z podkladi,
které méla v té dobé k dispozici, zejména pak i z rozhodnuti o poskytnuti dotace, ve
kterém ji bylo direktivné ureno pouziti provoznich prostfedkl na pofizeni www
stranek. Sou€asné vzhledem k tomu, Ze pfidélena dotace pochazela ze 75% z
prostfedkt EU, Zalobkyné podplrné vzala v potaz podminky v ramci EU. Ma zato, Ze
pfi rozpornosti narodnich ucetnich predpist s uréenym Cerpanim ze zdroju statniho
rozpoCtu je nutné vzit v avahu i interpretaci SIC 32, ktera jednoznacné stanovi, ze
dlouhodobym nehmotnym majetkem nejsou webové stranky uréené pouze pro
propagaci a presentaci sluzeb ucetni jednotky. Dle této interpretace se do nakladd
zahrnuji naklady na ziskani domény, pofizeni hardware a software, instalace
vytvofenych aplikaci, graficky navrh a vyvoj obsahu (tedy pfiprava dat a informaci,
které budou na webovych strankach umistény). Vytvofrené www stranky, které byly
spustény dne 28. 4. 2006, skuteCné prezentovaly pouze fotografie vyrobki
Zalobkyné, adresy a kontakty, nebyly schopny realizovat e-shop. To bylo proto
dal$im ddvodem, pro¢ Udtovala v provozni oblasti. Zalobkyné se pfitom domniva, ze
predpisy EU je mozno pfijmout jako podplrné pravé v pfipadech odliSnosti mezi
narodnimi a evropskymi pravidly. Podminky pro poskytovani dotace se mimo
narodnich pravnich pfedpist fidi zejména nafizenim Rady ES ¢&. 1260/1999,
nafizenim EK ¢. 438/2001 a nafizenim EK 1159/2000. Ve vztahu k procentuelnimu
objemu poskytnutych financnich prostfedkl z ES dle jejiho nazoru plati, Zze pro ureni
spravnosti provoznich €i investiCnich prostfedkl je nutno vzit v ivahu zasady obecné
platné pro ES, tedy stanovené v Mezinarodnich uc€etnich standardech (IAS 38 a
interpretace SIC 32).
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Zalobkyné& shrnula, Ze se pohybovala v legalnim prostoru, nebot vzala v Gvahu
jednak upravu stanovou v § 6 vyhlasky o ucetnictvi, ale i interpretaci SIC 32. Ani
pouzitelnost stranek financovanych prostfednictvim dotace nebyla delSi nez 1 rok.
Upozornila i na rozdilny vyklad Zalovaného, ktery vydefinoval www stranky jako
software, kdyz poskytovatel dotace naopak uvadi, ze na pofizeni internetovych
stranek neni potfeba zadny software, tedy ani www stranky nemohou byt software.

Zalobkyné dale vytyka Zzalovanému nespravné hodnoceni dikaz(, které proved]
po doplnéni fizeni. Uvedla, Ze firemni webové stranky byly spustény v patek 28.
dubna 2006 a jiZz za pul roku bylo nutno provést jejich zménu. Tu objednala dne 4.
listopadu 2006 u spoleCnosti Market Expres Pardubice s. r. 0., ktera ji realizovala v
mésici bfeznu a dubnu 2007. Z faktur vystavenych touto spolecnosti dne 1. 3. 2007 a
11. 4. 2007 je dle Zalobkyné zifejmé, Ze vyuzitelnost webovych stranek pofizenych v
ramci Operacniho programu 2.1 — Marketing z provoznich nakladu nepfesahla dobu
pouzitelnosti jeden rok, tudiz nemohly byt dlouhodobym nehmotnym majetkem.
Pokud jde o vyslechy svédkd Ing. M. a Ing. C., ty dle Zalobkyné potvrdily, Ze na web
byly umistény uplné nové webové stranky, kterymi byly nahrazeny stranky vytvorené
v roce 2006. Tim tedy i pouzitelnost stranek vytvofenych a realizovanych dne 28. 4.
2006 byla kratSi nez jeden rok. K argumentaci Zalovaného ohledné sdéleni pana S. o
tom, Ze webové stranky jsou asi postaveny na zakladé presentace, které pro
Zalobkyni vytvofil, Zalobkyné namitla, Zze svédek nemél moznost zjistit, jak byly www
stranky programové vytvoreny, tyto prace neprovadél a svlj nazor vyvodil pouze z
nékolika vytisténych listl.

Zavérem zalobkyné namitla, ze pro pfipad nevyhovéni odvolacim namitkam
poZadovala, aby Zalovany vzal v potaz okolnosti, které by mohly pusobit v jeji
prospéch, konkrétné aby do spravného stanoveni dafiového zakladu zahrnul danovy
odpis pfedmétného dlouhodobého nehmotného majetku. Financni organy proto mély
dle jejiho nazoru tuto skuteCnost zohlednit. K tomu poukazala na ustanoveni § 26
odst. 7 zakona o danich z pfijmu, § 16 odst. 8 danového fadu a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2008, ¢j. 9 Afs 122/2007-88. Spravce dané mél i v
pfipadé neotevieni kontroly roku 2007 pfihlédnout dale k tomu, Ze poskytnuta dotace
by byla v nasledujicim roce zahrnuta do danovych pfijmud, kdezto pokud by se
postupovalo podle nazoru Zalovaného, pak by méla byt sniZzena danova povinnost
Zalobkyné v roce 2007 o poskytnutou dotaci, nebot dotace sniZuje pofizovaci cenu
dlouhodobého majetku. Zalobkyné soudasné upozornila, Ze i dal$i &asti odvolani a
dodatkl odvolani nebyla Zalovanym dofesena.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Nesouhlasil s namitkou nepfezkoumatelnosti
jeho rozhodnuti a vyslovil pfesvédCeni, ze forma odlvodnéni, kterou zvolil, zcela
odpovida legitimnimu oCekavani zalobkyné, Zze nazory odvolaciho organu zGstanou v
dané véci konzistentni. K véci zopakoval, Zze spravce dané prokazal, Zze Zalobkyné o
rozhodnych ucetnich pfipadech nespravné uctovala jako o danové ucinnych, zatimco
méla o pfedmétnych fakturach uctovat prostrednictvim uctové skupiny 04. Dle
Zalovaného nelze pfijmout zavér Zalobkyné, Ze Ministerstvo primyslu a obchodu
direktivné urcilo pouZiti ¢astky 200 tis. KE na pofizeni www stranek a urcilo tak, Ze se
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nejedna o pofizeni hmotného ¢&i nehmotného majetku. Naopak ministerstvo
v podminkach urCilo, ze uznatelnymi nejsou naklady vzniklé na pofizeni
dlouhodobého hmotného majetku nebo dlouhodobého nehmotného majetku, €imz
jednoznacné stanovilo, Ze tyto naklady nemohou byt uplatnény v Zadosti o platbu.
Zalovany ma zato, Zze v daném pfipadé nelze akceptovat ani namitané rozpory mezi
narodni a evropskou Ci mezinarodni legislativou (SIC 32). Prostfedky poskytované ze
strukturalnich fondu jsou z hlediska zakona o rozpoctovych pravidlech povazovany
za prostiedky statniho rozpoétu CR jako &lenského statu EU. Sougasné odmitl, Ze by
postup spravnich organa byl v daném pfipadé nekonzistentni. Podminka stanovena
poskytovatelem dotace o neuznatelnosti nakladd vzniklych na pofizeni
dlouhodobého hmotného majetku nebo dlouhodobého nehmotného majetku vyplyva
z konkrétniho programu a za jeji splnéni odpovida vyhradné pfijemce dotace. Ani
v ramci kone¢ného vyuctovani nemusi poskytovatel dotace poruSeni rozpoctové
kazné zjistit, nebot samotna narokovana Castka nemusi vypovidat o tom, zda se
jedna ¢&i nejedna o naklady na pofizeni majetku.

Zalovany zopakoval sv(jj nazor, Ze webové stranky pofizené Zalobkyni v roce
2006 bylo mozné pouzit jako podklad nebo soucast zdokonalovanych webovych
stranek nebo jinych postupl, a to po dobu del$i nez 1 rok nebo je vroce 2007
pouzivat v nezménéné podobé. Zdlraznil, Ze pro posouzeni splnéni podminky doby
uzivani je rozhodna predpokladana doba uzivani, nikoli doba skute¢ného uzivani.
Dale uvedl, Ze Zalobkyni nebranil uplatnit danovy naklad v podobé odpisu
nehmotného majetku, poudil ji, jakym zakonnym zplsobem je to mozné ucinit a
dokonce ji upozornil na to, za jakych podminek muze odepsat do dafiovych nakladu
zustatkovou cenu nehmotného majetku v pfipadé, ze by webové stranky, které si
poridila v roce 2006, z nehmotného majetku vyradila.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho (dale jen ,s. F.
s.“), bez nafizeni jednani, kdyz Zalobkyné s timto postupem souhlasila vyslovné a
Zalovany svUj souhlas udélil zpisobem predvidanym v § 51 odst. 1 vété druhé s. f. s.
Krajsky soud pfitom dospél k nasledujicim zavéram, pfiCemz Zalobu shledal
ddvodnou.

Ze Zalovanym predloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze na zakladé Zadosti
zalobkyné ze dne 7.10. 2005 rozhodlo Ministerstvo primyslu a obchodu dne
10. 3. 2006 o poskytnuti dotace ve vysi 142.000,- KE na projekt ,,ZvySeni objemu
exportu umélecké vySivky“ v souladu s cily programu 2.1 MARKETING, ktera méla
byt vyplacena na zakladé realizovanych uznatelnych nakladi dolozenych pfislusnymi
ucetnimi doklady. Nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti byly ,,Podminky poskytnuti
dotace ze statniho rozpoctu a prostiedku strukturalnich fondl ES na projekt v ramci
Operaéniho programu Priimysl a podnikani (dale jen "Podminky dotace"). Zalobkyné
se zavazala Podminky dotace bezvyhradné spinit (viz str. 12 téchto podminek).
Podminky dotace ji mimo jiné zavazovaly k tomu, aby vedla ucetnictvi v souladu se
zakonem o ucetnictvi (Cast |. B. bod 5). V &asti lll. bodu 5 (Rozpocet) pak bylo
vyslovné uvedeno, Ze uznatelnymi naklady na realizaci projektu jsou mimo jiné
naklady na tvorbu internetovych stranek v€etné vytvarného navrhu a naklady
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neuznatelnymi jsou naklady na pofizeni dlouhodobého majetku. V poznamce €. 2
uvedené u posledné zminéného bodu Podminek dotace je souasné uvedeno, Ze
u programu MARKETING nemohou byt naklady na pofizeni dlouhodobého hmotného
majetku nebo dlouhodobého nehmotného majetku naklady uznatelnymi. Pfedmétna
dotace byla Zalobkyni vyuzita na tvorbu firemnich webovych stranek za ucelem jeji
prezentace.

Z uvedeného je ziejmé, Ze jednou ze stanovenych podminek pro poskytnuti
pfedmétné dotace byla povinnost uctovat o ni v souladu se zakonem o ucetnictvi a
Ze s touto podminkou byla zalobkyné srozuména. Byla tedy povinna vést svoji ucetni
evidenci dle u€etnich metod a postupl ucétovani stanovenych zakonem o ucetnictvi
(a provadécimi predpisy). Dle ustanoveni § 4 odst. 8 zakona o ucetnictvi pfitom
ucetni jednotka musi dodrzet mimo jiné obsahové vymezeni polozek majetku,
nakladl a vynosu stanovené provadécimi pravnimi predpisy. Vyhlaska o ucetnictvi
pak upravuje ve svém ustanoveni § 6 uctovani o dlouhodobém nehmotném majetku.
Za dlouhodoby nehmotny majetek se dle tohoto ustanoveni povaZzuji zejména
zfizovaci vydaje, nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje, software, ocenitelna prava a
goodwill s dobou pouZitelnosti delSi nez jeden rok a od vySe ocenéni urCené ucetni
jednotkou (to Zalobkyné stanovila jako vy$Si nez 60.000,- K&). Dobou pouzitelnosti se
pfitom rozumi doba, po kterou je majetek vyuzitelny pro sou¢asnou nebo uchovatelny
pro dalSi ¢innost nebo mulze slouzit jako podklad nebo soucast zdokonalenych nebo
jinych postupu a feSeni. Pro posouzeni, zda pfedmétné webové stranky jsou Ci
nejsou dlouhodobym nehmotnym aktivem tedy byla Zalobkyné povinna vychazet
pravé z této narodni upravy a nemohla pouzit Mezinarodni u€etni standardy. Jejich
pouziti totiz vyhradil zakon o ucetnictvi pouze spole¢nostem uvedenym v ustanoveni
§ 23a zakona o ucetnictvi. Krajsky soud se proto neztotoznuje s nazorem, ze
Zalobkyné musela fesit rozpornost, resp. odliSnost, mezi Upravou narodni a upravou
EU. Jak spravné poznamenal zZalovany, prostfedky poskytované ze strukturalnich
fondd EU jsou zhlediska zakona o rozpoctovych pravidlech povazovany za
prostiedky statniho rozpoétu CR jako &lenského statu EU a ten ve vztahu k EU
pfebira garance za poskytnuté prostfedky. Proto pak také poskytovatel dotace (ij. v
tomto pfipadé Ministerstvo primyslu a obchodu) stanovil konkrétni podminky
poskytnuti pfedmétné dotace, pficemz obecné plati, Ze tyto narodni podminky pouze
nesmi byt mirnéjSi nez ty, které vyplyvaji z upravy EU, a to v daném pfipadé nebyly.
Pro Zalobkyni to pak znamenalo poskytovatelem dotace stanovené podminky striktné
dodrzet.

Krajsky soud neshledal v dané véci ani namitanou rozpornost Ci
nekonzistentnost pfistupu dvou raznych statnich organd (tj. Ministerstva pramyslu a
obchodu a spravce dané, resp. zalovaného) ke stanovenym podminkam pro
poskytnuti dotace. Ministerstvo primyslu a obchodu stanovilo podminky poskytnuti
dotace, tedy vymezilo "pravni ramec, v jehoz mezich se Zalobkyné& byla povinna
pohybovat". Stanovilo tak mimo jiné i to, Ze dotace je poskytovana jen na uznatelné
naklady projektu (€ast |. A. bod 4 Podminek pro poskytnuti dotace), pfi¢emz vyslovné
stanovilo, Ze neuznatelnymi naklady pro ucely pfedmétné dotace jsou naklady na
pofizeni dlouhodobého hmotného i nehmotného majetku (€ast Ill. bod 5 - Rozpodet).
O této podmince vSak spravce dané ani Zalovany "nerozhodovali jinak", jak namita
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Zalobkyné, kdyz namita, Ze spravce dané rozhodoval tak, ze je pro néj nezavazny
Ministerstvem pramyslu a obchodu stanoveny zpusob financovani webovych stranek
z provoznich nakladl a Ze podle spravce dané muze byt Cerpani vymezenych
prostfedkl zjinych nez provoznich zdroju. Finanéni organy pfece vubec
nerozhodovaly o pfedmétné podmince, ani ji nijak neménily, ale posuzovaly, zda
Zalobkyné o pofizenych webovych strankach uctovala v souladu se zakonem a
vyhlaskou o ucCetnictvi. Jestlize totiz Podminky dotace stanovily, Ze dotacni
prostfedky na tvorbu internetovych stranek nemohou byt pouZity na pofizeni
dlouhodobého majetku, a soucCasné stanovily povinnost uctovani dle zakona o
uCetnictvi, pak je zfejmé, Ze Zalobkyné méla dodrzet obé podminky, tj. vynaloZzit
dotacni prostfedky na pofizeni internetovych stranek, které vSak nebudou
dlouhodobym nehmotnym majetkem z pohledu zakona o ucetnictvi, resp. na néj
navazujici provadéci vyhlasky.

Krajsky soud se neztotozhiuje ani s nazorem zalobkyné, Ze Ministerstvo
prumyslu a obchodu stanovilo v bodu 5 — Rozpocet, Ze na pofizeni internetovych
stranek neni potfeba Zadny software, a proto, ze ani webové stranky nemohou byt
software. Z jednotlivych poloZzek v bodu 5 — Rozpocet je ziejmé, ze dotacni
prostfedky 200 tis. KE byly ur€ené na tvorbu internetovych stranek véetné vytvarného
navrhu (polozka 2.3). Pod polozkou 7.2 nazvanou jako "software pouzity na tvorbu
internetovych stranek" je pak uvedena hodnota nulova. To ale pouze znamena, Ze na
software, ktery bude pouzit pro vytvofeni novych webovych stranek, dotacni
prostfedky nejsou urCeny. To je ovSem pochopitelné, nebot takovy software by bylo
mozno vyuzivat nadale napf. i na tvorbu dalSich (i jinych) webovych stranek, coz by
jiz bezpochyby nebylo v souladu se stanovenym ucCelem poskytnuté dotace.
Neznamena to vSak, ze by tim bylo fe€eno, zZe ani samotné nové vytvofené webové
stranky nejsou softwarem. Krajsky soud ma zato (a je to i v souladu se shora
uvedenym rozliSenim ve zminéném Rozpoctu), ze pofizeni webovych stranek, fj.
internetova prezentace, je zjednodusSené feeno pofizenim software, resp.
pocCitatového programu, ktery je vytvofen pomoci dalSiho softwaru (pocitaCového
programu). Otazka samotné definice pojmu "software" vSak je v pfedlozené véci, jak
poznamenala i Zalobkyné, otazkou podruznou.

Pokud jde o samotné posouzeni charakteru pfedmétnych webovych stranek z
pohledu_zakona o ucetnictvi a vyhlasky o ucetnictvi, nebylo v dané véci sporu o tom,
Ze je zalobkyné poridila za cenu vy$$i nez 60.000,- K&. Zalovany pak soudasné
povazoval pouzitelnost webovych stranek vytvofenych vroce 2006 za delSi nez
jeden rok, kdyz jejich nasledna (sou€asnda) podoba vznikla dle jeho nazoru
optimalizaci a Upravou plavodné vytvorenych stranek. S tim zalobkyné nesouhlasila a
tvrdila, Ze vyuzitelnost prfedmétnych webovych stranek dobu jednoho roku
nepfesahla, kdyZ v mésici bfeznu a dubnu 2007 byla realizovana jejich zména, resp.
vyroba novych webovych stranek, spoleCnosti Market Expres, s. r. o.

Z listin zaloZenych ve spravnim spise je zfejmé, Ze pfedmétné webové stranky
zhotovil dle smlouvy o dilo uzaviené dne 20. 2. 2006 V. S., a to na zakladé navrhu
spole¢nosti Resal, s. r. 0. Fakturou €. 1/2006 ze dne 27. 4. 2006 vyfakturoval
Zalobkyni za "vytvofeni softwarového dile - firemni webové prezentace"
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celkovou ¢astku 50.000,- KE. Webové stranky byly spustény dne 28. dubna 2006.
Dne 4. 11. 2006 Zalobkyné& uzavfiela smlouvu o poskytovani sluzeb se spoleCnosti
Market Expres, s. r. o., jejimz pfedmétem bylo zhotoveni webovych stranek se
zajisténim jejich trvalého provozu. Tato spoleCnost dne 1.3.2007 vyuctovala
Zalobkyni fakturou €. 20070162 vyrobu webovych stranek v ¢astce 20.000,- KE (bez
DPH) a prvni Cast platby za optimalizaci v ¢astce 11.400,- K¢ (bez DPH). Dne 11. 4.
2007 vyuctovala fakturou €. 20070218 dalSi Cast platby za optimalizaci v astce
11.600,- K¢ (bez DPH).

V projednavané véci povaZzuje krajsky soud za rozhodné posouzeni otazky, zda
byly pfedmétné webové stranky dle zakona o ucCetnictvi a vyhlasky o ucetnictvi
dlouhodobym nehmotnym majetkem ¢i nikoliv (z pohledu aplikace ustanoveni § 25
odst. 1 pism. a/ zakona o danich z pfijma), tj. zda i doba jejich pouzitelnosti byla delSi
nez jeden rok, kdyz svou hodnotou by jinak definici dlouhodobého nehmotného
majetku splfiovaly. Zalobkyn& o pfedmétnych webovych strankach jako o
dlouhodobém nehmotném majetku neuctovala. To spravce dané a Zalovany
zpochybnili zprvu vzhledem k formulaci uvedené na fakturach vystavenych
spoleCnosti Market Expres, s. r. 0., zné&jicich na optimalizaci webovych stranek, a
dale vypovédi svédka Vaclava Semerada. Po doplnéni danového Fizeni o vypovédi
svédkd Ing. P. M. a Ing. J. C. setrval Zalovany na zavéru, Zze pouzitelnost webovych
stranek vytvorenych v roce 2006 byla delSi nez jeden rok, nebot je dle jeho nazoru
bylo mozné pouzit jako podklad nebo souc€ast zdokonalovanych nebo jinych postupt
po dobu delSi nez jeden rok nebo je v roce 2007 pouzivat v nezménéné podobé.

Tvrzeni zalobkyné o tom, Ze doba pouzitelnosti webovych stranek vytvorenych
v roce 2006 nebyla delSi nez jeden rok, mohla bezpochyby zpochybnit skute¢nost, ze
na fakturach vystavenych v roce 2007 spole¢nosti Market Expres, s. r. 0., byla
v jejich textu kromé vyroby webovych stranek uvedena ijejich optimalizace.
Pfedmétem smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené s touto spoleCnosti pak bylo
zhotoveni webovych stranek se zajiSténim jejich trvalého provozu. Jestlize spravce
dané nejprve vyslechl jako svédka V. S., jemuz predlozil pét listd v roce 2008
vytiSténych webovych stranek Zalobkyné a dotazal se, zda se jedna o stranky
webové prezentace, kterou pro Zzalobkyni zhotovil, pak zjeho odpovédi se nic
podstatného nedozvédél. Svédek totiz odpovédél, Ze jeho plvodné vytvofena
prezentace webovych stranek byla ¢asem zménéna, ale Ze "jejich zaklad je asi
postaven" na jeho prezentaci. Tvrzeni zalobkyné o tom, Ze spoleCnost Market
Expres, s. r. 0., vytvofila webové stranky zcela nové, které v roce 2007 nahradily
weboveé stranky vytvorené v roce 2006, vSak potvrdili nasledné vyslechnuti svédci —
jednatel zminéné spoleCnosti a jeji tehdejSi zaméstnankyné Ing. P. M. Ta
vypovédéla, ze pro zalobkyni vytvofila nové webové stranky a Ze tyto nové stranky
byly umistény na web zaCatkem bfezna 2007. K vyslovnému dotazu spravce dané,
zda pfi své cinnosti vychazela ze stavajicich stranek zZalobkyné, odpovédéla, Ze ne,
Ze stranky byly vytvofeny GpIné nové na nové grafické bazi. Svédek Ing. C. (jednatel
spole¢nosti Market Expres, s. r. 0.) nejprve za spole¢nost na vyzvu k soucinnosti
sdélil spravci dané nékteré informace pisemné vcetné toho, ze vétSinu praci na
webovych strankach provadéla Ing. M. Jako svédek vypovédél, Zze
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stranky byly vyhotoveny nové, pficemz ze starych stranek byly pouzity nékteré
fotografické materialy. Uvedl, Zze kdyz je html kod vytvofen nové, povazuji se stranky
za nové. Upresnil, ze byl zpracovan design Zalobkyné do html kédu a zaroven byl
web zoptimalizovan pro vyhledavace, coz znamena jak upravu webovych stranek,
tak ziskavani vnéjSich odkazu z jinych stranek, pfi¢emz zde se puvodni html kéd
nedal pouzit.

Pokud zalovany vyhodnotil toto doplnéni fizeni jako potvrzeni svého nazoru, ze
webové_stranky vytvofené v roce 2006 byly pouzity jako podklad pro tvorbu dalSich
webovych stranek (zhotovenych spoleCnosti Market Expres, s. r. 0.), tj. Ze proto byla
doba pouzitelnosti posuzovanych webovych stranek delSi nez jeden rok, krajsky soud
se s timto vyhodnocenim provedenych svédeckych vypovédi neztotoznuje. Potvrzeni
takovych zavéri z vypovédi svédkl Ing. M. a Ing. C. dovodit nelze. Jestlize svédek
Ing. C. sdélil, Ze byly vyuzity nékteré fotografické materialy (pfip. text), pouZité v
pfedchozich webovych strankach, neznamena to, Ze pfedchozi webové stranky jako
takové byly "pouzity jako podklad nebo soucast zdokonalovanych nebo jinych
postupl”, jak dovozuje zalovany. Samotné fotografie musi byt totiz vytvoreny (nebo-li
jsou podkladem) jiz pro graficky navrh a teprve nasledné i s navrhem pfi tvorbé
webovych stranek. Z vypovédi svédkl tedy nevyplynulo, Ze by webové stranky
vytvorené spolecnosti Market Expres, s. r. 0., byly pouze optimalizaci pfedchozich
stranek vytvofenych v roce 2006 V. S., resp. ze by pro jejich tvorbu byly tyto
pfedchozi stranky pouzity jako podklad nebo jako soucast pouze zdokonalenych
stranek. Pfitom o nepravdivosti ¢i nespravnosti zminénych svédeckych vypovédi
zadné dukazy ve spise zaloZeny nejsou.

Lze konstatovat, Ze Zalovany sice spravné soucCasné zdlraznil, Ze posouzeni
podminek pro spravné zauctovani pfedmétného nehmotného majetku bylo nutné
provést pfed provedenim pfislusného udetniho zapisu. Zalobkyné vsak tim, Zze o
nakladech vynaloZzenych na predmétné webové stranky uctovala prostfednictvim
ucetniho zapisu na uctu 518 400 — Ostatni sluzby nespecifikované, dala od pocatku
najevo, ze predmétné webové stranky za dlouhodoby nehmotny majetek nepovazuije.
To, Ze toto své rozhodnuti opirala zejména o Podminky dotace (ze dotované webové
stranky nemohou byt dlouhodobym nehmotnym majetkem a Ze musi byt hrazeny z
provoznich prostfedkl) a Ze nyni zpétné argumentuje tim, Ze i skuteCna doba
pouzitelnosti pfedmétnych webovych stranek byla kratSi nez jeden rok, dle nazoru
krajského soudu nevyluCuje, ze by i samotna pouZitelnost dotovanych webovych
stranek jako takova nemohla byt pfedpokladana jiz od jejich pofizeni na dobu kratsi
nez jeden rok. Ostatné jiz za cca pul roku od jejich spusténi Zalobkyné skute¢né
Cinila kroky vedouci k jejich vyméné, nebot objednala a dne 4. 11. 2006 uzaviela se
spoleCnosti Market Expres, s.r.o., smlouvu, jejimz pfedmétem bylo zhotoveni
webovych stranek se zajisténim jejich trvalého provozu.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany pfi hodnoceni dikazi nepostupoval
v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazul, ktera vyplyva z ustanoveni § 2
odst. 3 ZSDP a znamena, Ze pfi rozhodovani hodnoti dikazy podle své uvahy, a to
kazdy dukaz jednotlivé a vdechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi
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ke véemu, co v daflovém Fizeni vySlo najevo. Spravce dané pfitom neni sice vazan
zadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovila, jakd je dukazni sila jednotlivych
dUkaznich prostfedkld, neznamena to vSak, Zze by zavéry spravce dané o skutkové
strance véci mohly byt vysledkem libovile. Jeho zavéry musi vyplynout
z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky,
v jehoz ramci bude dikladné posouzen kazdy z provedenych didkazu jednotlivé a
zaroven budou veSkeré tyto dikazy posouzeny vV jejich vzajemné souvislosti. Za
shora zjisténého a popsaného stavu neni mozno dle krajského soudu ucinit zavér, ze
by Zalobkyné neunesla své dlikazni bfemeno v tvrzeni o tom, Ze v roce 2007 byly pro
ni spole¢nosti Market Expres, s.r. 0., vytvofeny webové stranky zcela nové a Ze
doba pouzitelnosti webovych stranek vytvorenych v roce 2006 byla kratSi nez jeden
rok.

Vzhledem k uvedenému zavéru ve véci se dalSi zalobni namitky staly jiz
bezpfedmeétnymi. Krajsky soud pouze dodava, Ze dlvodnou by nemohla byt
shledana (v pfipadé, ze by v daném pfipadé Slo o dlouhodoby nehmotny majetek)
namitka, Ze zalovany mél zahrnout do spravného stanoveni dafiového zakladu jeho
darnovy odpis. Ve smyslu ustanoveni § 32a zakona o danich z pfijmu Ize odpisovani
zahajit nasledujici mésic po dni, v némz byly splnény podminky pro odpisovani — tzn.
po zaevidovani nehmotného majetku v ucetnictvi. Jak konstatoval Zalovany, ¢astku
souvisejici s pofizenim pfedmétnych webovych stranek Zalobkyné zauctovala na
uCet 518 400 - Ostatni sluzby nespecifikované. Teprve az po zaevidovani
nehmotného majetku na pfislusny majetkovy ucet vSak Ize v souladu s § 32a odst. 1
zakona o danich z pfijmu dafiovy odpis uplatnit. Na spravny postup pfi odpisovani
pfitom byla Zalovanym upozornéna. Odkaz Zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 9 Afs 122/2007-88 byl v tomto sméru nepfipadny, nebot
skutkovy stav v tomto pfipadé byl odlisny. V pfipadé feSeném ve zminéném
rozsudku bylo pfislusné programové vybaveni v majetku danového subjektu jiz
zaevidovano, avSak nebylo spravné uctovano o vydajich na jeho modernizaci.
Spravci dané pak bylo vytknuto, Ze mél po provedené kontrole zohlednit pfi
stanoveni dané vySi odpisti vypocétenych pravé z ceny predmétného nehmotného
majetku zvySené o jeho technické zhodnoceni.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost a vady fizeni a vratil véc Zalovanému k dal8imu fizeni, v némz bude
vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 1,4a 5s. . s.).

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyné& byla ve
véci UspésSna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladl Fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- KE.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s. . s.).
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27.ledna 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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