17A 3/2011-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: J. 8., bytem A., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci se sidlem
Na Poficnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalobé ze dne 17.1.2011 proti rozhodnuti
Krajského uiradu Karlovarského kraje, se sidlem 360 21 Karlovy Vary, Zavodni 353/88, ze
dne 20.12.2010 ¢.j.: X o prispevek na bydleni,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uiadu Karlovarského kraje ze dne 20.12.2010 ¢.j.: X
a jemu predchazejici rozhodnuti Ufadu prdce v Chebu, oddéleni stitni
socialni podpory, kontaktni misto AS, ¢.j.: X datované 19.11.2010 se
zrusSuji provady Fizeni a véc se vr aci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

IL. Zadny z téastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiavodnéni:

Soud upozoriuje, ze zakonem ¢. 366/2011 Sb. byl zménén 1 zakon ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, proto s t¢innosti od 1.1.2012 je Zalovanym Ministerstvo prace a
socialnich véci se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, na néhoz presla
pusobnost krajskych ufadi, a nikoli Krajsky ufad Karlovarského kraje, ktery byl odvolacim
organem do 31.12.2011 (§ 77 odst. 1), jehoz rozhodnuti ze dne 20.12.2010 bylo zalobou
napadeno.

Véasnou Zalobou se zalobce domahd prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
Krajského tfadu Karlovarského kraje (dale jen KU) ze dne 20.12.2010, jimZ bylo rozhodnuti
Ufadu prace v Chebu, oddéleni statni socialni podpory, kontaktni misto A§ (dale jen UP), &.j.:
X datované 19.11.2010 a vydané dne 23.11.2010 zménéno tak, Ze pted slova: ,,§ 3 zakona ¢.



pokracovani 2 17A 3/2011

110/2006 Sb.* se vkladaji slova: ,, §2° a ostatni skute¢nosti uvedené ve vyroku rozhodnuti
zUstavaji beze zmény, kdyZ timto rozhodnutim UP byla Zalobci sniZena davka statni socialni
podpory piispévek na bydleni z 2.863,-K¢ na vysi 1.000,-K¢ mésicné ode dne 1.10.2010 do
30.6.2011, piicemz pro kazdé kalendarni ctvrtleti je nutno dolozit pfijmy spolec¢né
posuzovanych osob a ndklady na bydleni, protoze Zivotni minimum rodiny Zalobce je 3.126,-
K¢ (. 1 zivotni minimum jednotlivce) a jim dolozeny mésicni piijem jeho rodiny (tj. pouze
zalobce) za rozhodné obdobi 3. ctvrtleti roku 2010 ¢ini 9.336,-K¢ a vzhledem k tomu, ze
naklady na bydleni, které ¢ini 3800,00 K¢, presahuji castku 2800,80 K¢ a soucasn¢ cCastka
2800,80 K¢ neni vyssi nez Castka normativnich nakladii na bydleni, ktera ¢ini 4309 K¢ (k
1.1.2010 méla obec AS 13412 obyvatel), vznikd narok na davku piispévek na bydleni ve vysi
stanovené podle § 27 zakona €. 117/1995 Sb., o stdatni socialni podpoie; vypocet vyse davky:
1000 K¢ = 3800,00 — (9336,00x0,30); rovnéz bylo uvedeno, ze bylo rozhodnuto z moci tfedni
a pisemné rozhodnuti se vydava na zaklad¢ namitky zalobce proti oznameni ze dne, kterou
podal G¢astnik fizeni (S. J.) dne 12.11.2010.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 20.12.2010 KU popsal pribéh ¥izeni a
mimo jiné uvedl, ze pfi pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani nezjistil pochybeni UP pfi aplikaci pravnich piedpisti pii fizeni o snizeni davky
statni socialni podpory piispévek na bydleni z2.863,-K¢ na vysi 1.000,-K¢ mési¢né od
1.10.2010 do 30.6.2011. Pouze v napadeném rozhodnuti KU zjistil nedostatek spocivajici
v absenci citace § 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, a tento
nedostatek byl odstranén zménou vyroku piezkoumavaného rozhodnuti. Zalovany také
poukazal na to, Zze vsouladu s § 5 zadkona o stdtni socidlni podpoie se podpora
v nezameéstnanosti zapocitava v tom kalendainim Ctvrtleti, ve kterém byla vyplacena a protoze
byla zalobci vyplacena v mésici ¢ervenci 2010, byla zapoc¢tena do piijmu ve 3. Ctvrtleti roku
2010.

V Zalobé zalobce vyjadiil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, zalobni body vsak
nevyjadril zcela jednoznacné, ale lze znich dovodit, Ze dle n¢ho nemél rozhodovat jako
odvolaci organ KU, neni zdtivodnéno, pro¢ byl do vyroku rozhodnuti UP napadeného
odvolanim vlozen § 2 (zakona ¢. 110/2006 Sb.); rovnéz dle n¢ho nebyl spravny vypocet
predmétné davky, protoze ho posuzovali spolecné s dalsimi osobami, ackoliv uz ho vedou asi
tak dva a pil roku jako osobu samostatnou. Zavérem bylo pozadovano zruseni napadené¢ho
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému.

Zalovany navrhl zavérem zamitnuti Zaloby ve svém vyjddieni ze dne 23.3.2011 k
jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v Zalobé€, k némuz pfipojil i spravni spis, nebot
v ptipad¢ davek ze systému statni socialni podpory piezkoumava rozhodnuti vydana ve
spravnim fizeni KU v souladu s § 71 odst. 1 zdkona o stdtni socidlni podpoie a dile odkazal
na § 89 odst. 1 spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.) — u ptispévku na bydleni se jedna o
ttady prace; vyrok rozhodnuti UP zménil z diivodu, Ze § 2 zdkona o Zivotnim a existenénim
minimu stanovuje, ze za jednotlivce se pro ucely tohoto zakona povazuje osoba, ktera neni
spole¢né posuzovana s jinymi osobami uvedenymi v § 4 téhoz zdkona a v této véci je
opravnénou osobou, tj. rodinou sdm Zalobce. Dale bylo poukdzano na § 27 odst. 3 zakona o
Zivotnim a existenénim minimu, dle né¢hoz pokud rozhodny piijem rodiny, znéhoz se
vychézi pfi stanoveni vySe ptispévku na bydleni, nedosahuje ¢astky zivotniho minima rodiny



pokracovani 3 17A 3/2011

(v ptipad¢ zalobce se jednd o ¢astku 3.126,-K¢ — § 2 uvedeného zdkona), zapocitava se pro
stanoveni vySe pfispévku na bydleni jako rozhodny pfijem rodiny castka odpovidajici
zivotnimu minimu této rodiny.

Ze spravniho spisu zaslaného Zalovanym soud zjistil, ze popsany prubch fizeni
odpovida obsahu spisu. ZaloZena je mimo jiné zadost Zalobce ze dne 7.7.2010 o ptispévek na
bydleni od 1.7.2010 (dorugena UP dne 16.7.2010), doklady o zaplaceni ubytovéani Zalobcem
za mésice duben az Cerven 2010 ve vysi 3.800,-K¢ za mésic a najemni smlouva ze dne
26.2.2010 i oznameni UP ze dne 28.7.2010, &. spisu X, o pfiznani davky statni socialni
podpory piispévku na bydleni ve vysi 2.863,-K¢ mési¢né od 1.7.2010 do 30.6.2011 (zadost
podana 16.7.2010); oznameni UP ze dne 8.11.2010, &. spisu 175/99/CHC, o zméné vyse
davky statni socialni podpory piispévku na bydleni — snizeni z 2.863,-K¢ na 1.000,-K¢ od
1.10.2010 do 30.6.2011, proti némuz podal Zalobce dne 12.11.2010 namitky, na jejichz
zaklad¢ bylo vydano shora uvedené rozhodnuti ze dne 19.11.2010, které¢ bylo napadeno
odvolanim dne 29.11.2010, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného ze
dne 20.12.2010.

Zalobce podanim ze dne 8.4.2011 uved] k vyjadieni Zalovaného zejména, Ze se viibec
nezabyval odvolacimi namitkami a zcela pomiji mysSlenkovy postup a neumi se logicky
vyportadat se zalobnimi body.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (déle jen s.i.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen
»spravni organ®). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a
statni socidlni podpory rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodli rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.t.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mtze zrusit i rozhodnuti spravniho orgénu nizsiho stupné, které mu ptredchazelo a
soud piihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni orgdn vazan.

V této véci se podanou zalobou domahal Zalobce zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného z diivoda shora uvedenych.
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Soud v této veci shledal z nize uvedenych ditvodii, ze napadené rozhodnuti Zalovaného
je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a také, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu predlozeném soudu v tomto
Fizeni, coz zpusobuje vady fizeni, proto byla Zaloba shleddna diivodnou.

Vyrok napadeného rozhodnuti KU neni v souladu s § 90 odst. 5 spravniho ¥adu, kde je
uvedeno, ze neshleda-li odvolaci spravni organ diivod pro postup diivod podle odstavca 1 az
4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi; jestlize odvolaci spravni organ zméni
nebo zru$i napadené rozhodnuti jen z&asti, ve zbytku je potvrdi. Zalovany viak ve vyroku
uvedl po specifikace zmény vrozhodnuti UP: , Ostatni skutenosti uvedené ve vyroku
rozhodnuti zistavaji beze zmény*, coZ zpusobuje nesrozumitelnost vyroku. Zalovany se také
vibec nevyporadal se vSemi ndmitkami zalobce uvedenymi v odvolani ze dne 29.11.2010, a
to zejména s jeho argumentaci ohledné podpory v nezaméstnanosti za leden az cerven 2010
vyplacené v cervenci 2011 ve vysi 27.270,-K¢&, kdyz za ¢erven byla vyplacena ¢astka 2.590,-
K¢, tudiz za 3. ¢tvrtleti roku 2010 nemél zadny rozhodny pfijem a je veden v systému hmotné
nouze, proto m¢l byt spravny vypocet: 1.508,-K¢ = 4.309 — (9336 x 0,30). Prestoze
rozhodnuti UP ze dne 19.11.2010 napadené odvolanim neobsahovalo naleZitosti stanovené
zejména v § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ nebyly uvedeny podklady pro jeho vydani, které
ani ve spravnim spisu zalozeny nejsou, jelikoz z zadného dokladu nevyplyva, kdy a na
zaklad¢ jakych rozhodnych skutecnosti byla zalobci vyplacena ¢éastka 28.008,-K¢ uvedena
jako pfijem zalobce a ani vibec patrno, z ¢eho vyplyva Castka normativnich nakladd na
bydleni ve vysi 4.309,-K¢&; rovnéz neni viibec uvedena zddna zminka o rozhodnuti, jimz byla
zalobci ptfiznana davka pfispévek na bydleni ve vysi 2.863,-K¢, kterda mu byla rozhodnutim
snizena. Zalovany mél za dané situace zrusit odvolanim napadené rozhodnuti UP neobsahujici
zadné konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé bylo rozhodnuti vydano (nebylo totiz ani
uvedeno, kterého dne skutecné byla jednorazové vyplacena podpora v nezaméstnanosti
zalobci Ci pripsana na jeho bankovni ucet), neobsahujici ani pottebné doklady ¢i podklady,
vydal sam nové rozhodnuti, jimz se pokusil napravit pochybeni prvostupiiového orgéanu, tj.
UP. Rozhodnuti spravnich organii v této véci nejsou tedy plné v souladu s § 68 odst. 2 a 3
spravniho fadu, tudiz jsou fakticky nepfezkoumatelna.

Za situace, kdy soud zjistil z ufedni Cinnosti v jiné véci zalobce projedndvané u
zdejsiho soudu (sp.zn. 17A 21/2011) z vyzadaného podani UP v Chebu ze dne 24.5.2011, Ze
zalobci byla vyplacena jednorazové podpora v nezaméstnanosti za 5 méesicti podptrci doby za
dobu od 18.1. do 17.6.2010 na zéklad¢ rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci o
zamitnuti odvolani Zalobce ¢.j. X ze dne 23.6.2010, které nabylo pravni moci dne 25.6.2010,
jejiz vyuétovani bylo provedeno UP v Chebu dne 9.7.2010 (nejblizsi fadny termin piipravy
vyplat) a dne 15.7.2010 byla zalobci uhrazena ve vysi 27.270,-K¢, a¢ dle rozpisu jednotlivych
meésicnich Castek se mélo jednat o castku 28.008,-K¢, je dle ndazoru soudu nezbytné
s ptihlédnutim k tomu, Ze na danou situaci neni v zdkoné pamatovano, aby rozhodujici
spravni orgdan za pouZiti pocitacového programu OKnouze/OKsluzby zjistil, jaky bude
vysledek dvou variant vypoctu:

a) bude zohlednéna situace, kdy v mésicich duben az cerven 2010 ¢inil pfijem Zalobce
0,-K¢ a v ¢ervenci 2010 ¢inil 28.008,-K¢, respektive 27.270,-K¢;

b) bude vychéazeno i z udaji shora uvedenych, které byly poskytnuty zdejSimu soudu
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Utadem prace v Chebu dne 24.5.2011, Ze vroce 2010 ¢&inila podpora v nezaméstnanosti
zalobce v mésicich duben — 5.077,-K¢&, kvéten — 4.848,-K¢ a Cerven — 2.590,-K¢; jednorazove
byla zalobci uhrazena dne 15.7.2010 ¢astka 27.270,-K¢, celkem mu nalezelo 28.808,-K¢
(pozn. soudu: pravdépodobné se jedna o pisarskou chybu — spravné by se mélo jednat dle
souctu castek o 28.008,-K¢) a z toho 738,-K¢ ¢inila zadkonna srazka ze mzdy (doklad od
uvedené¢ho ufadu prace ze dne 13.7.2010 obsahujici uvedené skutecnosti o vysi podpory
v jednotlivych mésicich je zalozen v soudnim spisu), pficemz kopie podani bude poskytnuta
Zalovanému.

Teprve po ziskani viech spravnych rozhodnych udajt a podkladi od jmenovaného UP,
nebot’ rozhodujici je skutecné vyplaceni konkrétni castky Zalobci a nikoli pouhé datum
vypoctu vyse celkové podpory v nezaméstnanosti, provede rozhodujici spravni organ vypocet

o 24

nemuze jit k tizi obCana skuteCnost, ze zdkonodarce nepamatoval na vSechny varianty
pripadu, které v praxi mohou nastat a musi byt feSeny, jak jiz bylo konstatovano v rozsudku
zdejSiho soudu ze dne 8.12.2011 ve véci zalobce vedené pod sp.zn. 17A 72/2010. S ohledem
na shora uvedené zjisténé vady fizeni proto soudu nezbylo nez rozhodnout, jak uvedeno ve
vyroku I. rozsudku.

Zalovany po zhodnoceni viech rozhodnych skuteénosti vydd nové rozhodnuti, jehoz
vyrok i odivodnéni budou v souladu s pfisluSnymi zakonnymi piedpisy a i s dostatecné
vyjadfenym nazorem zdejSiho soudu, pficemz nejprve budou zajistény vSechny nezbytné
podklady (napr. lze samozrejmé vyuzit i skutecnosti znamé z uredni cinnosti, ale musi byt
obsazeny ve spisu spravniho organu) pro vydani nového rozhodnuti a teprve poté bude
vydano rozhodnuti, které bude v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi spravniho tadu a
samoziejm¢ 1 zédkona o statni socialni podpofe za pouziti zakona o Zivotnim a existencnim
minimu.

Soud jesté podotyka, Ze pravnim ndzorem soudu je zalovany vazan, jak vyplyva z § 78
odst. 5 s.f.s. a rovnéz pripomind, Ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. pii pfezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. v této veci k datu 20.12.2010.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni
s.f.s., podle n¢hoz ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladi
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti G€astnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Zalobce, ktery mél ve véci uspéch, viak nahradu nakladi fizeni nepozadoval, proto bylo
rozhodnuto (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiznosti rozhoduje.
Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
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rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. ledna 2012

JUDr. Alena
Hocka
samosoudkyn¢



