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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Nadézdou Rehakovou v pravni
véci zalobce : J. M. proti zalovanému: UFad méstské &asti Praha 6 ve véci Zaloby na
vysloveni neplatnosti rozhodnuti Ufadu méstské asti Praha 6 ze dne 9.8.2002, &.j. vyst.
2411/99/P1148/6 a ost. Vok/02/Fis,

takto:
I Zaloba se odmita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek zaplaceny z podané Zaloby, tj. ¢astka 1000,-
K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 15.12.2008 podanou k Méstskému soudu v Praze k tiseku
spravniho soudnictvi a oznacenou jako ,, spravni Zaloba na urceni, Ze stavebni povoleni je
neplatné,” domahal urceni neplatnosti stavebniho povoleni vydaného jiz dne 9.8.2002 na
zaklad¢ predchéazejiciho rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 13.11.2001. Urceni neplatnosti
stavebniho povoleni se domahal s odkazem na zasah do prav Zalobcit a s pozadavkem na to,
aby soud jako predbéznou otazku posoudil, zda Zalobci, které neoznadil, byli ucastniky
stavebniho fizeni a zaroven uvedl, Zze rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 13.11.2001 bylo
zru$eno rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 3.5.2006 a Ze v navazujicim fizeni
v dal§im rozhodnutim Zzalovaného stavebniho ufadu ze dne 29.1.2007 byl navrh na umisténi
pfedmétné stavby zamitnut. S uvedenymi rozhodnutimi Zalobce ptedlozil 1 doklady
dokumentujici podani navrhu na odstranéni predmétné stavby ze dne 15.2.2007.

Z uvedeného je ziejmé, Ze ohledné pfedmétné stavby probihala fada fizeni, jejichz
prezkum je dle soudniho tadu spravniho mozny na zékladé spravni zaloby na zruseni
konkrétniho rozhodnuti ( nikoliv uréeni neplatnosti rozhodnuti ) a to toliko ve dvoumési¢ni
lhiit¢ pro podani zaloby a proti takovému zalovanému, jimz je spravni orgéan, ktery
rozhodoval v druhém stupni po vyCerpani fddnych opravnych prostiedkt ( § 68 pism. a), § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.)

Méstsky soud v Praze proto usnesenim ze dne 26.3.2009, ¢.j. 9 Ca 3/2009-5 vyzval
zalobce k vyjasnéni, jaké rozhodnuti zalobce povazuje za nezdkonné, piipadné jaky
nezakonny zasah ( resp. i necinnost) z postupu zalovaného dovozuje, tedy, jaké ochrany se
postupem podle soudniho fadu spravniho domaha stim, ze pokud by zalobce trval na
pfezkoumani  pfedmétného stavebniho povoleni, je tfeba, aby svij navrh doprovodil
srozumitelnym popisem skutkového stavu vcetné osudu stavebniho povoleni ve vSech fazich
spravniho tizeni vCetné fizeni odstranéni stavby, piipadné uvedl soucasny stav a uvedl, zda
pozaduje zrusit predmétné stavebni povoleni nebo zda a jaké jiné rozhodnuti v této zalezitosti
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v souvislosti s prob&hlymi fizenimi pozaduje zrusit. Soud zaroven uvedl, Ze soudni tad
spravni neumoznuje soudu ve spravnim soudnictvi zaujimat predbézné pravni otazky a
urcovat neplatnost drive vydanych rozhodnuti. Soud miZze posoudit ucastenstvi Zalobce
toliko  vramci pfezkumu rozhodnuti, vnémz byl pominut jako ucastnik ftizeni, za
ptedpokladu, ze se proti takovému rozhodnuti odvolal, ¢i se neodvolal, ale toto pravo mu
piisluselo a toto pravo pii védomosti ucastenstvi u odvolaciho organu v¢as uplatnil.

Soud v odivodnéni své vyzvy uvedl, Ze zuvedenych listin ve spojeni se znénim
zaloby nelze seznat, zda se zalobce domaha ochrany pied nezédkonnym zasahem podle § 82 a
nasl. s.f.s., ptipadn€ v jakém “konkrétnim jednani ma tento zasah spocivat, ¢i zda se doméaha
ochrany proti ur¢itému spravnimu rozhodnuti, jimz bylo zasazeno do jeho prav podle § 65 a
nasl. s.f.s. Podand Zaloba jako zaloba urcovaci v tom smyslu, Ze by spravni soud mél sam
urcovat , jakym jednanim spravni organ poruSuje zdkon, nema v soudni ochran¢ dle soudniho
fadu spravniho tadu oporu.

K vyzvé soudu Zzalobce vpodani ze dne 30.9.2009 upftesnil, zZe se domaha
prezkoumani odboru vystavby Ufadu méstské Gasti Praha 6 ze dne 9.8.2002, &,j.
vyst.:2411/99/P 1148/6 a ost. Vol/02-Fis, které nebylo Zalobei nikdy doruceno ani oznameno.
Zalobce uvedl, Ze je spoluvlastnikem drobnych staveb a inZenyrskych siti na pozemku parc. ¢.
11488/12, vlastnikem dvou jednotek v budové ¢p. 719 a spoluvlastnikem pozemku parc. €.
1148/8 v kat. izemi Vokovice, které sousedi s pozemkem parc. ¢. 1148/6, na kterém byla
napadenym rozhodnutim povolena stavba. Dale doplnil, Ze se z opatrnosti prohlasil za
ucastnika stavebniho fizeni, a to podanim ze dne 30.9.2002 doru¢enym stavebnimu ufadu dne
7.10.2002. Zalobce namital, Ze se Zalovany s uvedenym podanim, které Zalobce oznacil jako
predcasné odvolani (vzhledem k nedoruceni rozhodnuti), nikterak nevypotadal.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zaklad¢ pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 13.11.2001, které sice bylo
zruseno rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 18.4.2004, nicméné tak bylo
ucinéno az po vydani napadeného rozhodnuti — predmétného stavebniho povoleni ze dne
9.8.2002, takze otazka umisténi stavby se jiz stala bezpfedmétnou. Zadosti Zalobce a
Spolecenstvi vlastniki o doru¢eni napadeného rozhodnuti byly stavebnimu tGfadu doruceny
az 21.7.2003, tedy po vydani stavebniho povoleni. Otazkou okruhu ucastnikli stavebniho
fizeni se stavebni Ufad zabyval jak v napadeném stavebnim povoleni, tak i v odloZeni podnétu
ze dne 28.4.2003 a ve sd¢lenich ze dne 17.7.2006 a 14.7.2006, v nichz dospél k zavéru, ze
nejsou dany diéivody pro zahajeni piezkumnych fizeni. Zalovany dale poukéazal na upravu
ucastniki fizeni dle § 59 zékona ¢. 50/1976 Sb. s tim, ze dle této upravy nebyla prava zalobce
stavebnim povolenim dotcena, pfi¢emz okruh ucastnikii byl pro ucely stavebniho fizeni
upraven samostatné oproti fizeni o umisténi stavby, takze odkaz Zalobce na rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj, jimz doslo ke zruSeni rozhodnuti o umisténi stavby, zalovany
povazoval za zavadéjici. ZruSeni uzemniho rozhodnuti by mohlo byt pouze divodem pro
obnovu fizeni ve véci vydani stavebniho povoleni, avSak vzhledem k uplynuti lhit pro
obnovu fizeni nepfichazel tento mimoradny opravny prostfedek v uvahu. O této skutecnosti
byl zalobce zalovanym poucen sdélenim ze dne 28.4.2003 a 5.5.2004, moznost podani Zadosti
o povoleni obnovy fizeni nevyuzil. Zalovany je toho nazoru, Ze alobce neni aktivné
legitimovan k podani zaloby , pfipadn€ navrhl odmitnuti zaloby z divodu, ze Zalobce
nevyuzil vSech fadnych opravnych prostredkii.

K vyjadfeni zalované¢ho zalobce ve svém podani ze dne 5.11.2009 uvedl, Ze o
doru€eni stavebniho povoleni pozadal pfi osobnim jedndni u stavebniho ufadu jiz dne
16.9.2002 a dne 24.9.2002. Za tucastnika fizeni se prohlasil z opatrnosti dne 30.9.2002.
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Zalobce nebyl informovén o vydani stavebniho povoleni a toto mu nebylo doruéeno. Zalobce
namital, Ze pfedmétna stavba je umisténa ve vzdalenosti 10,35 m od obytné budovy zalobcti a
dalsich dotéenych osob, proto tvrzeni, Ze stavbou nebyla dotcena vlastnickd prava zalobce je
nespravné.

K dotazu soudu, zda a kdy se napadené rozhodnuti dostalo do dispozice Zalobce
vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti pfipojil jako piilohu zaloby, a zda poté, kdy toto
rozhodnuti ziskal, podal proti nému odvoladni, Zalobce v podani ze dne 30.4.2010 soudu
naznaCil, Ze se jej podafilo ziskat neoficidlnim pfistupem k tomuto dokumentu pies
pracovnika zhotovitele stavby a i kdyZ toto rozhodnuti nebylo Zalobci nikdy doruceno, ihned
se proti tomuto rozhodnuti odvolal, coz uvedl v ¢l. IV. zaloby ( v ¢l. IV. zaloby Zalobce
uvedl, ze se domdhal dorufeni napadené¢ho rozhodnuti a k diikazu navrhl dopisy ze dne
30.9.2002, ze dne 1.7.23003, ze dne 10.5.2004 a ze dne 15.2.2007).

Na zaklad€ uvedeného soud posoudil podany Zalobni névrh takto :

Zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim o povoleni stavby vydanym spravnim
organem 1. stupné ve stavebnim fizeni dne 9.8.2002, tedy v dobé& pted tim, neZ byla vydana
rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 18.10.2004 , jimz bylo v pfezkumném
fizeni zruSeno Uzemni rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy o umisténi pfedmétné stavby ze
dne 13.11.2001 a neZ bylo vydano rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 29.4.2005,
jimZ bylo zruSeno uvedené rozhodnuti ministerstva ze dne 18.10.2004 a soucasné bylo
konstatovano, ze rozhodnuti o umisténi stavby nikdy nenabylo pravni moci. Napadené
rozhodnuti o povoleni stavby tedy v diisledku uvedenych rozhodnuti ministerstva vydanych
ohledné¢ izemniho fizeni existovalo jako vydané i1 ke dni podani spravni Zaloby v této véci
stim, Ze zékonnost tohoto rozhodnuti byla zpochybnéna samotnym ministrem v jeho
rozhodnuti ze dne 29.4.2005 . Ministr totiz tim, Ze shledal pochybeni postupu ministerstva
v pfezkumném fizeni a vratil véc k novému posouzeni a rozhodnuti o umisténi stavby také
konstatoval, ze v dal$im fizeni se bude nutné vyporadat se stavebnim povolenim, které patrné
z t¢hoZ diivodu jako u uzemniho rozhodnuti ( nedorufeni vSem ucastniklim fizeni vcetné
zalobce) nebude v pravni moci.

V disledku uvedeného rozhodovani doslo k situaci, ze stavebni urad, znovu
rozhodujici o Zadosti o umisténi stavby , rozhodnutim ze dne 29.1.2007, a to jiz za ucinnosti
nového stavebniho zdkona €. 183/2006 Sb.podanou Zadost o umisténi stavby zamitl s tim, Ze
otazka umisténi stavby se jiz stala bezptfedmétnou, nebot’ stavba jiz byla realizovana.

V fizeni predchéazejicim vydani napadeného stavebniho povoleni byla ucinéna ze
strany stavebniho ufadu a ministerstva fada pochybeni v rdmci rozhodovani o umisténi
pfedmétné stavby, nicméné na druhé stran¢ byla Zalobci dorucena rozhodnuti ministerstva,
zalobce tudiz véd¢l, Ze bylo vydéano stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu a z rozhodnuti
ministra pro mistni rozvoj seznal i pochybnosti tohoto spravniho organu o ucinnosti vydaného
stavebniho povoleni. Pfes uvedené skuteCnosti vSak Zzalobce proti stavebnimu povoleni
nepodal tadny opravny prostfedek, jimz je odvolani ( byt mu toto rozhodnuti nebylo
doruceno, obdobné jako mu nebylo doruceno rozhodnuti o umisténi stavby).

Soud se zpodnétu podané Zaloby zabyval zjiSténim a posouzenim, zda za podané
odvoléani nelze povazovat podani ( dopisy) zalobce, které oznacuje zalobce v podané Zalobé
ve znéni jejiho upfesnéni s odkazem na ¢l. IV.Zaloby nebo i jind podani Zalobce, zaloZena ve
spravnim spise.

Dopis zalobce ze dne 30.9.2002 je oznaden jako ,,Zadost na piezkoumani stavebniho
fizeni a vydani pravomocného rozhodnuti a z jeho obsahu vyplyva prohlaseni zalobce za
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nepominutelného UcCastnika  stavebniho fizeni sndvrhem, aby stavebni povoleni bylo
pfezkoumano v mimodvolacim fizeni.

Dopisem ze dne 1.7.2003 Zalobce pozadal o doruceni vydaného stavebniho povoleni
s odkazem na své dopisy ze dne 23.9.2002, 30.9.2002 a 4.10.2002, jimiz stavebnimu ufadu
oznamil, Ze je dle § 59 stavebniho zdkona Gc¢astnikem stavebniho fizeni.

Dopis ze dne 10.5.2004 zalobce oznacil jako ,, Urgenci dodrzovani zakona o spravnim
fadu®, v niZ namital nesprdvné umisténi stavby, pozadoval doruceni stavebniho povoleni a
avizoval, Ze po jeho obdrzeni poda odvolani.

Dopisem ze dne 15.2. 2007 oznacenym jako ,, Podnét k zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby zalobce pozadoval odstranéni predmétné stavby z ditvodu rozhodnuti stavebniho tfadu
o zamitnuti zZadosti o umisténi stavby a z dlivodu nepravomocného rozhodnuti o povoleni
stavby, kdyz stavebni Gfad nerespektoval pravo Zalobce se proti stavebnimu rozhodnuti
odvolat.

Z uvedené korespondence Zalobce vii€i stavebnimu ufadu nevyplyva, ze by Zalobce
proti rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni podal fadny opravny prostiedek — odvoléni, a
to presto, Ze existence stavebniho povoleni mu byla zndma jiz zrozhodnuti vydanych
v tzemnim fizeni. RovnéZ z navrhu na vydani predbézného opatteni podan¢ho dne 26.9.2002
k Obvodnimu soudu pro Prahu 6 vyplyvé, Zze Zalobce jiz v této dobé o vydani stavebniho
povoleni védél a snazil se u stavebniho Ufadu se seznamit se stavebni dokumentaci 1 s
vydanym stavebnim povolenim. Zalobce si také, a¢ mu stavebni povoleni nebylo doruéeno,
byl védom davodi, pro které hodlal podat odvolani — a sice opomenuti jeho osoby jako
ucastnika stavebniho fizeni. Takova ndmitka by postacovala k formulaci odvolani, které mohl
zalobce podat u stavebniho Gfadu proti stavebnimu povoleni na pfedmétnou stavbu a odvolaci
spravni organ by byl povinen se timto odvoldnim zabyvat a vydat o ném rozhodnuti. Zalobce,
a¢ mu lze ptisveédcit v tom, Ze stavebni Giftad mu v jeho snaze uplatnit sva prava dlouhodobé
vstiic nevychdzel, v§ak se svymi pravy danymi platnym pravnim fddem naleZit€ nenakladal.
Je pravdou, ze dfive platné ust. § 54 odst. 4 tehdy platného spravniho tadu ( zakona ¢.
71/1967 Sb.) stanovilo moZnost podat odvolani i po zakonné lhité¢ 15 dnt ( do 3 mésicti od
oznameni rozhodnuti) pro pifipad, ze ucastnik fizeni byl nesprdvné poucen o opravném
prostiedku ¢i nebyl poucen viibec a neplatilo zddné ustanoveni obdobné ust. § 84 nyni
platného spravniho tadu ( zakona ¢. 500/2004 Sb.), které jiz pamatuje na ptipad odvolaci
lhiity pfi neoznameni rozhodnuti, nicméné prava dand témito ustanovenimi by neméla byt
vyloZzena odli$né. Zalobce i postupem podle § 54 odst. 4 diive platného spravniho fadu mohl
a mél podat odvolani proti stavebnimu povoleni, nebot’ nejenze o vydani takového rozhodnuti
veédél, ale 1 vécné si byl védom divodi, pro které mohl odvolaci namitky koncipovat,
minimdlné¢ zdivodu opomenuti jeho Ucastenstvi ve stavebnim fizeni , coZ je zasadni
namitka a otdzka prolinajici se vSemi jeho podnéty a zddostmi vici stavebnimu tradu.

Zalobce vak na misto podani odvolani podaval osobné &i jako predseda Spoleenstvi
vlastnikii jednotek Z4dosti o doruceni napadené¢ho rozhodnuti, podéval prohlaseni o tom, ze
je ucastnikem fizeni, urgoval doruceni stavebniho povoleni a vyzadoval toto rozhodnuti
cestou zadosti o poskytnuti informace dle zakona €. 106/1999 Sb. , o ¢emZ bylo vydano
negativni rozhodnuti o zadosti, proti kterému také mohl uplatnit opravny prostiedek a
nasledné spravni zalobu k soudu. Zalobce také své namitky o ucastenstvi v fizeni koncipoval
formou mimofadného opravného prostiedku — piezkoumani rozhodnuti v mimoodvolacim
fizeni, ackoliv namital, ze rozhodnuti nenabylo pravni moci a v pfezkumném ftizeni dle § 65
zakona €. 71/1967 Sb. bylo mozno ptfezkoumat pouze rozhodnuti, jez nabylo pravni moci.

Z uvedenych dopistli, které jsou oznaceny v ¢l. IV. Zaloby jako dilkkazy a na které
zalobce odkazuje jako na podani, jimiz uplatnil odvolani proti stavebnimu povoleni, lze
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toliko v pfipadé podani ze dne 30.9.2002 usuzovat na vuli Zalobce sméfujici k prezkumu
rozhodnuti na zaklad¢ jeho namitek, ze byl opomenut jako ucastnik stavebniho fizeni. Takové
podani by totiz jako jediné z ostatnich jim v zalob& uvedenych bylo ve smyslu § 54 odst. 3
zékona ¢. 71/1967 Sb.poddno v zakonné lhut€¢ 3 meésicli, kterd byla stanovena pro ptipady
vydani rozhodnuti bez pouceni o opravném prostiedku, tedy bylo mozné dovozovat, Ze i pro
ten pfipad, kdy Zalobci nebylo rozhodnuti doruc¢eno. Dtive platny spravni fad rovnéz v ust. §
50 upravoval institut opatieni proti necinnosti, spocivajici v odstranéni necinnosti spravniho
orgdnu v ruznych stadiich fizeni, tedy 1 v fizeni odvolacim. Soud ve spise nejenZe nenalezl
zadné odvolani zalobce , ale nenalezl, ze by se Zalobce domahal opatfeni proti necinnosti ve
véci vydani rozhodnuti o jeho odvolani, za které zalobce povazuje dopisy uvedené v zalobé.
Zalobce ochranu proti ne¢innosti ve spravnim ¥izeni uplatnil az v r. 2007, a to ve véci svého
podnétu k odstranéni predmétné stavby. Rovnéz az teprve v podani ze dne 18.3.2008
pozadoval, aby v Fddném odvolacim Fizeni bylo rozhodnuto o jeho ndmitkach do stavebniho
povoleni s tim, ze poukazal na své podnéty ze dne 30.9.2002, ze dne 4.10.2002, ze dne
20.10.2002, ze dne 23.11.2002, ze dne 8.1.2003 a ze dne 10.2.2003 vcetné stiznosti starostovi
ze dne 4.4.2003. Uvedl, ze tyto podnéty maji ,, charakter odvolani a namital, Ze neni na
spravnim organu, aby na tyto podnéty reagoval pouhymi sdélenimi. Soucasné uplatnil
opatfeni proti necinnosti tak, ze jeji odstranéni pozadoval doruc¢enim stavebniho povoleni a
rozhodnutim odvolaciho organu o namitkach Zalobce.

Zalobce ani v daldich podanich neZ v téch které oznaduje v Zalob& nepodal fadné
odvolani proti stavebnimu povoleni. Jeho dal$i podani jsou opétovné: navrh na prezkoumani
stavebniho povoleni a pravomocnych rozhodnuti ( ze dne 7.1.2003), urgence vydani (
doruceni) stavebniho povoleni ( ze dne 4.4.2004), odvolani proti odepfeni prava nahlizet do
spisu ( ze dne 18.11.2003), opakovana urgence dodrzovani zakona o spravnim fadu ( ze dne
25.6.2004). Spravni organ reagoval na podani a podnéty Zalobce zplisobem odpovidajicim
tomu, jak byly uplatnény — odloZenim podnétu k prezkoumani stavebniho povoleni ze dne
28.4.2003 a fadou sdéleni o tom, Ze nejsou divody k zahajeni pfezkumnych fizeni.

Soud mé proto za to, Ze pokud lze viibec usuzovat na to, Ze Zalobce materialné
odvoléani podal, byt nespravnym postupem v rezimu jiného prezkumu ( v mimoodvolacim
fizeni), pak 1 tak je z podkladii spravniho fizeni vyvoditelné zjisténi, Ze o takovém odvolani
rozhodnuto nebylo.

Na zéklad¢ vlastnich podéani zalobce a zpodkladi spravniho fizeni soud nevzal za
prokazané, Ze by zalobce podal odvolani proti stavebnimu povoleni a také ( a to pro ptipad, ze
by nékteré z jeho podani vibec mohlo byt kvalifikovano jako odvolani), ze by o takovém
odvolani ptislusny odvolaci organ — Magistrat hl.m. Prahy rozhodl. Zalobce také spravni
zalobu v této véci, kterou k vyzvé soudu jednoznacné uptesnil jako zalobu na prezkum
spravniho rozhodnuti ( a nikoliv proti ne¢innosti), sm&foval proti Zzalovanému, jimz je Ufad
meéstské Casti Praha 6, ktery je sprdvnim orgdnem 1. stupné, jez rozhodoval o vydani
stavebniho povoleni.

Z uvedeného vyplyva, Ze o_pravech Zalobce nebylo v odvolacim fizeni rozhodovano,
zalobce odvolani nepodal, az v r. 2008 se odvolaciho fizeni domahal, tedy spravni zalobou
7adné odvolaci rozhodnuti nenapadé. Proto je déana procesni situace, kdy podana Zaloba neni
dle § 68 pism. a) s.i.s. piipustna. Zalobce nevy&erpal opravny prostiedek, proto ani zaloba
nesmétuje proti rozhodnuti vydanému v poslednim stupni, jak pozaduje zakon. Napadené
rozhodnuti v dané véci nebylo vydano k odvoléni zalobce.
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Uvedenym zavérem soud nepopird prava zalobce, kterd Zalobce mél ve stavebnim
fizeni, nicméné¢ nemulze chranit prava, kterd zalobce nalezitym procesnim postupem
neuplatnil. Pokud byl Zalobce toho nézoru, Ze odvolani podal a o jeho odvolani mélo byt
rozhodnuto, mohl se Zalobou ve spravnim soudnictvi a to jiz od 1.1.2003, kdy vesSel v
ucinnost soudni fad spravni v zakonné lhité podle § 80 odst. 1 s.f.s. domahat ochrany proti
necinnosti dle § 79 a nasl. s.t.s. s navrhem, aby soud ulozil Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru stavebnimu povinnost rozhodnout o odvolani Zalobce. Bylo by pfitom na Zalobci, aby
takové odvolani konkrétné oznacil.

Na zavér soud podotyka, Ze 1 pii nejlepsi vuli a pochopeni zalobce v jeho snahach
napravit procesni stav pribchu tuzemniho 1 stavebniho fizeni, nelze rezignovat na pravem
upravené postupy uplatiiovani prav jak ve spravnim tak i v soudnim fizeni. Lze jen s litosti
konstatovat, Zze z divodu ne zcela kvalifikovaného postupu spravnich organt, ale 1 z divodu
nezajisténi kvalifikované pradvni ochrany Zalobce doSlo v predmétném spravnim fizeni
k administrativni nepiehlednosti a chaoti¢nosti ohledné¢ podéani Zalobce a ovSem také 1 k
reakcim spravnich organt na tato podani, které nevedly k vyfeSeni zasadni otazky postaveni
zalobce jako Ucastnika fizeni stavebniho fizeni v souladu se zdkonem, a¢ tak mohlo byt
ucinéno jednoduchou cestou. Tou by bylo zptistupnénim stavebniho povoleni tomu, kdo tvrdi,
7e je ucastnikem fizeni a néasledné rozhodnutim o jeho UCastenstvi v fizeni (  ze strany
stavebniho Ufadu ) a podanim standardniho odvolani proti stavebnimu povoleni , napf. 1
jednoduchou formou s vymezenim téch namitek, pro které zalobce od pocatku nesouhlasil
s vydanim stavebniho povoleni ( ze strany Zalobce).

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d/ s.f.s. nestanovi-li tento zédkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepiipustny.

Podle § 68 pism. a) s.t.s. je zaloba nepfipustna také tehdy, nevycCerpal-li Zalobce fadné
opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zdkon, ledazZe
rozhodnuti spravniho orgédnu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku
jiného.

Ze shora uvedenych diivodi soud postupoval podle citovanych zdkonnych ustanoveni a

podanou zalobu odmitl.

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s.t.s., kdyz Zaloba
byla odmitnuta.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku je dan ust. § 10 odst. 3 zédkona €. 549/1991 Sb. vétou
posledni, podle které byl-li ndvrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z ictu soudu zaplaceny poplatek za fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ledna 2012 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



