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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce SPEDITION FEICO, spol. s r.o., se sidlem Haj 358, Kralice na
Hané, zastoupeného JUDr. Pavlem KvicCalou, advokatem se sidlem v Prosté&jove,
T.G. Masaryka 18, proti zalovanému Celnimu Ffeditelstvi Olomouc, se sidlem
v Olomouci, Blanicka 19, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.12.2009 &.j.
5710-2/2009-130100-21, €.j. 5710-3/2009-130100-21 a ¢.j. 5710-4/2009-130100-21,

ve véci vymeéfeni cla ruciteli,

takto:

|.  Rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 1.12.2009 ¢.j. 5710-2/2009-
130100-21, ¢&.j. 5710-3/2009-130100-21 a &.j. 5710-4/2009-130100-21 se
pro vady fizeni zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni
¢astku 11.760,- KE ve Ihuté 30-ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdam JUDr. Pavla Kvi¢aly, advokata se sidlem v Prostéjové, T.G.

Masaryka 18.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihaté se Zalobce doméahal piezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.12.2009 ¢.j. 5710-2/2009-130100-21, ¢.j. 5710-
3/2009-130100-21 a ¢&.j. 5710-4/2009-130100-21, jimiz byla zamitnuta odvolani
Zalobce proti rozhodnutim Celniho ufadu Prostéjov ze dne 22.6.2009 ¢.. 3426-
1/2009-136200-21, ¢€.j. 3426-2/2009-136200-21 a €. 3426-3/2009-136200-21,
kterymi bylo zalobci jako ruciteli vyméfeno clo.

V podané Zalobé Zalobce namitl tyto zalobni body:

1) Zalovany se fadné nevyporadal s namitkou nepfezkoumatelnosti prvoinstanéniho
rozhodnuti, kdyz v oduvodnéni byl pouze oznaden dodateCny platebni vymér
vymeéreny dluznikovi dne 14.10.2008, aniz by byla konstatovana jeho pravni moc
¢i jeho blizSi zddvodnéni, tj., pro€ byl tento dodate¢ny platebni vymér pfimému
dluznikovi vydan. Dale bylo velmi stru¢né konstatovano, ze dluh byl neuspésné
vymahan, aniz by bylo popsano, jakym zplsobem. Platebni vymér adresovany
Zalobci tak neobsahuje relevantni udaje, odkazy a informace, které celni ufad
opraviuji doméfit clo, pfiCemz tyto informace musi byt stejné jako ve vyméru
dluznikovi, nebot rugitel nema omezené pravo. Zalovany ve vztahu k této odvolaci
namitce odkazal na ust. § 57 odst. 5 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ZSDP), kdyz takové ustanoveni
neexistuje a pokud by odkazoval na ust. § 57a ZSDP, tak toto se vztahuje pouze
na ruceni, které vznika ze zadkona. Ruceni za celni dluh je ru€enim sui generis,
nebot dle ¢l. 195 Nafizeni rady €. 2913/92 EHS, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, v platném znéni (dale jen celni kodex) rucitelsky zavazek vznika
pisemnym prohlasenim rucitele, Ze spoleCné a nerozdilné s dluznikem splini dluh
pfi jeho splatnosti. S ohledem na spole¢né a nerozdilné postaveni rucitele je tento
opravnén ke véem opravnym prostfedk(m jako dluznik. Zalobce namitl poruseni
zasady soucinnosti dle ust. § 2 odst. 2 ZSDP.

2) Zalovany se nevyporadal s namitkou Zalobce, Ze celni dluh Ize vymahat po rugiteli
pouze za predpokladu neuspéchu pfi vymahani celniho dluhu vuéi pfimému
dluznikovi. Celni Ufad Prostéjov jako spravni organ |. stupné (dale jen celni ufad)
zablokoval jeden ucet dluznika, z néhoz provedl exekuci, ale jiz nepozadal
o soucinnost ostatni penézni ustavy. Nevyuzil veSkeré pravni prostfedky, které
zakon umoznuje, aby vymohl dluh na pfimém dluznikovi. Na pfimého dluznika
nebyl podan insolvencni navrh, nebyla vedena exekuce na véci movité, nebyli
zavazani k plnéni dluhu poddluznici. Jak vyplyva z u€etni zavérky za rok 2008
uloZzené ve sbirce listin Méstského soudu v Praze, pfimy dluznik mél hmotny
majetek ve vysi 701.000,- K& k 1.1.2008 a jesté i k 31.12.2008, pohledavky za
Ceskou republikou cca 750.000,- K& a jiné pohledavky cca 500.000,- Kg&.
Soucasné vykazoval i zakladni kapital. Za rok 2008 mél pfimy dluznik také minusy
za sluzby a prodej zbozi ve vysi 28.000.692,- KE. Celnim ufadem nebylo
zjistovano, zda pfimy dluznik nevlastni obchodni podil v jiné pravnické osobg, zda
nevlastni cenné papiry, dlouhodobé vklady apod. Nelze tak s urcitosti uCinit zaver,
Ze celni Ufad dostateCnym zplUsobem zajisti vymahani dluhu po pfimém
dluznikovi.

3) Rucitel predlozil zaru¢ni listinu celnimu ufadu v dobé, kdy probihaly dodavky
pfedmétného zbozi, které bylo celné zarazeno jako konkrétni zbozi a po celou
dobu takto proclivano. Jednalo se o stovky dodavek, pficemz o zafazeni zbozi
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nebylo pochyb. AZ nasledné byla vedena jednani, avSak celni ufad nikdy nezaujal
jednoznacné stanovisko a neprovedl pfi zahajeni dovozu tohoto zbozi zadny
rozbor. Zalobce jako rugitel jednoznaéné predpokladal, Ze zboZi je zafazeno do
spravné celni kvalifikace a vzhledem k Cetnosti dodavek poskytl dodavateli
rucCitelsky zavazek, ktery nabidl celnimu ufadu, kdyz véfil ve spravnost jeho
kvalifikovaného rozhodovani. Neni proto mozné, aby nasledné vznikla situace byla
k tizi Zalobce jako rucitele.

4) Je véci celniho ufadu, Ze za realizované dovozy vyméfoval niz$i clo. Zalobce byl
v dobré vife, Ze se jedna o jednotny postup spravniho organu a v této dobré vife
byl také ochoten poskytnout celni zaruku. Zména postoje celniho ufadu nemuize
byt k tizi Zalobce a ze strany celniho ufadu tak doslo k poruSeni ust. § 8 a § 171
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad),
které se vztahuji i na danové fizeni, tj. k poruSeni pfedpokladu presumpce
oCekavaného a jednotného postupu spravniho organu ve stejné véci.

5) Zalobce zajistil celni dluh individualni zaruéni listinou, kterou se zajistuje celni
dluh, jenz vznikl z jedné operace provadéné jednim dluznikem. Zalobce ma za to,
Ze touto jednou operaci bylo propusténi zboZzi do volného obéhu s vymérfenim cla
na JSD, pficemz tato ,jedna operace“ skonCila uhrazenim cla plGvodné
vyméreného. Pfi dodateCném vymeéreni cla by méla byt pozadovana dalSi zaru¢ni
listina, nebot se jedna o dalSi operaci. Rucitelsky zavazek je akcesorickym
zavazkem a je platny pouze za pfedpokladu platnosti hlavniho zavazku. Hlavni
zavazek vSak skoncil zaplacenim vyméfeného cla a na dodatecné dalSi vyméreni
nelze tento rucitelsky zavazek vztahovat. Celni ufad mél pozadal o zajisténi
celniho dluhu jinou formou, nez je individualni zarucni listina, napf. globalni
zarukou. Takovy postup vSak celni ufad nezvolil, stejné jako nezvolil moznost
pfipadného rezimu do¢asného uskladnéni.

Zalovany ve svém vyjadfeni uved!:

K Zalobnimu bodu 1) — rozhodnuti celniho ufadu, ac jsou struéna, splfuji pozadavky
prfezkoumatelnosti, nebot obsahuji udaje o pravnich normach, na jejichz zakladé byla
vydana, zjakého divodu byla vydana vici Zalobci, vySi celniho dluhu a Ccisla
zaruénich listin vystavenych Zalobcem. Zalovany dal Zalobci za pravdu v nespravném
pouZziti ust. § 57 ZSDP, nicméné tim se stav projednavané véci nijak neméni. Zalobce
se jako rucitel v souladu s ust. ¢l. 195 celniho kodexu dobrovolné pisemné zavazal,
Ze spole€¢né a nerozdilné s dluznikem splni zaru€enou vysi celniho dluhu pfi jeho
splatnosti. Poté, co bylo vymahani vici pfimému dluznikovi neuspésné, celni urad
v souladu s § 260l zakona €. 13/1993 Sb., celniho zakona, v platném znéni (dale jen
celni zakon) vydal rozhodnuti o vyméfeni cla Zalobci jako ruditeli. Zasada soucinnosti
dle ust. § 2 odst. 2 ZSDP poruSena nebyla a Zalovany se s odvolacimi namitkami
vyporadal.

K bodu 2) Zaloby — celni ufad pozadal o soucinnost vSechny penézni ustavy a nikoliv
pouze jeden, dale ucinil dotazy na evidenci motorovych vozidel, katastr nemovitosti,
darfiovy informacni systém, stejné jako dotazy na ucty dluznika u bank, a to
s negativnim vysledkem. Mistnim Setfenim provedenym doZzadanym spravcem dané
(Celni ufad BeneSov u Prahy) bylo zjisténo, ze dluznik na uvadéné adrese nesidli.
Zalobcem uvadéné udaje ziskané z ugetni zavérky prfimého dluznika za rok 2008 jsou
irelevantni, nebot v dobé& vedeni vymahaciho fizeni pfimy dluznik zadny celnim
Uradem zjistitelny majetek nemél, jak vyplyva ze spravniho spisu. K namitce
neprovedeni exekuce na véci movité a nepodani insolvencniho navrhu odkazal
Zalovany na obsah napadenych rozhodnuti, kde se s timto vypofradal. Podle
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Zalovaneého celni ufad vyuzil veSkeré moznosti dané mu zakonem ke zjisténi majetku
pfimého dluznika, avSak bez uspéchu.

K bodu 3) Zaloby — podle €l. 68 odst. 2 celniho kodexu mohou celni organy za ucelem
ovéreni pfijatych celnich prohlaseni kontroloval zbozi a odebirat vzorky, takze neni
mozné oznacovat za chybu, Ze celni ufad pfi zahajeni dovozl pfedmétného zbozi
vzorky neodebral. Zalovany zdiiraznil, Ze v pfipadech odebrani vzork( celnim Gfadem
tento vyZzadoval poskytnuti jistoty pro pokryti rozdilu mezi ¢astkou vyplyvajici z udaja
uvedenych v celnich prohlasenich a &astkou, ktera muize byt pro zbozi nakonec
vyméfena. Tato Castka byla stanovena na 237.160,- KC ve vSech posuzovanych
pfipadech a Zalobce zajisSténi poskytl, jak vyplyva ze zaruCnich listin. Vzhledem
k tomuto postupu nemohl pFfedpokladat neexistenci pochybnosti celniho ufadu
0 sazebnim zarazeni zbozi.

K bodu 4) Zaloby — podle Zalovaného nedoslo ani k poruseni ust. § 8 a § 171
spravniho fadu. K poruSeni zasady legitimniho oCekavani upravené § 8 spravniho
fadu by doslo tehdy, pokud by napf. celni ufad pfes upozornéni osoby povinné na
zakladé predlozenych dokladl zpochybnil sazebni zafazeni u zbozi, u néhoz by jiny
celni Ufad na zakladé tychz dokladu sazebni zafazeni akceptoval. Celni ufad nemohl
porusit ani ust. § 171 spravniho fadu, nebot se na uvedeny typ rozhodovani
nevztahuje.

K bodu 5) zaloby — Zalobce zajistil celni dluh stanoveny pro plvodni sazebni zafazeni
zbozi individualnimi zarukami evidovanymi pod ¢. 08CZ136200Z001022,
08CZ136200Z2000917, 08CZ136200Z000895, kazda na Castku 15.602,- KE. Poté, co
celni ufad vyslovil pochybnosti o spravnosti sazebniho zafazeni, odebral vzorky a
pozadoval dozajisténi celniho dluhu na d&astky 237.160,- KE. Ve vSech tfech
pfipadech poskytl Zalobce pfimému dluznikovi ru€eni dalSimi individualnimi zarukami
dfive uvedenych Cisel. Po dozajisténi celniho dluhu celni ufad propustil zbozi do
navrzeného rezimu. Namitka zalobce, Ze individualni zarucni listiny zajistuji celni
dluh, ktery vznikl z jedné operace provadéné jednim dluznikem, coz bylo naplnéno
vyméfenim cla na JSD a jeho uhrazenim a Ze celni ufad mél na dozajisténi
pozadovat jiny zpUsob zajisténi, neni podle Zzalovaného opravnéna. Podle ust. § 256
odst. 1 pism. b) bod 2 celniho zakona ruci individualni zaruka za dluh, ktery vznikl
nebo by mohl vzniknout z jedné operace provadéné jednim dluznikem. Zmifiované
individualni zaruky poskytnuté Zalobcem k dozajisténi se vztahuji pravé na pfipad
celniho dluhu, ktery by mohl vzniknout na zakladé jiného nez plvodné navrzeného
sazebniho zafazeni zbozi. Jedna se stale o jednu operaci provadénou jednim
dluznikem, na kterou bylo poskytnuto zajisténi do mozné vySe celniho dluhu pfijetim
dvou zarucnich listin. Toho si musel byt Zzalobce védom. V pravomoci celniho uradu
také neni ur€ovat deklarantovi zpUsob zajisténi celniho dluhu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného, vychazel pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni —
dale jen s.F.s.), a byl vazan obsahem Zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (§ 75 odst.
2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze zalobce jako ruditel poskytl
dovozci spolec¢nosti KRK Invest s.r.o. celni zaruku v souvislosti s dovozem zbozi
pfipravek na bazi extraktu zeleného ¢&aje — instanéni €aj mix (JSD .
08CZ13620010102552, ¢. 08CZ13620010102734 a &¢. 08CZ13620010102579). Ve
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vSech téchto dovoznich pfipadech byl celnimi organy odebran vzorek dovazeného
zbozi. Zalobce nejprve poskytl zaruku ve vysi 15.602,- K& (opét ve vSech trech
pfipadech shodné) a nasledné dalSi zaruku ve vysi 237.160,- KE (rovnéz ve vSech
trech vécech shodné), pfiemz z tiskopisu ktéto zvySené zaruce je ziejmé, zZe
navysSeni se vztahuje k odebrani vzorku zbozi. Nasledné vydal celni ufad dodatecné
platebni vyméry ze dne 14.10.2008, jimiz dovozci jako pfimému dluznikovi dodate¢né
doméfil clo. V odlvodnéni téchto rozhodnuti celni ufad uvedl, Ze analyzou vzorku
bylo zjisttno chybné sazebni =zafazeni zbozi do podpolozky kombinované
nomenklatury 2101209280, kdyz predloZzeny vzorek je sachardza s pfidavkem
drceného Caje a maltodextrinu. Zbozi proto bylo zafazeno do podpolozky
kombinované nomenklatury 17019990 jako tftinovy nebo fepny cukr a chemicky Cista
sachardza, v pevném stavu, ostatni. Dozadany Celni ufad BeneSov sdélil celnimu
ufadu na zakladé mistniho Setfeni, ze pfimy dluznik nesidli na uvadéné adrese, kde
se nachazi zchatraly objekt, jevici se jako neobydleny. Zprava je doloZena
fotodokumentaci. Celni ufad dale uCinil dotaz na katastr nemovitosti, dle jehoz
evidence nesvédcCi pfimému dluznikovi Zadné vlastnické ani jiné vécné pravo
k nemovitostem. Negativné vyznélo i poskytnuti informaci z centralniho registru
motorovych vozidel. Déale celni ufad pozadal banky (ABN amro N.V., BANCO
POPOLARE Ceska republika, a.s., mBank, COMMERZBANK a.g., Ceska exportni
banka, a.s., Ceska spofitelna, a.s., Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s.,
Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, a.s., Ceskoslovenska obchodni banka,
a.s., Deutsche Bank a.g. Filiale Prag, Forist Bank SA/MV, GE Money Bank, a.s.,
HSBC BANK plc — pobocCka Praha, HYPO stavebni spofitelna, a.s., Hypotecni banka,
a.s., ING Bank n.v., J&T BANKA, a.s., Komer¢ni banka, a.s., LBBW Bank CZ a.s.,
Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., Oberbank a.g., PPF banka a.s., Raiffeisen
stavebni spofitelna, a.s., Reiffeisenbank a.s., Stavebni spofitelna Ceské spofitelny,
a.s., UniCredit Bank Czech Republic, a.s., Volksbank CZ, a.s., VSeobecna uvérova
banka, a.s., Waldviertler Sparkasse von 1842 AG a Wdstenrot stavebni spofitelna,
a.s.) o zaslani prehledu transakci na uctech pfimého dluznika za posledni tfi mésice,
pfipadné o sdéleni, zda nejsou jiz zatizeny exekuci, rovnéz s negativnim vysledkem.
Dne 22.6.2009 vydal celni ufad platebni vyméry o vyméreni cla zalobci jako ruciteli.
Ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, Ze se ruciteli uklada uhrazeni nedoplatku v celkové
vy8i 237.160,- K& za dluznika (ve vSech tfech posuzovanych pfipadech).
V oduivodnéni rozhodnuti je pak rovnéz shodné uvedeno, Ze spoleCnému a
nerozdilnému dluznikovi spolCenosti KRK Invest s.r.o. byl vyméfen celni dluh
(s pfesnym uvedenim data, Cisla jednaciho rozhodnuti a vySe dluhu), ktery byl v8ak
dosud neuspéSné vymahan. Dale oduvodnéni obsahuje odkaz na zaruéni listinu
vystavenou Zalobcem, ktery se zavazal uhradit nesplnény celni dluh do vyse
zaru€ené Castky. Proti témto platebnim vymérim podal zalobce odvolani, o nichz bylo
rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi Zalovaného.

Podle ust. § 260l odst. 1 celniho zakona celni ufad rozhodnutim ulozi ruciteli
povinnost uhradit clo a dan, za které se zaruCil a které nebyly spoleCnymi a
nerozdilnymi dluzniky uhrazeny ani poté, co byli o jejich uhradu bezvysledné
upomenuti.

Podle ust. § 256 odst. 1 pism. b) bod 2. celniho zakona zajisténi celniho dluhu
muze byt u€inéno ruenim individualné za celni dluh, ktery vznikl nebo by mohl
vzniknout zjedné operace provadéné jednim dluznikem (dale jen individualni
zaruka“), a to bud’ s pouzitim zarucni listiny nebo zaru¢niho dokladu.
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Podle ust. § 73 odst. 3 ZSDP vymahani nedoplatku provadi spravce dané,
u néhoz je danovy dluznik evidovan, danovou exekuci. O provedeni exekuce mize
spravce dané pozadat téz soud nebo soudniho exekutora.

Podle ust. § 73 odst. 6 ZSDP dariova exekuce se provadi vydanim exekuéniho
pfikazu na

a) prikazani pohledavky na penézni prostfedky danfovych dluznikd na uctech
vedenych u bank a spofitelnich a uvérnich druzstev nebo jiné pohledavky,

b) srazku ze mzdy, jiné odmény za zavislou €innost nebo nahrady za pracovni
pFijem, dichody, socialni a nemocenské davky, stipendia apod.,

c) prodej movitych véci,

d) prodej nemovitosti.

Prvni Zzalobni bod shledal krajsky soud ddavodnym, kdyz se Zalovany
v napadenych rozhodnutich nedostateCné vyporadal s odvolaci namitkou absence
fadného zddvodnéni dodate¢ného platebniho vyméru, tj., pro¢ byl vydan, jaké
skute€nosti k tomu vedly a jaké zavéry z nich celni ufad ucinil s odkazem na pfislusné
pravni normy. Zalovany v napadenych rozhodnutich svlj zavér o nedGvodnosti této
odvolaci namitky odtvodnil tak, Ze proti dodateénému platebnimu vyméru se Zalobce
jako rucitel nema pravo odvolat, takové pravo mél dluznik, ktery je vSak nevyuzil.
Zalobce ,méa také pravo se odvolat, ale s pozice rucitele za dluznika, a to do
napadeného rozhodnuti a dle ust. § 57 odst. 5 ZSDP mizZe namitat pouze skutecnost,
Ze neni rucitelem nebo, Ze ruceni bylo uplatnéno ve vétSim nez zakonem
stanoveném rozsahu nebo, Ze jiz bylo zaplaceno.“ Zalovany tak v napadenych
rozhodnutich ocitoval znéni § 57 ZSDP platné do 31.5.2006, kdy ust. § 57 odst. 5
vety treti znélo tak, ze: ,V odvolani mize rucitel namitat pouze skute€nost, Ze neni
ruCitelem nebo, Ze ruCeni bylo uplatnéno ve vétS§im nez zakonem stanoveném
rozsahu nebo, Ze jiz bylo zaplaceno®. S ucinnosti od 1.6.2006 byla citovana pravni
Uprava zru$ena a postaveni rucitele bylo nové upraveno ust. § 57a ZSDP, pficemz
rozsah odvolani rucitele je taxativné vymezen v ust. § 57a odst. 2 ZSDP. Krajsky
soud povazuje v této souvislosti za nezbytné zminit nalez Ustavniho soudu ze dne
29.1.2008 sp. zn. PL.US 72/2006 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni
soud rozhodl, Ze ust. § 57 odst. 5 véta tfeti ZSDP, ve znéni pfed novelizaci
provedenou zakonem ¢&. 230/2006 Sb. bylo v rozporu s €l. 1, €l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst.
1 a 2, &l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&l. 6 odst. 1 a &l. 13 Umluvy
oochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Aplikoval-li tedy Zzalovany
vV posuzované VE&ci jiz neexistujici a v dobé své existence protiustavni ust. § 57 odst. 5
véta tfeti ZSDP, ve znéni platném do 31.5.2006, je jeho postup zcela
neakceptovatelny. Sou€asné je nutno dat Zalobci za pravdu v tom, Ze tato odvolaci
namitka zustala zalovanym nevyporadana.

Také dalSi zalobni namitku shledal krajsky soud ddvodnou. Vymahani
nedoplatku provadi spravce dané ve smyslu ust. § 73 odst. 3 ZSDP bud formou
danové exekuce, anebo formou exekuce soudni, kdyz ve smyslu véty druhé tohoto
ustanoveni mlze o provedeni exekuce pozadat také soud nebo soudniho exekutora.
Moznosti provadéni darfiové exekuce jsou upraveny v ust. § 73 odst. 6 ZSDP, zatimco
moznosti exekuce soudni tykajici se vykonu rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni
penézité Castky vyplyvaji z ust. § 258 zakona €. 99/1963 Sb., obfanského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.). Porovnanim téchto ustanoveni (§ 73 odst. 6
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ZSDP a § 258 odst. 1 o.s.f.) Ize dospét k zavéru, Zze exekuce soudni disponuje
rozsahlejSim vyc&tem prostfedkld k exekuci nez exekuce darnova. Spravce dané proto
pfi zjistovani podminek pro exekuci u pfimého dluznika je povinen vycCerpat vSechny
moznosti, které vyplyvaji nejen ve vztahu k danové exekuci, ale také ke vztahu
k exekuci soudni. Jakkoliv veskera zjisténi vztahujici se k majetkovym pomérim
dluznika, které zalovany v pribéhu spravniho fizeni ucinil, vyznéla negativné, nelze
dospét k zavéru, Ze vycCerpal veSkeré moznosti, které shora oznaCena zakonna
ustanoveni upravuji. NezjiStoval napfiklad, zda pfimy dluznik vlastni cenné papiry,
které maji v ramci exekucniho fizeni charakter véci movitych (§ 260e odst. 2 pism. e),
§ 334 a 334a o.s.I.). Mezi zakonné moznosti postupu vuci pfimému dluznikovi spada
nepochybné i zjiSténi, zda nevlastni obchodni podil v jiné pravnické osobé, nebot
v ramci soudni exekuce vymezené ust. § 258 odst. 1 o.s.f. by pod formu exekuce
pfikazanim pohledavky spadal obchodni podil v jiné spoleCnosti, ktery by mohl byt
zpenézen ve smyslu ust. § 320 o.s.F. DUvodnost Zalobcovy namitky, ze nebylo
zjistovano, zda pfimy dluznik nevlastni ,dlouhodobé vklady“, nemohl krajsky soud pro
pfilis obecné vyznéni pojmu ,dlouhodobé vklady“ posoudit. Na zakladé shora
uvedeného Ize zalobci pfisvédCit vtom, ze zalovany nevyCerpal veSkeré zakonné
moznosti k zajisténi vymahani dluhu po pfimém dluznikovi. Pro uplnost krajsky soud
dodava, Ze soucasti prfedlozeného spravniho spisu neni doklad o doru€eni vyzvy
pfimému dluznikovi — upomenuti uhrady dluhu ve smyslu ust. § 260l odst. 1 celniho
zakona. Naopak soud dava zalovanému za pravdu v tom, Ze udaje uvedené v ucetni
zavérce za rok 2008 jsou irelevantni, nebot aktualni stav zjiStovany spravcem dané
v 1. pololeti roku 2009 pfinesl novéjSi a odliSné udaje o stavu majetku pfimého
dluznika. V obecné roviné lze také uvést, Zze rozhodnuti spravce dané nepodat
insolven¢ni navrh na pfimého dluznika za situace, kdy nebyla prokazana existence
jakéhokoliv movitého ¢i nemovitého majetku, penéznich prostfedkl nebo jinych
pohledavek, odpovida principu racionality a zasadé hospodarnosti fizeni.
V posuzované véci vSak, jak jiz bylo shora uvedeno, zjisténi majetkovych pomeéru
pfimého dluznika neprobéhlo vyCerpavajicim zplsobem a nebyly proto dany
podminky pro postup dle ust. § 2601 odst. 1 celniho zakona.

Treti zalobni namitku krajsky soud duvodnou neshledal. Celni ufad
v posuzované véci postupoval zcela v souladu s ust. § 68 odst. 2 celniho kodexu,
ktery jej opraviuje k provadéni kontrol dovazeného zbozi. Skute€nost, Ze po dobu
nékolika let probihaly dodavky stejného zbozi, aniz by byly pochyby o jeho celnim
zafazeni a aniz by byly provedeny jeho kontroly, je zcela irelevantni. Zalobce jakoZzto
subjekt, jehoz pfedmétem Cinnosti je poskytovani celni zaruky, nemuize predpokladat,
Ze zafazeni zbozi do celni polozky je jednou pro vZzdy absolutni a neménné. Musi byt
ze své Cinnosti dostateCné obeznamen stim, ze celni organy jsou opravnény
kontrolovat zboZi a odebirat za tim ucelem vzorky, dokonce kontrolovat i zboZzi davno
propusténé naslednymi kontrolami. V posuzované véci je navic obsahem spravnich
spisl  jednoznacné prokazano, ze v souvislosti s odebranim vzorkd celni urad
pozadoval poskytnuti dal$i zaruky, a to v ¢astce 237.160,- K& oproti plvodni Castce
15.602,- KC a ze strany Zalobce do$lo k akceptaci tohoto poZadavku a k poskytnuti
dalSi zaruky. | z tohoto hlediska se proto vznesena Zalobni namitka jevi ucelovou.

Navazné na argumentaci uvedenou k prfedchozi zalobni namitce krajsky soud
neshledal ddvodnou ani étvrtou zalobni namitku, nebot s ohledem na shora uvedené
nemohlo dojit k poruseni ust. § 8 spravniho fadu, ktery upravuje zasadu legitimniho
oCekavani tak, Zze spravni organy dbaji vzajemného souladu v8ech postupu, které
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probihaji soucasné a souvisejici s tymiz pravy nebo povinnosti dotéené osoby. Na to,
Ze soucasné probiha vice takovych postupl u rtznych spravnich organt nebo
u jinych organt verejné moci, je dotéena osoba povinna spravni organy bezodkladné
upozornit. Jak spravné interpretoval zalovany, tato zasada by mohla byt porusena jen
tehdy, pokud by Zalovany postupoval v obdobné véci odliSné nez jiné celni ufady, coz
se v posuzované veéci nestalo. Tuto zasadu nelze aplikovat ani jako povinnost
spravniho organu byt vazan svymi pfedchozimi rozhodnutimi v obdobnych vécech,
jestlize se zménily skutkové okolnosti zpusobem, ktery odUvodnuje odlisSné
rozhodnuti. V posuzované véci se tak stalo, kdyz rozborem kontrolnich vzorkd bylo
zjiSténo, ze dovazené zbozi nema deklarované vlastnosti a vyvstala nezbytnost
zaradit je do jiné polozky celniho sazebniku. Rovnéz ust. § 171 spravniho fadu je na
posuzovanou véc neaplikovatelné, nebot’ se vztahuje k vydavani zavaznych opatfeni
obecné povahy.

Pata zalobni namitka je provazana s zalobni namitkou treti a krajsky soud ji
také neshledal didvodnou. Ruceni formou individualni zaruky je upraveno ust. § 256
odst. 1 pism. b) bod 2 celniho zakona jako ru€eni za celni dluh, ktery vznikl nebo by
mohl vzniknout z jedné operace provadéné jednim dluznikem. Uz z formulace, zZe se
jedna o ru€eni za celni dluh, ktery ,vznikl nebo by mohl vzniknout” z jedné operace,
ma krajsky soud za dostate¢né srozumitelné, Ze se toto ustanoveni vztahuje nejen na
okamzik vyméreni celniho dluhu pfi pfedlozeni zbozi a pfislusnych JSD, ale také na
situaci, kdy nasledné na zakladé kontrolni €innosti celniho ufadu dojde k doméfeni
celniho dluhu. V posuzované véci vSak navic, jak jiz bylo shora uvedeno, doslo
v souvislosti s odnétim kontrolnich vzork(l na Zzadost celniho Ufadu k poskytnuti dalsi
individualni zaruky Zalobcem, pficemz zobsahu zarucni listiny je jednoznacné
seznatelna jeji souvislost pravé s odebranim kontrolnich vzorkl. Z uvedeného ma
krajsky soud za prokazany projev vule zalobce tuto dalSi individualni zaruku
poskytnout s ohledem na takto prokazané jednani zalobce v pribéhu celniho Fizeni,
ma soud také tuto zalobni namitku za ucelové vznesenou.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni, spocivajici v nedostatku davod(
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.) a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyZzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1
pism. b) s.F.s.). Sou€asné krajsky soud vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 4 s.F.s.). Pfi novém projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly naklady fizeni sestavajici ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vySi 6.000,- KE a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to
za 2 ukony pravni sluzby po 2.100,- K&, 2x rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 6 odst. 1, § 7,
§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky €. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Odména pravniho zastupce Zalobce se ve
smyslu ust. § 35 odst. 8 s.F.s. zvySuje o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen zaplatit podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Celkem tedy
¢ini nahrada nakladu fizeni ¢astku 11.760,- K&. Vzhledem k odliSné upravé s.i.s. a
zékona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.),
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 4 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1
0.s.f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ih(té 30
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dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukam advokata, ktery Zalobce v fizeni
zastupoval.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou

tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné

rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 31. ledna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



