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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobcu a) A., b) L. a ¢) Ing. M. M., vSech v fizeni zastoupenych JUDr.
Pavlem Lasakem, advokatem se sidlem Opava, Masaiska 3, proti Zalovanému
Ministerstvu zemédélstvi, Pozemkovému uradu Opava, se sidlem Opava, Horni
nameésti 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.2.2010 ¢.j. 470/10,

ve véci pozemkovych uprav,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G&astnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

lll. Osoby zuc€astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou v zakonné |haté domahaji prezkoumani
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rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.2.2010 &.j. 470/10, kterym byl schvalen navrh
jednoduchych pozemkovych uprav v katastralnim uzemi s nedokonenym scelenim
Litultovice, jak byl zpracovan Geprojekt s.r.o. dne 5.10.2004 pod ¢&. zak. 33/2002.

Namitaji, Ze:

1) napadené rozhodnuti neobsahuje oznaceni u¢astnikul, kterym je uréeno;

2) napadené rozhodnuti je neurcité a nesrozumitelné, kdyZ novy stav nelze srovnat
se stavajicim stavem katastru nemovitosti, a to ani graficky, ani popisem. Z textu
samotného napadeného rozhodnuti vyplyva vztah pozemkovych Uuprav
k pozemkum parc. €. 498/8, 503/1 a 498/14; z grafické pfilohy vSak vyplyva vztah
k dalSim pozemkum Zalobcl a) a b) parc. &. 456/3, 459/7, 510/5, 511/1, 513/5,
513/11, 514/3, 630/7, 630/29, 650/16, 665/3, 665/29, 674/12, 677/5, 677/22,
677/82, 749/31, 754/8, 761/8, 764/1, 769/1, 776/22, 928/41, 934/9, 934/32,
934/50, 934/63, 934/64, 934/85, 962/4, 985/10, 1012/20, 1017/3, 1019/2, 1049/9,
1063/17 a 1063/23;

3) napadené rozhodnuti neobsahuje fadné pouceni o opravném prostiedku;

4) pozemek parc. €. 503/1 vlastni Zalobce c) od 13.9.2004, kdy mu jej darovali
Zalobci a) a b). Tento pozemek:

a) ma dle Katastralniho ufadu v Opavé leZzet mimo obvod pozemkovych uprav, kdy
odkazuji na stanovisko tohoto uradu ze dne 7.7.2004;

b) byl pfidélen manz. D., a to nezakonné, kdyz od pocatku jsou uzivateli tohoto
pozemku zalobci, jakkoli na ném dfive manz. D. protipravné sklizeli plody ze
strom0. Zalobce c) navic jiz ohlasil stavebnimu Ufadu oploceni tohoto pozemku.
Pozemkovou upravou tak doslo de facto k vyvlastnéni tohoto pozemku;

5) zatimco pfed pozemkovou upravou méli Zalobci souvislé pozemky s pfistupovymi
cestami, které Zadné scelovani nepotfebovaly, poslouZily tyto pozemky jako zdroj
pFidélu pro jiné osoby, zejm. €leny sboru zastupcu; nebyl tak naplnén ucel zak.

€. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach, ve znéni ucinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZPU");

6) napadené rozhodnuti nebylo doru¢eno zalobci c).

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. K Zalobnim bodtm uvadi:
2) zalobci a) a b) byli informovani o tom, které pozemky vstupuji do pozemkovych
uprav, jak vyplyva z protokolu, ktery Zalobci dne 22.3.2002 podepsali;
4) a) pozemek parc. €. 503/1 a ostatni byly zahrnuty do pozemkovych uprav,
jak o tom byli Zalobci a) a b) dne 22.3.2002 informovani;
b) pfedmétny pozemek vstoupil do neukoneného scelovaciho fizeni vedeného
v letech 1936-47 a byl pfidélen pravnim pfedchddcim manz. D. Proto byla
Zalobcim navrZena nahrada v jiném pozemku v souladu s § 14 odst. 9 ZPU;
6) dle doru€enky zalobce c) rozhodnuti pfevzal dne 18.3.2010.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba divodna neni.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze v katastralnim Uzemi Litultovice
probéhlo v letech 1936-47 scelovaci fizeni, které nebylo ukon€eno, kdy podle navrhu
scelovaciho planu (obsazeného ve spise toliko v neovérené kopii) byl pozemek
dnedniho parc. €. 503/1 pfidélen vlastnikim ,ae“ — F. a M. D. Jako vlastnik tohoto
pozemku (parc. €. 503/1 zahrada) je v katastru nemovitosti zapsan zalobce c). Dne
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22.3.2002 byl s zalobci a) a b) sepsan protokol o projednani a schvaleni vstupniho
naroku pro LV €. 18, ktery Zalobci a) a b) podepsali, kde jsou jako pfedmét vstupniho
naroku uréeny pozemky parc. ¢. 192/13, 200, 201, 202, 203/1, 456/3, 459/7, 498/8,
498/14, 503/1, 510/5, 511/1, 513/5, 513/11, 514/3, 630/7, 630/29, 650/16, 665/3,
665/29, 674/12, 677/5, 677/22, 677/82, 749/31, 754/8, 761/8, 764/1, 769/1, 776/22,
819/17, 819/42, 819/48, 822/6, 835/3, 835/6, 836/2, 864/11, 865/9, 928/41, 934/9,
934/32, 934/50, 934/63, 934/64, 934/85,, 962/4, 963/1, 968/20, 985/10, 1012/20,
1017/3, 1019/2, 1027/12, 1033/3, 1049/9, 1063/17 a 1063/23. V navrhu
pozemkovych uprav byly z pozemkovych uprav vylouceny pozemKky parc. C.
192/13, 192/16, 200, 201, 202, 203/1, 819/17, 819/42, 819/48, 822/6, 835/3, 835/6,
836/2, 864/11, 865/9, 963/1, 1027/12 a 1033/3, pfiemz ve vztahu k zbyvajicimu
naroku Zalobcu a) a b) jsou témto dle navrhu pfidélovany pozemky novych parc. €.
1136, 1212, 1235, 1263, 1516, 1620, 1633, 1638, 1639, 1643, 1681, 1707, 1886,
1887, 1894, 1896, 1918 a 2113. Pozemek parc. €. 503/1 oznaCovany navrhem jako
pozemek parc. €. 1888 je navrzen k pfidéleni manz. D., pfi€emz za tento je navrZena
Zalobci ¢) nahrada v pozemku oznac¢eném v navrhu parc. €. 2083, ktery navazuje na
pozemky navrhované k pfidéleni zalobclim a) a b) oznacené v navrhu parc. ¢. 1886 a
1887, s nimiz tvofi souvisly pas. Pozemky oznaCované v navrhu parc. ¢. 1886 a 1887
koresponduji s dosavadnim pozemkem Zzalobcl a) a b) stavajiciho parc. €. 498/14.
Napadenym rozhodnutim byl navrh pozemkovych uprav schvalen, kdy pisemné
vyhotoveni rozhodnuti co do oznaceni UCastnikGl fizeni obsahuje text: ,Seznam

ucastniku Fizeni je uloZzen k nahlédnuti na pozemkovém uradé, kancelar ¢.
708 co do pouceni obsahuje text ,Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pFfipustné,
Ize proti nému podat Zalobu do 30 dni od doruceni tohoto rozhodnuti

k soudu podle § 129 zakona ¢. 150/2002 Sb. (s.F.s.).”, parcelni Cisla jednotlivych
pozemkUl jsou v rozhodnuti zmifiovana jen v souvislosti s namitkami ucastniku Fizeni,
tzn. v pfipadé Zalobcl jsou zminény pozemky parc. €. 503/1 v souvislosti s namitkou
obdobnou zalobnimu bodu 4b), parc. €. 498/8 a 498/14 v souvislosti
s jejich zasahem do tzv. ,Choltického chodniku®, parc. ¢. 513/1
v souvislosti s namitkou o znehodnoceni elektrickym vedenim vysokého napéti, dale
pozemky novych parc. €. 1886 a 1887 v souvislosti s navrhem jiné pfijezdové trasy.
Soucasti spisu je i doruCenka osvédcujici doruCeni napadeného rozhodnuti Zalobci
c), kdy Zalobce c) napadené rozhodnuti podle této doru¢enky pfevzal dne 18.3.2010.

Soud se pokusil o grafické zakresleni stavajicich pozemkl Zalobcl
a pozemku, které jim maji byt pfidéleny podle navrhu pozemkovych uprav,
pficemZ konstatuje, Ze takové zakresleni obsah spisu umoznuje, kdy je mozné
i porovnani zakresleni dosavadniho a nového stavu. Pozemky Zalobcl zahrnuté
do pozemkovych uprav tvofi dosud devét souvislych celkd, podle navrhu maji tvorit
sedm souvislych celka.

Krajsky soud pFfedné shledava neduvodnym Zalobni bod 6) o tom,
Ze napadené rozhodnuti nebylo doru€eno Zalobci c¢), kdyz podle dorucenky, ktera je
obsahem spisu, toto rozhodnuti pfevzal dne 18.3.2010. Konec¢né, zalobce c¢) svou
argumentaci upravil u dnesniho jednani, kdy pfipustil, Ze napadené rozhodnuti mu
doruceno bylo, nepovazuje ho vSak za rozhodnuti, které by se tykalo pozemku parc.
¢. 503/1.
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Pokud pisemné vyhotoveni rozhodnuti neobsahuje oznaceni ucastnikl fizeni
[Zalobni bod 1)], konstatuje krajsky soud, Ze je tomu tak a jedna se o vadu fizeni,
nebot tento nedostatek je v rozporu s § 69 odst. 2 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ktery se vztahuje i na pfedmétné fizeni (§ 24
odst. 1 ZPU). Krajsky soud v$ak v této vadé Fizeni neshledava davod pro zruseni
napadeného rozhodnuti, nebot Zalobci si byli zfejmé& védomi svého postaveni
ucastnikl fizeni, bylo snimi i vfizeni jednano a uvedeny nedostatek jim
ani nezabranil podat proti rozhodnuti v€asnou Zalobu. Uvedena vada fizeni tak neni
zpusobila pfivodit nezakonnost samotného obsahu rozhodnuti — schvaleni navrhu
pozemkovych uprav [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.F.s.] ani nijak nepoSkozuje prava zalobcu
(§ 65 s.f.s.).

Co do pouceni obsazeného v napadeném rozhodnuti krajsky soud konstatuje,
Ze ani jeho obsah nijak nezasahl prava Zzalobcl, kdyZz jim nezabranil podat
proti napadenému rozhodnuti v€asnou Zalobu, ktera je nyni projednavana (§ 65
s.F.s.); proto ani uplatnéni tohoto Zalobniho bodu nemUze vést k uspésnosti zaloby.
Podrobnéji se krajsky soud k obsahu pouceni nevyjadfuje, kdyz ani Zalobci
podrobné&ji nevymezili, v ¢em vlastné ma byt pou€eni nespravné [Zalobni bod 3)].

K neurcitému vymezeni pozemkl zahrnutych do pozemkové upravy [Zalobni
bod 2)] konstatuje krajsky soud vsouladu sobsahem spravniho spisu,
Ze dne 22.3.2002 byl s zalobci a) a b) sepsan protokol o projednani a schvaleni
vstupniho naroku pro LV €. 18, ktery Zalobci a) a b) podepsali, kde jsou jako pfedmét
vstupniho naroku urCeny pozemky parc. ¢. 192/13, 200, 201, 202, 203/1, 456/3,
459/7, 498/8, 498/14, 503/1, 510/5, 511/1, 513/5, 513/11, 514/3, 630/7, 630/29,
650/16, 665/3, 665/29, 674/12, 677/5, 677/22, 677/82, 749/31, 754/8, 761/8, 764/1,
769/1, 776/22, 819/17, 819/42, 819/48, 822/6, 835/3, 835/6, 836/2, 864/11, 865/9,
928/41, 934/9, 934/32, 934/50, 934/63, 934/64, 934/85,, 962/4, 963/1, 968/20,
985/10, 1012/20, 1017/3, 1019/2, 1027/12, 1033/3, 1049/9, 1063/17 a 1063/23.
V navrhu pozemkovych uprav byly z pozemkovych uprav vylou€eny pozemky parc.
€. 192/13, 192/16, 200, 201, 202, 203/1, 819/17, 819/42, 819/48, 822/6, 835/3, 835/6,
836/2, 864/11, 865/9, 963/1, 1027/12 a 1033/3, pficemz ve vztahu
k zbyvajicimu naroku Zalobcl a) a b) jsou témto dle navrhu pfidélovany pozemky
novych parc. €. 1136, 1212, 1235, 1263, 1516, 1620, 1633, 1638, 1639, 1643, 1681,
1707, 1886, 1887, 1894, 1896, 1918 a 2113. Nejsou-li vSechny pozemky konkrétné
uvedeny v napadeném rozhodnuti, je to tim, Zze napadené rozhodnuti odkazuje
na rozhodnutim schvalovany navrh pozemkovych Uprav a jednotliva Cisla pozemku
zminuje jen v odavodnéni ve vztahu k uplatnénym namitkdm ucastnikd fFizeni.
Vyrokem napadeného rozhodnuti se pfitom schvaluje navrh pozemkovych uprav jako
celek, tedy ve vztahu ke vSem pozemkim do navrhu zahrnutym. Predmét
pozemkovych uprav je pak z navrhu (ktery je pfilohou a soucéasti rozhodnuti) zcela
zfejmy a nevybocuje z rozsahu, se kterym byli Zalobci fadné v r. 2002 seznameni.
Ani vtomto sméru tedy nedoS$lo k zadnému poskozeni prav zalobcl. Namitaji-li
Zalobci nemoznost porovnani stavajiciho a navrhovaného stavu, krajsky soud se
o zakres stavajiciho a navrhovaného stavu do mapovych podkladi pokusil, a to
s uspé&chem, kdy konstatoval, Ze takové zakresleni a porovnani mozné je. Zalobni
bod 2) tedy shledal krajsky soud neduvodnym.
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Stejné tak neni duvodny ani Zalobni bod 4a) o tom, Ze pozemek parc. €. 503/1
ma lezet mimo obvod pozemkovych uprav, nebot i tento pozemek byl uveden
v protokolu ze dne 22.3.2002, ktery Zalobci podepsali. Prohlaseni jiného uradu
nez zalovaného o (ne)zahrnuti tohoto pozemku do pozemkovych Uprav nemuize mit
Zadny vliv na prava zalobcu v tomto fizeni, které je vedeno Zalovanym a v némz byli
Zalobci o zahrnuti tohoto pozemku do pozemkovych uprav fadné seznameni.

Jakkoli je pravdou, Zze Zalobce c) je dosud v katastru nemovitosti zapsan
jako vlastnik pozemku parc. €. 503/1 zahrada [Zzalobni bod 4b)], jedna se o dlsledek
pFidélen pravnim prfedchddcim manz. D. Skute¢nost, Ze jej uzivali, potvrzuji i zalobci
pfimo v Zalobé, pokud uvadéji, Ze na tomto pozemku manz. D. sklizeli plody ze
stromu.

Podle § 14 odst. 9 ZPU pokud Ugastnik scelovani prevzal podle navrhu
scelovaciho planu do uzivani (...) pozemky nahradni, ve vlastnictvi jinych vlastniku
a tyto pozemky sam nebo jeho pravni nastupce dosud uziva a (...) jde o (...) zahradu,
pozemkovy ufad rozhodne o pfechodu vlastnického prava pfedmétného pozemku
na jeho uzivatele. Dosavadni vlastnik obdrzi nahradu v jiném pozemku (...).

Krajsky soud kteto otazce doplnil dokazovani, aby oveéfil, zda v pfipade
manz. D. a jejich pravnich pfedchiadcl doslo k naplnéni podminek § 14 odst. 9 ZPU,
t.j.:
a)zda jim mél pozemek dneSniho parc. €. 503/1 pfipadnout dle navrhu

nedokonceného sceleni, a soucasné
b) zda tento pozemek prevzali a uzivali.

Z mapy byvalého pozemkového katastru, z katastralni mapy a z grafického
navrhu neukon€eného sceleni soud zjistil, Ze pozemek dneSniho parc. & 503/1
pfedstavuje Cast pozemkl parc. €. 1723 a parc. ¢. 1728 byvalého pozemkového
katastru, ktery je v navrhu sceleni oznacen parc. €. 480. Soud dale pro stru¢nost
oznacuje pozemky byvalého pozemkového katastru zkratkou ,PK®, napf. ,PK1723%
pozemky dle navrhu sceleni zkratkou ,NS*, napf. ,NS480“ a pozemky dle dnesniho
stavu katastru nemovitosti zkratkou ,KN“, napf. ,KN503/1“. Pro pfehlednost soud
pfipojuje tuto prehledku vyvoje Cislovani pfedmétného pozemku:

pozemkovy katastr navrh sceleni katastr nemovitosti
1723
1728 480 503/1

Z knihovnich vlozek byvalé pozemkové knihy pro k.u. Litultovice (dale jen ,kn.
vl.“) €. 35 a 149, z rozhodnuti Statniho notafstvi v Opavé sp. zn. D 880/67 a z kupni
smlouvy ze dne 23.1.1975 (registrované Statnim notarstvim v Opavé
dne 17.2.1975) soud zjistil, Ze jako vlastnici pozemku parc. €. PK1723 a PK 1728 byli
v pozemkové knize pfed zahajenim scelovani zapsani J. a K. L. dle zapisu
z 8.3.1904. Jejich nastupcem se stal I. L., ktery vlastnické pravo nabyl k id. 72 podle
odevzdaci listiny ze dne 5.2.1947 €.j. D 1 1059/46-18 a k id. 2 podle odevzdaci listiny
ze dne 29.10.1947 ¢.j. D Il 530/47-19. Jeho dédiCkou se stala vr. 1968 poz.
manzelka A. L., ktera pfedmétny pozemek prodala v r. 1975 Zalobcim a) a b).




pokracovani -6 - 22 A 27/2010

Z knihy scelovaciho Fizeni soud zjistil, Ze do sceleni (které probihalo v 30.
a 40. letech minulého stoleti) byly m.j. pojaty i pozemky J. a K. L. parc. ¢. PK1723 a
PK1728, kdy pro ucCely scelovani byly tyto pozemky i ocenény; tyto pozemky nebyly
ze scelovani vyloucCeny.

Soud ovéril, Zze tato kniha predstavuje soupis narokl vstupnich (nikoli soupis
pozemkl dle navrhu sceleni), a to Casti tykajici se J. a K. L., Casti tykajici se
pfedchudcd manz. D. a ¢astmi tykajicimi se pozemkd s kmenovym parc. €. PK480,
z nichz soud zjistil, ze pozemek parc. ¢. PK480 se v této knize nevyskytuje,
naopak jsou do soupisu pojaty pozemky parc. ¢. PK480/1 a parc. C.
PK480/2, které lezely ve zcela jiné lokalité katastralniho uzemi, a k nimz podle
pozemkovych knih nalezelo vlastnictvi zcela jinym vlastnikam, ktefi jsou u
téchto pozemkl uvedeni i v prfedmétné knize (coz soud ovéfil z mapy byv.
pozemkového katastru a vypisy z kn. vl. 290 a 177).

Soud mél kdispozici dva grafické navrhy sceleni (jeden se dochoval
u Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralniho pracovisté Opava,
druhy u Zemského archivu v Opavé). Podle nich byl pozemek parc. €. NS480
navrzen Kk pfidéleni po sceleni vlastnikovi oznatenému ,ac” (podle navrhu
dochovaného u katastralniho dfadu) nebo ,ae“ (podle navrhu dochovaného

u zemského archivu).

Z knihy scelovaciho fizeni soud zjistil, Ze jako vlastnici ,ac” jsou v této knize
pro ucely scelovani oznaceni vlastnici odlisni od pfedchddci Zzalobcl i manz.
Drapalovych, jako vlastnici ,ae“ jsou oznaceni predchudci manz. D.; pfedchldci
Zalobcu jsou oznaceni jako vlastnici ,m".

Z vyhla8ky Oblastni ufadovny pro technicko-hospodaiské upravy pozemk
ze dne 19.8.1948 ¢. 856/t.h. 48. soud zjistil, ze dne 20.8.1948 bylo ukonceno
vytyCovani novych pozemku dle sceleni, kdy Zemska komise v Brné vymérem
ze dne 12.5.1948 €. 2553/a0 povolila, aby nové pozemky byly uc€astniky scelovani
ihned prevzaty do prozatimniho uzivani. Den ukon&eni vytyCovani novych pozemku
je dnem prevzeti téchto pozemkld do prozatimniho uzivani. Tato vyhlaska byla
vyvéSena na ufedni desku Mistniho narodniho vyboru v Litultovicich dne 21.8.1948
a snata 9.9.1948.

Z mapy Meéstysu Litultovice z 1.10.1962 (zfejmé pracovni pomUlcka Méstysu
Litultovice) soud zjistil, Ze Méstys Litultovice mél vr. 1962 za uzZivatele pozemku
parc. €. NS480 (v mapé oznacen jako 3480) osobu jménem ,D.*.

Z knihy polozek vykazi zmén evidence nemovitosti zr. 1968 soud zjistil,
Ze pfi déleni pozemku tehdejsiho parc. €. 503 bylo jako s jeho uZivateli jednano s F.a
M. D., kdy tento pozemek byl s jejich souhlasem rozdélen, kdy pravé pfi tomto déleni
vznikl pozemek parc. ¢. KN503/1. U pfedmétného pozemku je
zapsana poznamka ,zahrada déle nez 10 rokud*.

Z protokolu Ufadu méstyse Litultovice ze dne 27.4.2010, z Gfednich zaznam
o podani vysvétleni PCR ze dne 12.11.2009 a ze dne 18.11.2009, z rozhodnuti
Magistratu mésta Opavy ze dne 25.11.2009 zn. 18435/2008/PRES, z dopisu
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Zalobkyné b) osobam zucastnénym na fizeni soud Zzjistil, Ze osoby zucastnéné
na fizeni uzivaji pozemek parc. €. KN503/1, ¢emuz se Zalobci brani.

Z obsahu soudniho spisu (€.l. 24, 37, 60, 65, 76) soud zjistil, ze u Okresniho
soudu v Opavé probiha pod sp. zn. 12 C 338/2008 fizeni o urCeni vlastnictvi
k pozemku parc. €. KN503/1, v némz jako zalobci vystupuji L. a A. D., jako Zalovany
Ing. M. M.; fizeni dosud nebylo skonceno.

Po provedeném dokazovani dospél soud kzavéru, ze predchudci
manz. D. méli nabyt vlastnictvi k pozemku parc. €. NS480 dle navrhu sceleni, kdyz
jsou vtomto navrhu (jak byl dochovan u zemského archivu) oznaceni jako ,ae‘“.
OznaCeni zamysSleného vlastnictvi k tomuto pozemku pismeny ,ac” v navrhu
dochovaném u katastralniho ufadu soud povazuje bud za chybu ruéniho
prekreslovani (navrh dochovany u katastralniho ufadu je oproti navrhu dochovanému
u zemského archivu zjevné vyhotoven jinymi barvami a na jiny podklad, pismena

vr wviwvos

vr o wviwvos

pfedchidcim manz. D. navic odpovidaji i pozdéjSi uzivatelské vztahy.

Soud dale dospél k zavéru, ze predchudci manz. D. pozemek NS480 prevzali
a uzivali jej oni a manz. D. nepretrzité dosud (neni-li jim vtom jednanim zalobcl
zabrafiovano), kdy tuto skute€nost ma za prokazanou knihou polozek vykaz(l zmén
(1968), pracovni pomtckou Méstysu Litultovice (1962), protokolem Ufadu méstyse
Litultovice ze dne 27.4.2010, ufednimi zaznamy o podani vysvétleni PCR ze dne
12.11.2009 a ze dne 18.11.2009, rozhodnutim Magistratu mésta Opavy ze dne
25.11.2009 zn. 18435/2008/PRES, dopisy Zalobkyné b) osobam zucastnénym na
fizeni a v souCasné dobé vedenym vlastnickym sporem u okresniho soudu.

DalSi dikazni navrhy ucastniki byly zamitnuty jako irelevantni, kdyz se
k posouzeni shora vytCenych kritérii, t.j. zda mél pozemek dnedniho parc. ¢. 503/1
pfipadnout pfedchidcim manz. D. dle navrhu nedokon&eného sceleni, a souasné
zda tento pozemek tyto osoby pfevzaly a uzivaly a zda je uzivan manz. D. dosud,
nikterak nevztahuiji.

Zalovany tedy postupoval zcela podle § 14 odst. 9 ZPU, pokud pfedmétny
pozemek podle navrhu pozemkovych uprav schvalil k pfidéleni manz. D., nebot jejich
pfedchudci byli ur€eni navrhem scelovaciho planu k pfidéleni tohoto pozemku a
dosud jej uzivaji. Nahrada za tento pozemek byla Zalobci ¢) urCena.

Namitaji-li Zalobci, Zze tak doSlo k faktickému vyvlastnéni, pak dusledek
obdobny vyvlastnéni je vlastni kazdé pozemkové upraveé.

Jak jiz opakované vyslovil NejvySSi spravni soud (srov. napf. rozsudky
ze dne 13.2.2009 ¢.j. 7 As 26/2007-278, ze dne 6.2.2011 ¢&.j. 1 As 96/2011-143,
dostupné na www.nssoud.cz) kazdy vlastnik nemovitosti vstupujicich do pozemkové
upravy musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spravnym
procesnim postupem a byly-li souc¢asné dodrzeny zakonem stanovené podminky,
omezeni a regulativy (§ 10 ZPU). Nesouhlas u&astnika Fizeni (vlastnika pozemki
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dotéenych pozemkovou upravou) s vécnym uspofadanim nemovitosti ve schvaleném
navrhu pozemkové Upravy nemulze vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti o jejim
schvaleni (§ 11 odst. 4 téhoz ZPU), neopira-li se o tvrzeni o porudeni shora
uvedenych zakonnych pozadavku. Krajsky soud na tomto misté konstatuje,
Ze porudeni regulativi obsaZenych v § 10 ZPU Zalobci nenamitaji, namitané
porusSeni procesniho postupu bylo shledano ve vztahu k uplatnénym Zalobnim
bodim nedivodnym (viz vyse).

Jedna-li se pfimo o namitku ,vyvlastnéni®, pak ust. ¢l. 11 odst. odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod umoziuje v urCitych situacich na zakladé zakona omezeni
nebo dokonce odnéti vlastnického prava. Takovym zakonem je pravé naptiklad ZPU,
na zakladé kterého sice nedochazi pfimo k odnéti vlastnického prava, ale jen k jeho
vymeéneé ¢i omezeni, a to jen v rozsahu zakonem pfipusténych odchylek. Pozemkové
upravy v sobé zahrnuji naplnéni vefejného zajmu, ktery je zakotven pfimo v § 2
uvedeného zakona. Vedle toho, Zze se ve spravnim fizeni o pozemkovych Upravach
rozhoduje o soukromych zajmech vlastnikl, rozhoduje se i o vefejnych zajmech,
jako je ochrana pudniho fondu, zvelebeni krajiny a zvySeni jeji ekologické stability.
Vzhledem k tomu, Ze tedy jde i o zajmy vefejné, jsou pozemkové upravy slucitelné
s €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Shodnou argumentaci je tfeba vztahnout i k poslednimu Zzalobnimu bodu
[oznatenému shora €. 5)] o tom, Ze pozemky Zalobcid nevyzZadujici
ani pred pozemkovou upravou sceleni poslouzily k pfidélu jinym osobam. | zde
krajsky soud zduUraziuje, Ze jedinym kritériem pro posouzeni zakonnosti
provedenych pozemkovych uUprav je dodrzeni procesniho postupu a naplnéni
regulativd obsazenych v § 10 ZPU. Konstatuje pfitom opé&tovn&, Ze poruseni
regulativii obsazenych v § 10 ZPU Zalobci nenamitaji, namitané poruseni procesniho
postupu bylo shledano ve vztahu k uplatnénym Zalobnim boddm neduvodnym.

S ohledem na to, Ze krajsky soud neshledal Zadny z Zalobnich bodu
divodnym, rozhodl podle § 78 odst. 7 s.f.s. tak, Ze Zalobu zamitl.

Pro uplnost soud dodava, Ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano toliko
v rozsahu Zalobnich bodu uplatnénych v zakonné |haté (§ 75 odst. 2 véta prva, § 71
odst. 2 s.f.s.), nebot k Zalobnim bodim uplatnénym az u jednani ve véci samé, které
se konalo az po uplynuti lhdty k podani Zaloby (§ 72 odst. 1 s.F.s.) jiz nemohl
prihlizet. Ve spravnim soudnictvi se totiz uplatriuje dispozi¢ni a koncentra¢ni zasada,
ktera znamena, ze se soud muze zabyvat jen témi namitkami, které zalobce uplatnil
proti napadenému rozhodnuti v€as ve Ihuté k tomu zakonem stanovené
(srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 1999, ¢j. 6 A 28/98-47).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni mezi u€astniky vychazi z § 60 odst. 1 s.i.s.,
kdyz procesné uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Osobam zucastnénym na fizeni soud nahradu nakladu Fizeni nepfiznal,
kdyz témto osobam nebyla vfizeni ulozena zadnou povinnost ani soud
v posuzovaném pfipadé neshledal davody hodné zvlastniho zfetele, které by
pfiznani nahrady nakladu fizeni ttmto osobam odudvodnovaly (§ 60 odst. 5 s.f.s.).



pokracovani -9- 22 A 27/2010

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 7. bifezna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



