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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
zalobce A.LLM.I., zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Piikop 8, 602 00,
Brno, proti zalovanému Ministerstva vnitra Ceské republiky se sidlem Nad Stolou 3, 170
34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 16.6.2011, ¢.j.0AM-91/ZA-06-
K03-2009,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nékladu fizeni nepiiznava.
Odivodnéni:

Dne 22.12.2009 podal zalobce, ktery je palestinské narodnosti bez statni ptislusnosti,
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, Ze Saudskou Arabii, kde se narodil a s rodici
7il, opustil kvili studiu v Ceské republice v roce 1997, naposledy tam pobyval pies 1éto v roce
2009, odjel odtud dne 20.11.2009.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne
15.2.2011, ¢. j. OAM-22/ZA-ZA06-ZA12-2011, nebyla zalobci mezinarodni ochrana podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona €. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb. o Policii Ceské republiky ve znéni pozd&jsich piedpisti (zdkon o azylu) udélena. Zalovany
neshledal divody pro jeji ud€leni v zddné z jejich forem. Zabyval se moznosti udéleni
mezinarodni ochrany podle vySe uvedenych ustanoveni zdkona o azylu. Skutkovy stav zjistil
piedevsim z zadosti zalobce o ud€leni mezindrodni ochrany a z pohovoru. Dale vyhodnotil
pisemna podani Zalobce a pasemné materidly poskytnuté Zalobcem, jakoZz i dalsi pisemné
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podklady, které opatfil sam. V odivodnéni mimo jin¢ uvedl, Ze jelikoz je Zalobce fadnym
studentem lékatské fakulty Masarykovy univerzity, ma moZnost sviij pobyt v CR upravit
podle zékona €. 326/1999 Sb. o pobytu cizinci, jak to jiz v minulosti ucinil.

V zdkonem stanovené lhité¢ podal Zalobce zalobu. Za neptezkoumatelné povazuje
zalobce pfedevsim odlivodnéni Zalovaného ohledné neudéleni mezindrodni ochrany dle ust. §
14 zak. & 325/1999 Sb., tedy neudé&leni tzv. humanitarniho azylu. Zalovany v odiivodnéni
pouze uvedl, ze se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socidlni a ekonomickou
situaci Zalobce a piihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce dané odiivodnéni
povazuje za odporujici ust. § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb. Pouziti vyrazu zejména
naznacuje, ze se zalovany zabyval pii hodnoceni otdzky i dal§imi hledisky, neZz shora
uvedenymi, jakymi, neni z odiivodnéni viibec zfejmé. Smysl institutu udéleni mezinarodni
ochrany z humanitarnich déivodii podle § 14 zak. C. 325/1999 Sb. spodiva v tom, Ze
rozhodujici spravni orgdn ma moznost azyl poskytnout 1 v situacich, na néz sice nedopada
zadny z divodl predpokladdanych taxativnimi vycty ustanoveni zék. ¢. 325/1999 Sb., ale v
nichz by bylo pfesto ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Vzhledem k tomu, Ze soudni pfezkum
takového rozhodnuti se pak pohybuje pouze v tom sméru, zda spravni uvazeni nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovéni a zda
premisy takového usudku byly zjiStény faddnym procesnim postupem (viz, usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 30/2008-77), musi spravni organ toto umozZznit a to
fadnym zdlvodnénim, pro¢ usoudil, Ze individudlni situace Zalobce neni ptipad hodny
zvlastniho zfetele. Jen tak se da zabranit zneuziti institutu spravniho uvéazeni. Jak bylo feceno
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 5 As 51/2007-105, ze dne 13.3.2008, kazdé
spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé fad¢ z tstavnich principti zékazu libovtle,
principu rovnosti, zdkazu diskriminace, piikazu zachovévat lidskou duastojnost, principu
proporcionality atd., tudiz i kdyz spravni organ rozhoduje na zékladé volné spravni uvahy,
musi byt jeho rozhodnuti pfezkoumatelné a musi byt zfejmé, Ze z mezi a hledisek spravniho
organu nevybocil. Z daného také vyplyva, Ze spravni organ ma v ptipad¢ ust. § 14 zak. ¢.
325/1999 Sb. povinnost posoudit vSechny skutecnosti uvedené Zadatelem o mezindrodni
ochranu a to tak, zda nenapliuji piipad hodny zvlastniho zietele. Z odivodnéni neni zfejmé,
zda se viibec Zalovany v souvislosti s udélenim humanitarniho azylu zabyval sloZitou situaci
zalobce, ktery je bez statni ptislusnosti, jeho cestovni doklad ho neopraviiuje k pobytu v zemi,
jez doklad vydala. Zalovany se nijak nezabyval otazkou, zda se skute¢né mize Zalobce
natrvalo vratit do Saudské Arabie, kdyz v této zemi pobyval jako nezletily a jeho pobyt byl
vazan z divodi jeho nezletilosti na pobytové opravnéni otce. Zalobce v pribéhu fizeni
osvétlil, ze do Saudské Arabie muze prijet vZzdy jen na kratkou chvili na navstévni vizum,
tedy nemuze se zde zdrzovat dlouhodobé. Z odiivodnéni neni zfejmé, zda se viibec zalovany
timto zabyval, nebo na zakladé jaké uvahy dospél k tomu, Ze Zalobce jako osoba bez statni
ptisluSnosti a bez opravnéni pobyvat v jiné zemi trvale nenapliluje pfipad hodny zvlastniho
zietele dle ust. § 14 zak. ¢.325/1999 Sb. Dale ma zalobce za to, Ze zalovany pii posouzeni
dopliitkové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zak. ¢. 325/1999 Sb. nevychazel ze
zjisténého skutkového stavu véci. V souladu s divodovou zpravou k ust. § 14a novely zakona
o azylu €. 165/2006 Sb. ,,... za “vaznou Ujmu‘“ se bude povaZovat i situace, pokud by
vycestovani cizince nebylo mozné s ohledem na zavazky plynouci z mezinarodnich smluv,
jimiz je Ceské republika vazana. Tradi¢n& pajde napf. o situace, kdy vycestovani neni mozné
s ohledem na respektovani soukromi a rodinného Zivota, tak jak je zakotveno v &l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav z roku 1950. V souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu €.
1230 uvetejnéného ve Sbirce rozhodnuti NSS C. 7/2007 ,,Pravo na ochranu soukromého a
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rodinného Zivota (dle &l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod) nalezi i
faktickému svazku muZe a zeny prfed uzavienim manzelstvi.“ Domnénka Zalovaného, Ze
pravo na respektovani ¢l. 8 (ochrana soukromého a rodinného Zivota) Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod, jiz je CR vazana, se vztahuje kromé& jinych aspektil
soukromého Zivota pouze na skute¢né rodinné vazby, tedy manzelstvi, které je jak zdkonné,
tak ,,nefiktivni® s tim, ze v pfipad€ Zalobce spravni organ takovy druh vztahu neshledal, je
tedy mylna. Zalobce prokazatelné Zije v dlouhodobém vztahu s pfitelkyni, il s ni ve spole¢né
domécnosti v prib&hu témér celé¢ho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Takovému svazku
jednoznaéné nalezi ochrana dle ¢l. 8 Umluvy stejnd jako ,nefiktivnimu® manzelstvi. S
ohledem na stejné znéni ust. § 179 odst. 1, 2 zdk. ¢. 326/1999 Sb. a ust. § 14a odst. 1, 2 zak.
C. 325/1999 Sb. m4 Zalobce za to, Ze na jeho piipad lze aplikovat nazor, jez vyslovil zalovany
sice ve spravnim fizeni vedeném dle zdkona o pobytu cizinci, ale ktery dopada i na situaci
zalobce, a to v zavazném stanovisku k ¢.j. MV-343-1243/OAM-2008 ze dne 23. 6. 2008, Ze je
sice nesporné, Ze samotna existence vztahu osoby s osobou blizkou legalng Zijici v Ceské
republice a stejné tak 1 spolecné sdileni domacnosti automaticky neznamena existenci divoda
znemoznujicich vycestovani ve smyslu 179 zak. ¢. 326/1999 Sb. (nebo zde ve smyslu ust. 14a
zak. C. 325/1999 Sb.), ale z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, Ze
objektivni okolnosti nemoznosti vycestovani tu jsou v piipadé existence dlouhodobého
intenzivniho vztahu s vysokym stupném integrace jednotlivych ¢lent rodiny do spole¢nosti a
naopak jiZ nemoznost zpétné integrace v zemi puivodu cizince. S urcitosti se pak bude jednat o
déle trvajici manzelstvi, ve kterém jsou navic vychovavany déti. Za takovych okolnosti by
odlouceni téchto osob pfedstavovalo natolik vazny zasah do jejich vztaht, Ze by vycestovani
takové osoby bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, zejména pak s
Umluvou o pravech ditéte a ¢1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav. Zalobce znovu uvadi, ze v
Ceské republice zije od svého mladi, od roku 1997, v 7adné jiné zemi nema vytvofeno
zdzemi, na izemi Ceské republiky navazal vztah dlouhodoby a vazny, a ackoli se nejedna o
manzZelstvi, je to vztah druha a druzky, ktery je tomu podobny. V Ceské republice studuje a
planuje po dokonceni studia pracovat. Je evidentni, Ze na Gzemi ma vybudované takové
vazby, které by v ptipadé odchodu pocitoval jako hruby zasah do soukromého a rodinného
zivota dosahujici intenzity poruseni ¢l. 8 Umluvy. Zalovany v$ak hloubku integrace Zzalobce
do cCeské spolecnosti vilbec neposuzoval. VSechny tyto skuteCnosti jsou podstatné pro
hodnoceni udéleni dopliikové ochrany dle ust. § 14a zak. ¢. 325/1999 Sb., avSak Zalovany je
pominul a v ramci rozhodnuti k nim nepfihlédl. Zatizil napadené¢ rozhodnuti
neptezkoumatelnosti a tedy nezakonnosti. Zalobce ma zaroven za to, Ze Zalovany piekro¢il
svou pravomoc, pokud se v zalovaném rozhodnuti zabyval moznosti ziskat opravnéni k
pobytu na uzemi dle jiné pravni Gpravy. Takové Gvahy v ramci rozhodnuti v fizeni o ud¢€leni
mezinarodni ochrany jsou zcela nadbyte¢né. Zalovany ma rozhodovat pouze a jediné o
pfedmétu fizeni, kterym bylo udéleni mezindrodni ochrany. Zakon €. 325/1999 Sb. v Zadném
svém ustanoveni nemluvi o nemoznosti podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pokud
by zadatel mohl podat zddost o opravnéni k pobytu dle jiného zakona.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta v plném rozsahu a zdiraznil, Ze
umyslem zdkonodarce a smyslem zdkona o azylu je poskytnout ochranu cizincim
pronasledovanym v zemi plivodu, pfip. cizincim, kterym v piipad¢ navratu do vlasti hrozi
skute¢né nebezpeci vazné Gjmy. V piipadé Zzalobce je zcela patrné, ze své potize a divody,
pro¢ nemize Ceskou republiku opustit, datuje az od chvile, kdy vyslo najevo, Ze predlozil
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falesné potvrzeni o studiu a nebyl mu tak prodlouzen dalsi pobyt na izemi. Zalovany uvadi,
7e existence soukromého a rodinného Zivota neznamena automaticky povinnost spravniho
organu ud¢lit Zalobci ochranu za G¢elem moznosti jeho realizace. Je rovnéz tieba zkoumat
vSechny okolnosti daného piipadu. V ptipad¢ zalobce je ziejmé, ze zakona o azylu vyuziva,
resp. zneuziva k prosté legalizaci svého pobytu ve chvili, kdy moznosti jeho dal§iho pobytu v
CR jsou ztizeny. Rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany samo o sob& neodluduje
zalobce od jeho pritelkyné a nebrani ani realizaci jejich spole¢ného Zivota - oba mohou
pobyvat v misté, kde budou mit moznost legalniho pobytu, coZ nepochybné nemusi byt
vyhradné tzemi Ceské republiky. Je svrchovanym priavem kazdého suverénniho statu
rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizim statnim piislusnikiim na své Gizemi. Zalobci také
nic nebrani v navratu za rodinou do Saudské Arabie — Ziji zde jeho rodici, bratr zde pracuje.
Neni ditvod se domnivat, Ze by se zalobce nemohl zafidit podobnym zplsobem. Za takové
situace tedy nelze hovofit o diivodech hodnych zvlaStniho zfetele pro udéleni humanitarniho
azylu ani o hrozbé vazné ijmy v podobé poruseni mezinirodnich zavazkii CR. Dle nazoru
zalovaného je napadené rozhodnuti fadn€ odiivodnéno a s ohledem na ostatni ¢asti rozhodnuti
je 1 zdlvodnéni § 14 a § 14a zédkona o azylu plné pfezkoumatelné.

Ve véci probéhlo dne 17.2.2012 jednani pred Krajskym soudem v Brng. Udastnici
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Zalobce doplnil, Ze dne 8. 10. 2011
uzaviel snatek s pani K.J., coz doloZil oddacim listem. Déle uvedl, ze jeho otec jiZ neZije
v Saudské Arabii, vzhledem k v€ku mu nebylo prodlouzeno pracovni vizum a musel se vratit
do pasma Gazy. Sdélil rovnéz, ze v minulosti obdrZel spravni vyhosténi, doba vyhoSténi
skonéi v srpnu letodniho roku. Dle soucasné judikatury poté miize, aniz opusti uzemi Ceské
republiky, pozadat o upravu pobytu podle zidkona ¢. 326/1999 sb. o pobytu cizinct.
Zastupkyné€ Zalovaného pfipomnéla, Ze pii piezkumu spravniho rozhodnuti soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, existujiciho v dob¢ vydani spravniho rozhodnuti.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu a hledisek uvedenych
v zalob¢, pfi€emZ vySel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu /§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. 1. s.)/.

Ze spravniho spisu, konkrétné ze Zzadosti, pohovoru a pisemného podani zalobce ze
dne 10. 11. 2011 soud zjistil, ze zalobce je palestinské narodnosti. Jeho rodi¢e pochazeji
z Palestiny, odesli vSak do uprchlického tdbora v Gaze. Nasledné otec Zalobce obstaral pasy v
Jordansku, aby mohli cestovat. Odjeli do Saudské Arabie, kde otec ziskal pracovni povoleni a
kde Zili. Zalobce i jeho sourozenci se tam narodili. Zivot viech cizincii a tedy i Palestincti je
v Saudské Arabii provazen nejistotou a diskriminaci, nemaji moznost navstévovat statni
Skolu, vlastnit majetek a vyuzivat zdravotnického systému. Otec mél problémy s. tzv.
sponzorem, coZ je Clovek, ktery zafizuje cizincim povoleni k praci za nékdy neunosné
poplatky. Ptes tohoto sponzora je také nutno si vyfizovat vSechny zaleZitosti, jako je napf. i
telefonni ¢islo. Pouze zasluhou otce Zzalobce a jeho sourozenci ziskali kvalitni vzdélani, byl
schopen jim platit kolné. Zalobce v roce 1997 piicestoval do CR jako zahraniéni student,
nejprve byl v pfipravce, potom se stal studentem 1ékaiské fakulty. Ukoncil 4 roky studia. Pti
pohovoru uvedl, Ze v roce 2005 neudélal zkousky, Skola mu nevydala potvrzeni o studiu a
policie mu neprodlouzila pobyt. V pisemném podani ze dne 10. 11. 2010 k tomu uvedl, ze
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v roce 2005 postihl jeho otce infarkt, nemohl mu tedy nadale platit Skolné a Zalobce neum¢l
natolik Cesky, aby mohl pokrac¢ovat v bezplatném studiu v ¢eském jazyce. ProtoZe nechtél
odjet, obstaral si od znamé potvrzeni o studiu, ale policie mu na podvod piisla. V roce 2007
nebo 2008 obdrzel spravni vyho§téni.V roce 2009 odjel na léto do Saudské Arabie. Zit tam
mohl jen na zaklad¢ navstévnického viza, nebot’ po 25. roce zivota by si musel najit
zaméstnani, nebo studovat, aby ziskal narok na pobyt. Zivot tam, vazany na pracovni
povoleni, je stale nejisty a zalobce nechce zit v nejisté a bezvychodné situaci. Otec tam zije
35 let, neni nic a nemd tam nic. Jeho rodice otazku svého pobytu nijak nefesi, jsou jiz na to
stafi. V Saudské Arabii zije 1 jeho bratr, ktery ma pracovni povoleni. Sestra odeSla do
Kanady.Do Jordanska Zalobce odjet nemohl, nebot’ a¢ je drzitelem pasu tam vydaného, neni
jeho obCanem a nemé pravo na pobyt, coz dolozil zpravou UNHCR o docasnych cestovnich
pasech. Jedinou moznosti by pro n¢ho bylo vratit se do Gazy, vyhral tam vSak Hamas a je to
misto beznadgje a lidského utrpeni. Zalobce se obava, e by zde byl ohroZen rovnéz proto, Ze
nesouhlasi s politikou a vyvojem v této oblast, za to by mu ze strany Hamasu hrozilo
prondsledovani a likvidace. Protoze bude lékatem, mohli by po ném chtit, aby oSetfoval
teroristy, coz by bylo proti jeho presvédéeni. Do CR opétovné piijel v listopadu 2009 . O
udéleni mezinarodni ochrany Zalobce dle svého tvrzeni 7ada proto, e se v Ceské republice
citi jako doma, Zije zde jiz vice nez 12 let, rozumi zdejSimu humoru, ma zde pfitelkyni, se
kterou Zije a hodla uzavfit siatek. Zalobce rovnéz ve spravnim fizeni predlozil potvrzeni, Ze
je opét fadnym studentem Masarykovy univerzity v Brné.

Pii soudnim jednani Zalobce doplnil, Ze se v mezidobi oZenil s obéankou CR K.J., coz
dolozil oddacim listem. Uvedl, ze v souc¢asné dobé neni studentem l¢kaiské fakulty, studium
ukon¢il z diivodu jazykové bariéry, doufa, Ze ho pozdéji dokonci. Déle sdélil, Ze jeho otec
byl v mezidobi nucen odjet do pasma Gazy, vzhlede k véku mu totiz nebyl o prodlouzeno
pracovni vizum v Saudské Arabii.

Z 7aloby vyplyva, Ze Zalobce nesouhlasi stim, jak Zalovany Zadost Zalobce o
mezinarodni ochranu posoudil ve vztahu k §14 a §14a zédkona o azylu. Soud tedy rozhodnuti
zalovaného pfezkoumal ve vztahu k témto ustanovenim zédkona o azylu.

Zalobce namital, Ze povazuje odtivodnéni Zzalovaného ohledn& neudéleni mezinarodni
ochrany dle ust. § 14 za neprezkoumatelné. Vytykal zalovanému pouziti formulace, Ze se
,V této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci Zalobce a
prihlédl 1 k jeho veéku a zdravotnimu stavu“. Pouziti vyrazu zejména naznacuje, ze se
zalovany zabyval pfi hodnoceni otazky i dal§imi hledisky. Soud poklada tuto formulaci za
nepiesnou, nicméné dle jeho ndzoru nezptuisobuje neprezkoumatelnost odiivodnéni rozhodnuti
o neudéleni humanitarniho azylu. Thned z nésledujiciho textu je totiz zifejmé, ze se Zalobce
zabyval rovnéz divody, které Zalobce vedly k tomu, Ze piijel do Ceské republiky a diivody,
pro¢ zde setrvaval. 1 kdyz soud pfipousti, ze odivodnéni rozhodnuti je v uvedenych
souvislostech velmi stru¢né, je toho nédzoru, Ze odivodnéni celého rozhodnuti je nutno
povazovat za celek. Skutkova zjisténi ohledné rodinné, socialni a ekonomické situace jsou
uvedena v Givahach o moznosti udéleni azylu podle §12 zakona o azylu. Zalovany zde uvedl
zavéry plynouci  ze skutkovych zjiSténi, konstatoval, pro¢ situaci zalobce posuzoval ve
vztahu k Saudské Arabii jako zemi ptvodu, uvedl, ze Zzalobce v této zemi, kde se narodil,
nebyl pronasledovan, opustil ji kvili studiu bez zjevnych problému, na sviij cestovni doklad,
byt vydany v Jordansku,
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opakovan¢ se tam bez problémi vracel, nevyvijel tam zadné politické aktivity. Je zde rovnéz
popsano, pro¢ predtasné studia ukonéil a pro¢ se jeho pobyt v CR stal nelegalnim. Vzal
rovnéz v tvahu, ze situace cizincl Zijicich a pracujicich v Saudské Arabii neni jednoducha,
pfihlédl 1 ke zpravé organizace Human Rights Watch zledna 2011, podporujici tvrzeni
zalobce, nicméné piihlédl k tou, ze 1 dle vyjadieni zalobce se jednd o obecné problémy vsech
cizinci, nejen rodiny zalobce a tyto divodu neshledal azylové relevantnimi. Otazkou
mozného navratu zalobce do zemé piivodu jakoz 1 souzitim s pritelkyni se zalovany ditkladné
zabyval v souvislosti s moznosti udéleni dopliikové ochrany. Vzhledem k uvedenému soud
pokladé za dostate¢né, pokud ve vztahu k §14 zakona o azylu zalovany pouze stru¢né uvedl,
které skutecnosti ohledné¢ moznosti udéleni humanitarniho azylu zvazoval a vyslovil zavér, Ze
zadny diivod hodny zvlastniho zietele nenalezl.

Déle zalobce rovnéz namitl, Ze jsou u né¢ho dany divody pro udéleni doplikové
ochrany vzhledem ktomu, Ze jeho vycestovani by znamenalo poruseni mezinarodnich
zavazki, bylo by totiz v rozporu s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod proto, Ze
v CR Zije se svou piitelkyni a jedna se o pevny a trvaly vztah. Domnénka Zalovaného, Ze
pravo na respektovani ¢l. 8 (ochrana soukromého a rodinného Zivota) Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod, jiz je CR vazana, se vztahuje kromé& jinych aspektil
soukromého Zivota pouze na skute¢né rodinné vazby, tedy manZzelstvi, které je jak zdkonné,
tak ,,nefiktivni® s tim, ze v pfipad€ Zalobce spravni organ takovy druh vztahu neshledal, je
tedy mylna. Zalobce prokazatelné Zije s piitelkyni v dlouhodobém vztahu, Zil s ni ve spoleéné
domécnosti v pribéhu témeér celého fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Takovému svazku
jednoznaéné nalezi ochrana dle ¢l. 8 Umluvy.

Je diskutabilni, zda vztah zalobce s pfitelkyni, tak jak byl prezentovan v dobé
spravniho fizeni, bylo moZno charakterizovat za dlouhodoby a intenzivni, aby ho jiz tenkrat
bylo moZno povaZovat za vztah, zasluhujici ochranu dle ¢l. 8 Umluvy. Béhem doby se
ukézalo, ze jde skute¢né o vztah hluboky a dlouhodoby, nebot’ Zalobce se svoji pfitelkyni
uzaviel po podani zaloby snatek. Soud vSak pfipomind, ze vychdzi ze skutkového stavu,
exitujiciho v dobé rozhodnuti spravniho organu. Dle nazoru soudu zalovany nepochybil,
pokud v dobé¢ rozhodovani vztah zalobce s pritelkyni nevyhodnotil jako vazbu, na kterou se
vztahuje ¢l. 8 Umluvy.

Soud dale pfipomind, Ze neudéleni mezindrodni ochrany zalobci neméa za
bezprostiedni nasledek nutnost opustit Ceskou republiku. Navic doba vyhosténi, které mu
bylo udéleno v souvislosti s nelegalnim pobytem a piedloZzenim pad€laného potvrzeni o
studiu, konéi dle tvrzeni Zalobce v srpnu letosniho roku. V souvislosti s aplikaci ¢1. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod soud cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu &.j. 6 Azs 15/2011-54 ze dne 29. 6. 2011. K problematice aplikace ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prdv a zakladnich svobod v souvislosti s dopliikovou ochranou ve smyslu
zdkona o azylu existuje pomérné bohatd judikatura zdejsiho soudu. V souvislosti se situaci
stezovatele je treba poukdzat predné na to, Ze ustdlend judikatura zdejsiho soudu stoji na
stanovisku, Ze zdsahem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na vizemi Ceské
republiky vytvoril, by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zdkaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl
dosahnout intenzity neprimeéreného zdasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska
pradva ve
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Strasburku. Vyjimkou by pak mohl byt pouze pripad, kdy by neprimérenym zasahem do
rodinné ci osobni vazby byla jiz pouha nutnost jeho vycestovani. (Srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, dostupny na
www.nssoud.cz, ktery vychazi z judikatury Evropského soudu pro lidska prava - napr. z
rozsudku ze dne 26. 9. 1997 ve veci El Bouidjai proti Francii, stiznost ¢. 25613/94, ze dne 13.
2. 2001 ve veéci Ezzouhdi proti Francii, stiznost ¢. 47160/99, ze dne 31. 10. 2002 ve veéci Yildiz
proti Rakousku, stiznost ¢. 37295/97, ze dne 15. 7. 2003 ve véci Mokrani proti Francii,
stiznost ¢. 52206/99, a ze dne 28. 6. 2007 ve veci Kaya proti Nemecku, stiznost ¢. 31753/02;
vSe dostupné na http.//echr.coe.int. Dale je mozno odkdzat napr. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, dostupny z www.nssoud.cz.)

Dle nédzoru soudu se Zalovany dostatenym zplUsobem vypoifadal ve vztahu
k dopliikové ochrané rovnéZ s otazkou mozného navratu Zzalobce do zemé ptivodu. Nikterak
nezpochybiioval slozitou situaci Zalobce, nicméné s ohledem na tvrzeni Zalobce dospél ke
spravnému zavéru, ze zalobce v piipad€ navratu neni ohrozen nebezpe¢im muceni, nelidského
¢1 ponizujiciho zachazeni nebo trestu. Tvrzeni Zalobce o nebezpeci, které by ho cekalo
v ptipad¢ navratu do pasma Gazy bylo pouze hypotetické. Nebylo prokdzano, Ze by Zalobce
musel nutné¢ do pasma Gazy vycestovat. Rovnéz Uvahy o mozném nebezpeci byly pouze
teoretické.

Soud dodéva, Ze zalovany ani soud nikterak nezpochybniuji sloZité postaveni Zalobce
jinych osob palestinské narodnosti. Zalovany uginil spravng, pokud poukazal na to, Ze bylo na
zalobci, aby svou situaci vyfesil podle zdkona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti. Je nutné
ptihlédnout k tomu, Ze Zalobce ze Saudské Ardbie do Ceské republiky odesel ze studijnich
diivodd, setrvat zde chce proto, ze CR poklada pro sebe za lepsi misto k Zivotu, nez zemi
puvodu, navazal zde trvaly partnersky vztah. Soud je tohoto ndzoru, Ze neni mozno, aby se
zalobce v danych souvislostech domahal ochrany podle zdkona o azylu, nebot' ho nelze
povazovat za uprchlika ze zemé& pivodu. Smysl zédkona o azylu je totiz zcela jiny, slouZi
ochrané osob, které z azylové relevantnich divodi (bud’ pro pronasledovani, nebo ohrozeni
vaznou ujmou) nemohou zit v zemi piivodu. Soud si je védom, ze dle §14a odst. 2 pism. d) se
za vaznou ujmu povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Zalovany v zavéru odiivodnéni napadeného rozhodnuti spravné
pripomnél, ze rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany samo o sobé nevylucuje pobyt
zalobce na uzemi CR, jsou-li k tomu dany rodinné ¢&i studijni déivody. Soud nad rAmec ivah
zalovaného konstatuje, Ze ochrany prava na soukromy a rodinny zivot, tak jak je garantovano
mezinarodnim pravem, se lze doméhat rovnéz dle vyse uvedeného zakona ¢. 326/1999 Sb. o
pobytu cizinci. Tento zdkon obsahuje ustanoveni, které ukladd zvazovat moznost
nepfiméfené¢ho zasahu do soukromého a rodinného Zivota a dle téchto ustanoveni mél
zalobce, ktery neni uprchlikem a nebyly u ného shledany podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany, postupovat. Soud déle uvadi, Ze sdm Zzalobce pfi jednani pted soudem uvedl, ze
v srpnu letoSniho roku bude mit moznost zddat o upravu svého pobytu dle zakona ¢.
326/1999 Sb. o pobytu cizinct.

Soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2008 ¢j. 48 Az
70/2008-37, podle kterého ,, Vycestovani cizince do zemé pitvodu neni v rozporu se zakonem
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¢. 325/1999 Sb., o azylu, ¢i mezindrodnimi zavazky, nebo porusenim prdava na rodinny Zivot,
miize-li cizinec realizovat toto prdvo jinym zpiisobem (napi. tipravou pobytu v Ceské
republice podle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi
Ceské republiky).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. tinora 2012

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
samosoudkyn¢



