Cislo jednaci: 56 Az 53/2011-20

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci
zalobce Y. T.,

zast. JUDr. Petrem Adamkem, advokatem se sidlem Sudoméiska 1636/35,
130 00 Praha 3,
proti
7alovanému  Ministerstvu vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky,
post. schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7,
v fizeni o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2011, ¢.j. OAM-262-ZA-ZA06-
ZA04-2011,

takto:
I. Navrh ze dne 15.5.2010 se odmita.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 15. 5. 2010 doruc¢enym Krajskému soudu v Brné dne 11. 10. 2011,
zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2011, ¢.j. OAM-262-ZA-ZA06-ZA04-
2011, kterym byla zamitnuta jeho zadost o udé€leni mezindrodni ochrany jako zjevné
nediivodnd podle § 15 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/199 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (zdkon o azylu) ve
znéni pozdgjsich piedpisii. Zalobce ve své zalobé neuvedl zadné Zalobni body, nesdélil soudu
pravni ani skutkové diivody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné.

Podle § 71 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich
predpist (s.f.s.) Zaloba kromé& obecnych nalezitosti podani - musi byt zfejmé, ¢eho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu smétuje, co navrhuje a musi byt podepsano a datovano (§37 odst. 3),
musi obsahovat i dals§i nezbytné nalezitosti. Mimo jiné musi podle § 71 odst. 1 pism. a) musi
obsahovat udaj o dni doruceni napadeného rozhodnuti spravniho organu zalobci, podle
pism. ¢) musi obsahovat oznaceni vyrokl, které Zzalobce napadd, podle pism. d) s.i.s.
nezbytnou nalezitosti jsou zalobni body, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezadkonné nebo nicotné,
podle pism. e) musi obsahovat jaké ditkazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje
provést a podle pism. f) musi obsahovat ndvrh vyroku rozsudku.

Usnesenim €. j. 56Az 53/2011 - 9 ze dne 13. 10. 2011, které nabylo pravni moci
dorucenim zastupci zalobce dne 21. 10. 2011, byl zalobce soudem v souladu s ustanovenim
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§ 37 odst. 5 s.t.s. vyzvan k doplnéni a upfesnéni svého podani ze dne 15. 5. 2011 tak, aby
uvedl adresu souCasné bydlisté Zalobce, aby oznacil vyroky rozhodnuti, které napada, aby
oznacil zalobni body, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné a aby dolozil
diikkazy k prokazani svych tvrzeni. Zaroven byl poucen o zpisobu, jak ma doplnéni provést
a o nasledcich nedoplnéni ve stanovené lhiité, tedy o moznosti odmitnuti Zaloby.

Zalobce v soudem stanovené lhuitg, tj. do 7. 11. 2012, zalobu nedoplnil a nevymezil
fadn¢ zalobni body.

Néavrh (zaloba) Zalobce ze dne 15. 5. 2010 postradal oznaceni Zalobnich bodu, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje Zzalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.

Vzhledem k charakteru této vady - absenci skutkovych divodi zalobnich bodd, se dle
nazoru soudu jedné o neodstranitelny nedostatek podminek tizeni, soud proto podéani zalobce
v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s..s. odmitl.

Soud ve svych uvahach vySel zrozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
23.10. 2003, sp. zn. 2 Azs 9/2003 (dostupny na www.nssoud.cz pod ev. €. Ej 359/2003),
v némz bylo vysloveno, Ze ,,v dusledku prisné dispozicni zasady v Fizeni o Zalobdch proti
rozhodnutim spravniho orgdnu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravmnich duvodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. I pism. d) s.7.s.]. Pritom zdkon stanovi, Ze Zaloba musi
vzdy obsahovat alespon jeden Zalobni bod (viz véta druha ustanoveni § 71 odst. 2 s.7.s.).
Pokud Zdadny Zalobni bod neobsahuje, miize byt tento nedostatek podminek rizeni odstranén, a
to ve lhuté pro podani Zaloby, jak vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 2 s.Fi.s. Neni vSak dana
zdkonna povinnost soudu v téchto pripadech vzdy vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve
smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s.7.s., nebot takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné
odporovala zminéné zasade dispozicni a rovnéz zdasadé koncentrace Fizeni, v souladu s nimiz
je tento typ Fizeni koncipovan. “

Dale krajsky soud vySel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58 (dostupny na www.nssoud.cz pod ev. zn. Ej 33/2006), ve kterém bylo
vysloveno, ze: ,,Zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokui,
postupi, ukonii, uvah, hodnoceni ¢i zaverii se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit
svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdakonnost.”“ Soud se rovnéz inspiroval
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 4 Azs 149/2044
(dostupny na www.nssoud.cz pod ev. zn. Ej 552/2004), podle kterého: ,,zalobni body [§ 71
odst. 1 pism. d) s.F.s.] musi obsahovat jak pravni, tak zpravidla i skutkové duvody, pro které
zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti spravniho orgdnu za nezakonné nebo nicotné.
Pokud zaloba postrdadala potrebna konkrétni skutkova tvrzeni a Zalobce vzdor vyzvé a pouceni
soudu nijak nereagoval a vadu neodstranil, postupoval krajsky soud v souladu se zdakonem,
odmitl-li Zalobcovo podani z tohoto ditvodu.
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Vyrok o nahrad¢ ndklada fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.i.s.
podle kterého zddny zucastniki nema pravo na nahradu ndkladt fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 29. tinora 2012

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



