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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. Zuzany Bysttické a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce:
0. s. k. L., proti zalovanému: Magistratu mésta Brna, odbor uzemniho a stavebniho tizeni
se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Magistritu mésta Brna, odboru tizemniho a
stavebniho fizeni ze dne 31.8.2009, ¢.j. MMB/013288/2009, sp.zn.
OUSR/MMB/0016728/2009/6 se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim  Zalovaného ze dne 14.9.2006, ¢&.j.: OUSR U06/3672/1-140 bylo
potvrzeno uzemni rozhodnuti &. 127 stavebniho Gfadu, Uradu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-
................. (dale jen UMCmB, ..............) ze dne 19.5.2006, &j.: SU-695/05-UR-Kr, o
umisténi stavby ,,Obchodniho centra Hobby Marketu ................... “ a zamitnuta odvolani
podana zalobcem a/, obci Statutdrnim méstem Brnem, zastoupenym starostkou méstské ¢asti
................ a ob¢any ............... Odvolani O. s. k. I. bylo zamitnuto jako nepfipustné, nebot’
sdruZeni nelze povaZovat za opravnéného Ucastnika fizeni. Proti rozhodnuti o odvolani podal
zalobce dne 21.11.2006 zalobu, rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 19.12.2008, &.j.
29 Ca 298/2006-126 bylo rozhodnuti zalovaného zruSeno pro vady fizeni a véc vracena
k dal$imu fizeni zalovanému.
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Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze je-li hlavnim poslanim a cilem zalobce b/ mimo
jiné zabranit nebo minimalizovat vystavbu staveb znehodnocujicich kvalitu bydleni a v zdjmu
dosazeni tohoto cile zacastiiovat se akci pro podporu zdravejsiho prostiedi a pecovat o zeleit
v okoli lokality .................. , jednd se nepochybn¢ minimalné¢ o péci o celkovy vzhled a
piistupnost krajiny. Soud proto zaujal pravni nazor, ze zalobci b/ mélo byt pfiznano pravo
Gi¢astenstvi v fizeni, tak jak to ostatné uéinil spravni organ Lstupné. Zalovany v rozporu s ust.
§ 70 odst. 2 a 3 zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny odial Zzalobci b/ moZznost
ucasti na fizeni, nezabyval se proto ndmitkami tohoto Zalobce, ¢imz doSlo k poruSeni jeho
procesnich prav a v dusledku toho pak k vydani rozhodnuti s vadami fizeni, které mohly mit
vliv na zékonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany po provedeni nového fizeni rozhodnutim ze dne 31.8.2009, cj.:
MMB/013288/2009, sp. zn.: OUSR/MMB/0016728/2009/6 tuzemni rozhodnuti ¢&. 127
UMCmB, ................ castecné zmenil a ve zbytku jej potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ze dne 19.10.2009, dorucenou
Krajskému soudu v Brné dne 11.11.2009. Zalobce namitl, Ze zpiisob, jakym se Zalovany
vypotfadal s odvolaci namitkou tykajici se nepfipustného rozsahu prodejnich ploch
obchodniho centra, tj. rozsahu prodejnich ploch obchodniho centra nad 10000 m?, mélo za
nasledek zkraceni prav zalobce, resp. vedlo k vydani nezdkonného rozhodnuti. Nezédkonnost
nového rozhodnuti spatfoval v tom, Ze nové rozhodnuti povoluje v Brné mezi ulicemi C., R. a
H. umisténi obchodniho centra, jehoz prodejni plocha dle projektové dokumentace ptesahuje
10000 m?, ackoliv platny tizemni plan pro mésto Brno, resp. jeho zavazné ¢asti vyhlaSené
v Obecné zavazné vyhlasce ¢. 2/2004, o zavaznych &astech Uzemniho planu mésta Brna (dale
jen ,,Obecné zdvazna vyhlaska®) prodejni plochy vtomto rozsahu viibec nepiipousti,
piekroceni maximalné ptipustného limitu v Zalobé blize specifikoval. Poukdzal na ust. § 37,
zejména pak na ust. § 29 odst. 3 zdk. €. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebni rad
(déle jen ,,stavebni zakon*), pfedevSim pak na pfilohu ¢. 1 k Obecné¢ zdvazné vyhléasce, z niz
vyplyva, ze prodejni plochy nad 10000 m? jsou zcela nepiipustné. Namitl dale, Ze Zalovany
nepostupoval dle ust. § 89 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*), nebot
nepiezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchézelo
spravnimi predpisy, zejména se stavebnim zakonem a dale pak z obecné zavaznou vyhlaskou,
ackoliv tuto namitku zalobce vznesl v odvolacim fizeni. Rozhodnuti Zalovaného je tak dle
nazoru zalobce v rozporu s ust. § 37 zak. ¢. 50/1976 Sb. o izemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon®), proto soudu navrhl, aby
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

K zalobé¢ se vyjadfil zalovany pisemné dne 5.2.2010. Uvedl, Ze zalobci bylo v novém
odvolacim fizeni o umisténi stavby pfiznano pravo ucastnika izemniho fizeni stejné jak tomu
bylo i u fizeni o umisténi stavby vedeném u prvoinstancniho spravniho organu. V ramci fizeni
o novém rozhodovani ve véci dle ust. § 101 pism. d/ spravniho fadu uplatnilo O. s. k. L., opét
obsahlé namitky, v podstaté shodné s namitkami uplatnénymi v jiz plivodnim fizeni, jimiZ se
disledn¢ zabyval. U nékterych obsahové naprosto shodnych namitek odkéazal v souladu
s judikatem NSS 8 As 13/2007-104 ze dne 26.6.2008, www.nssoud.cz na jiny usek
rozhodnuti. V podstaté cely obsah Zaloby se tykd jediné namitky, a to skuteCnosti, Ze jak
stavebni ufad I.stupné, tak odvolaci spravni organ, odkazaly némitku odvolatele ... ,Ze
celkova dotcend plocha stavby prevysuje dle jeho
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minéni 10000 m?“...na znéni podminky ¢. 33 vyroku zemniho rozhodnuti, ktera zavazné
urcila, ze ,,projektova dokumentace ke stavebnimu rizeni bude rFesena tak, aby prodejni plochy
obchodniho centra prokazatelné nepiekrocily pripustny limit 10000 m?* , &imZz bude
vyhovéno Obecné zdvazné vyhlasce Statutarniho mésta Brna €. 2/2004 o zavaznych Castech
Uzemniho planu mésta Brna, v platném znéni. Zalovany odkazal na zavéry vyslovené
Krajskym soudem v Brn¢ v rozsudku ze dne 19.12.2008, ¢.j. 29 CA 298/2006-136, dle
kterého pokud obcanskému sdruzeni svédci ucastenstvi v izemnim fizeni podle ust. § 70 odst.
2 zék. €. 114/1992 Sb. v platném znéni je Gcastenstvi omezeno toliko na fizeni, ktera jsou
zpusobilad zasdhnout zajmy vymezené v ust. § 2 odst. 1 citovaného zdkona. V této souvislosti
citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudek ze dne 7.12.2005, C.j. 3 As
8/2005-118 a rozsudek ze dne 19.4.2004, ¢.j. 5 A 136/2000-37. I kdyz zalovany v odiivodnéni
nového rozhodnuti (strana 16) pfipustil, ze pod pojem ,,péce o vzhled a pfistupnost krajiny*
1ze podiadit odvolaci ndmitku tykajici se rozsahu prodejni plochy obchodniho centra, trval na
svém odkazu na splnéni podminky ¢. 33 uzemniho rozhodnuti ¢. 127, kterd zavazné urcuje,
ze ,projektova dokumentace ke stavebnimu Fizeni bude resena tak, aby prodejni plochy
obchodniho centra prokazatelné neprekrocily pripustny limit 10000 m?. Pokud by ndavrh na
vydani stavebniho povoleni nebyl v souladu s regulativy a s touto zdavaznou podminkou
uzemniho rozhodnuti, stavebni povoleni by nebylo vydano a zadost by byla zamitnuta.

Zaroven poukazal na odvolaci namitky obCanského sdruzeni N., obsahové shodné
s zalobnimi namitkami Zalobce, kterym Krajsky soud v Brné¢ v citovaném rozsudku
neptisveédcCil (bod 2 a 3 zaloby), v odvolacim fizeni pak byly odmitnuty s tim, Ze se nedotykaji
prav zalobce. Vzhledem ktomu, Ze zalobni namitka Zalobce byla identickd s odvolaci
namitkou OS Nesehnuti navrhl Zalovany, aby zaloba jako nediivodna byla zamitnuta.

Zalobce podal dale v elektronické podobé dne 23.1.2012 dalsi vyjadieni naslednd
potvrzené pisemnym podanim stejného obsahu, v némz v souvislosti s zalobni namitkou
tykajici se prekroCeni limitu prodejni plochy stanoveného uzemnim planem meésta Brna
odkézal na znalecky posudek vypracovany ing. J. Pangracem ze dne 15.2.2010, ktery dolozil.
Odkazal dale na definici uvedenou v Natizeni Komise (ES) ¢. 2700/98 ze dne 17.12.1998 ;.
definici ukazatelii pro strukturdlni statistiku podnikani. V navaznosti na otdzku piekroceni
limitu prodejni plochy, resp. tvrzeni stavebnika, Ze nejde o jednu budovu jako jeden celek, ale
o0 3 nezavislé ¢asti, poukazal na aktudlni stav v katastru nemovitosti, konkrétné rozestavénou
stavbu na p.C. ......... o vyméfe 19086 m?, vie v k.. ........... , vedeno katastralnim Gfadem pro
Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Brno-mésto. Déle pfilozil technickou zpravu ing. D.
Bystiického, ze které jednoznacné vyplyva, ze stavba nebyla realizovana v souladu
s Uzemnim rozhodnutim. Dle nazoru Zalobce nebyla stavba fadné umisténa, kdyz mj. Uzemni
rozhodnuti odporuje platnému tzemnimu planu. Jen pii samostatné vystavbé pak byli ob¢ané
zijici v okoli dlouhodobé vystaveni fadé omezeni a negativnim vlivim stavby, ¢imz doslo ke
znacnému zhorSeni kvality Zivota v této oblasti (opakované odpojovani elektfiny, znecisténi
vozovky, svételny smog, silny no¢ni hluk apod.).

Krajsky soud v Brn€ pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, v rozsahu Zalobnich namitek Zalobce (§ 75 odst .2, § 71 odst. 2
s..s.).

Za podminek ust. § 51 zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,s.f.s.“) rozhodl soud bez jednani tak, Ze Zaloba neni diivodna.
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Z odivodnéni rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 19.12.2008, ¢.j. 29 Ca
298/2006-136 je ztejmé, Ze zalobci bylo pfiznano postaveni ticastnika uzemniho fizeni.

Podle ust. § 70 odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb. v platném znéni obCanské sdruzeni nebo
jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim posldnim podle stanov je ochrana piirody a krajiny
(dale jen ,,obcanské sdruzeni®) je opravnéno pokud ma pravni subjektivitu pozadovat u
ptislusnych organti statni spravy, aby bylo pfedem informovdno o vSech zamyslenych
zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi niz mohou byt doteny z4jmy ochrany
ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Tato zadost je platnd 1 rok ode dne jejiho
podani, 1ze ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana.

Podle ust. § 1 citovaného zakona tcelem zakona je za ucasti piislusnych krajt, obci,
vlastnikii a spravcll pozemkii pfispet k udrZzeni a obnové pfirodni rovnovéhy v krajing,
k ochran¢ rozmanitosti forem Zzivota, pfirodnich hodnot a kréas, k Setrnému hospodateni
s pifrodnimi zdroji a vytvofit v souladu s pravem Evropskych spolegenstvi v Ceské republice
soustavu Natura 2000. Pfi tom je nutno zohlednit hospodaiské, socialni a kulturni potteby
obyvatel a regionalni a mistni poméry.

Zpisob zajisténi ochrany ptirody a krajiny obsahuje ust. § 2 odst. 2 citovaného
zakona.

K povaze upravy ucastenstvi vust. § 70 zak. ¢. 114/1992 Sb. v platném znéni se
Nejvyssi spravni soud jiz vyjadiil napt. v rozsudku ze dne 7.12.2005, ¢.j. 3 As 8/2005-118,
publ. pod ¢. 825/2006 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz, ve kterém uvedl, ze ,ucast
obcanskych sdruzeni podle § 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny nelze vykladat natolik
Siroce, ze by se vztahovala na jakoukoli slozku Zivotniho prostiedi, nybrz toliko na slozky
Zivotniho prostredi chranéné zdkonem o ochrané prirody a krajiny“. Ve spravnich fizenich
vefejny z4djem na ochrané piirody a krajiny zaroven determinuje obsah namitek a také rozsah,
v jakém se spravni organy témito namitkami musi vécné zabyvat. Zakon o ochrané ptirody a
krajiny vymezuje dotfené zajmy Siroce, a to, zda argumentace ekologického obcanského
sdruzeni souvisi se zajmy vymezenymi citovanym zakonem, je tfeba vykladat extenzivné.
Z toho, ze sdruZeni, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana ptirody a krajiny, je
opravnéno byt t€astnikem spravniho fizeni, nelze dovodit, ze ma moznost hajit v tomto fizeni
1 z4jmy jin€, s ochranou piirody a krajiny nesouvisejici. Takové ob¢anské sdruzeni by se totiz
dostavalo do pozice univerzalniho dohlizitele nad zdkonnosti postupu a rozhodnuti spravnich
orgdnu v podstaté¢ v neomezeném rozsahu, coz podle NejvysSiho spravniho soudu neni
smyslem a ucelem ucastenstvi ekologickych obcanskych sdruzeni ve spravnim fizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2010, ¢.j. 7 As 2/2009-80, www.nssoud.cz).
Je-li ob¢anské sdruzeni odvozujici své ucastenstvi ve spravnim fizeni z ust. § 70 citované¢ho
zékona Zalobcem, musi tvrdit zkrdceni na svych procesnich pravech v pfedchozim spravnim
fizeni a toto tvrzené zkraceni musi byt zaroven i takového charakteru, Ze v jeho disledku
mohlo dojit k vydani nezdkonného rozhodnuti. Obcanské sdruZeni tedy neni legitimovano
k uplatnéni jakychkoliv zalobnich namitek, ale pouze néamitek relevantnich z hlediska zajmu
hajenych danym obcfanskym sdruzenim (viz rozsudek NSS ze dne 2.9.2009, ¢.j. 1 As
40/2009-251).

Jestlize Zalobci bylo pfiznano postaveni ucastnika Uzemniho fizeni, neopraviiuje jej
k napadani uzemniho rozhodnuti ve vSech moznych aspektech, s tim, Ze jeho namitky jsou
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striktné¢ omezeny toliko na slozky Zivotniho prostiedi chranéné zakonem o ochrané piirody a
krajiny. Jak vyplyva ze stanov Zzalobce (bod III) jeho zadkladnim poslanim a cilem je zabranit
nebo minimalizovat vystavbu pramyslovych, dopravnich a jinak znehodnocujicich staveb
kvalitu bydleni v Brné-Ivanovicich. V zajmu dosazeni zakladniho cile sdruzeni zejména a/
organizuje a ucastni se akci pro podporu zdravéjsiho prosttedi v Brné-Ivanovicich, b/ vytvari
prostor pro komunikaci ob¢anti Ivanovic a ¢leni sdruzeni s investory, ¢/ pecuje o zelen
v okoli lokality ............... K roli ob¢anskych sdruzeni podle ust. § 70 odst. 2 zék. ¢. 114/1992
Sb. v platném znéni Nejvyssi spravni soud podotkl, Ze smyslem a ucelem jejich ucasti ve
stavebnich fizenich neni blokace, zdrzovani a protahovéani realizace stavebniho zaméru
procesnimi obstrukcemi, nybrz to, aby kvalifikované, tj. odbornymi argumenty z oblasti
ochrany zivotniho prostfedi, urbanismu apod. hajila dotéené (vefejné) zajmy ochrany ptirody
a krajiny v konkurenci jinych vetfejnych zajmi a zajmt soukromych.

Stavebni zakon zavadi tzv. dvoustupiiové fizeni. Prvnim stupném je tizemni fizeni, ve
kterém se projednava a povoluje charakter a umisténi stavby. Ve druhém stupni, kterym je
stavebni povoleni se schvaluje konkrétni provedeni stavebniho objektu. Uvedeni stavby do
provozu po dokonceni stavebnich praci je podminéno vydanim kolauda¢niho rozhodnuti,
které je vydano v kolauda¢nim fizeni.

V izemnim fizeni posuzuje stavebni Ufad navrhovanou stavbu z hlediska souladu
s izemnim planem, vlivll stavby na zivotni prostfedi, polohového a vySkového umisténi
stavby, odstupu od hranic pozemku a sousednich staveb, vySky stavby, pozadavkl
vyplyvajicich z blizkosti chranénych uzemi a ochrannych pasem apod. Vysledkem uzemniho
fizeni je vydani uzemniho rozhodnuti, v daném pfipadé¢ rozhodnuti o umisténi stavby.
Rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje izemi pro navrhovany ucel a stanovi podminky pro
projektovou pfipravu stavby, kterymi tak zabezpeci zdjmy spolecnosti v izemi. Jde tedy o
rozhodnuti, zn¢hoz nevyplyva opravnéni ke stavebni Cinnosti ¢i zasahim do uzemi, tj.
zaloZeno teprve stavebnim povolenim. Jinymi slovy pokud O.s.k.I. svéd¢i t€astenstvi v fizeni
podle ust. § 70 odst. 2 zak. €. 114/1992 Sb. v platném znéni, je toto ucastenstvi omezeno
pouze na fizeni, kterd jsou zpusobild zasdhnout zajmy vymezené v § 2 odst. 1 citované¢ho
zékona (viz rozsudek NSS ze dne 7.12.2005, ¢.j. 3 As 8/2005-118, www.nssoud.cz). Soud
proto sdili argumentaci zalovaného, ze pokud obc¢anské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je
ochrana pfirody a krajiny je ucCastnikem Uzemniho fizeni, mlze v pribéhu tohoto fizeni
ucinné vznaset namitky jen v rozsahu tohoto svého hlavniho poslani.

Zalobce uplatnil v ramci ¥izeni o novém rozhodnuti ve véci (§ 101 pism. d/ spravniho
fadu) obsdhlé namitky v podstaté shodné s ndmitkami uplatnénymi jiz v plivodnim fizeni.
Obsah zaloby se pak tyka jediné nadmitky, sice skutecnosti, ze celkova dotcena plocha stavby
ptevysuje dle jeho minéni 10000 m?, maximalné ptipustnych pro dané tizemi, i kdyz Zalovany
v odiivodnéni nového rozhodnuti o odvolani piipustil, ze pod pojem ,péCe o vzhled a
piistupnost krajiny* lze podfadit citovanou namitku uplatnénou jiz v odvolacim fizeni a
tykajici se rozsahu prodejni plochy obchodniho centra, ma soud zato, ze s touto namitkou se
stavebni ufad plné vypotadal, jak vyplyva ze splnéni podminky €. 33 izemniho rozhodnuti €.
127, ktera zavazné stanovi, ze projektova dokumentace ke stavebnimu fizeni bude feSena tak,
aby prodejni plochy obchodniho centra prokazatelné neptekroéily ptipustny limit 10000 m?2.
To znamena, ze pokud by ndvrh na vydani stavebniho povoleni nebyl v souladu s regulativy a
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s touto zédvaznou podminkou uzemniho rozhodnuti, stavebni povoleni by nebylo vydano a
zadost by byla zamitnuta.

Krajsky soud v Brné vyslovil pravni nazor, ze v ramci uzemniho fizeni, jeho tcelu a
smyslu, je predmétna zélezitost oSetiena zplisobem, jenZ neni v rozporu se zakonem a nelze
v tomto spatfovat nesoulad izemniho rozhodnuti s izemné& planovaci dokumentaci. Uzemni
rozhodnuti je rozhodnutim, z néhoz nevyplyva zadné opravnéni ke stavebni Cinnosti; to je
zalozeno teprve stavebnim povolenim, pfiCemz ve stavebnim fizeni musi stavebni urad
zkoumat a dusledné¢ pozadovat splnéni vSech vuzemnich rozhodnutich stanovenych
pozadavk.

S ohledem na vyse uvedené¢ Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zalobcem
uplatnéné zalobni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozhodnuti diivodnymi. Ucinény
zavér koresponduje i s prdvnim nazorem tohoto soudu vyslovenym v rozsudku ze dne
19.12.2008, ¢.j. 29 Ca 298/2006-136 vztahujici se k namitce zalobce N., o.s. uvedené pod
body 2 a 3, obsahov¢ shodné s zalobnimi ndmitkami O. s. k. L., které byly odmitnuty rovnéz
v odvolacim fizeni s tim, Ze se nedotykaji prav Zalobce. Z citovaného rozsudku vyplyva, ze
ucastenstvi je omezené pouze na fizeni, ktera jsou zpusobild zasahnout z4jmy vymezené v ust.
§ 2 odst. 1 zak. ¢. 114/1992 Sb. v platném znéni (viz té€z rozsudek NSS ze dne 7.12.2005, ¢.j.
3 As 8/2005-18, www.nssoud.cz). Z tohoto pak logicky vyplyva, ze pokud je Zalobce jako
obCanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je ochrana piirody a krajiny, ucastnikem
uzemniho fizeni, miize v pribéhu tohoto fizeni U¢inn€¢ vznaset ndmitky jen v rozsahu tohoto
hlavniho poslani (viz citovany rozsudek NSS ze dne 19.2.2004, ¢.j. 5 A 137/2000-37,
www.nssoud.cz).

Z uvedeného plyne, ze piezkoumévané rozhodnuti Zalovaného poskytuje dostatecnou
oporu pro pravni zavér uvedeny v odivodnéni rozhodnuti, Ze netrpi vadou chybného
posouzeni pravni otizky. Zalobce nebyl zkracen postupem Zalovaného ani postupem
spravniho organu I.stupné na svych pravech. Krajsky soud v Brn€ proto uzavira, ze zaloba je
nediivodnd a ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s..s. ji zamitl.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1, podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nadhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspéSny zalobce pravo na ndhradu ndklada fizeni nema, zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nad rdmec jeho bézné tufednické cinnosti
nevznikly, soud proto pravo na ndhradu nakladi fizeni neptiznal zddnému z Gcastniki.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 24. ledna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jana Jedlickova,v.r.
piedsedkyné senatu



