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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobkyné¢ M.B., proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeceni, se sidlem KfiZzova
25,225 08 Praha 5, o invalidni diichod, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 10.2.2011,
Coeeee e ,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zalované se nepriznava nahrada nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dnel0.2.2011, €. ........ccoeviiinniinnnn. , Zalovana zménila
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni &.j. ...........cceevune.n ze den 9.8.2010 tak,
ze pro nesplnéni podminek ust. § 38 a § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi ve znéni ucinném do 31.12.2009 a pro nesplnéni podminek § 43 a § 44 odst. 1,2 zak.
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni t€inném do 31.12.2009 a s piihlédnutim
k ¢l. 40 nafizeni Rady (EHS ¢. 1408/71) a od 1.5.2010 s pfihlédnutim k natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES ¢. 883/2004) a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES
¢. 987/2009) se zéadost zamitd. Ve zbytku rozhodnuti potvrdila. Timto zménénym
rozhodnutim Ceské sprava socialniho zabezpedeni zamitla zadost o invalidni diichod, nebot’
podle posudku Prazské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 23.2.2010 nebyl ucastnik fizeni
plné ani castecn¢ invalidni, nebot mu poklesla zdivodu dlouhodob& neptiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o 20%. V némitkach ucastnice fizeni
nesouhlasila se zamitnutim Zzadosti, ani s posudkem a pfipojila nové lékaiské zpravy
a doméhala se nového pfezkouméni zdravotniho stavu. Zalovana piezkoumala napadené
rozhodnuti vzhledem k namitkdm Zalobkyn¢ a posoudila jeji invaliditu podle § 5 pism.j)a § 8
odst. 9 zak.¢. 582/1991 Sb. Podle posudku o invalidité ze dne 30.11.2010 nebyla posuzovana
do 31.12.2009 pln€ ani ¢astecné invalidni podle § 39 odst. 1 a § 44 odst. 1,2 zdkona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni tc¢inném do 31.12.2009, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydélecné
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¢innosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jemuz odpovidalo postizeni
uvedené¢ v kap. XV, oddilu F, polozce 2, pism. b), pfil. ¢. 2 vyhl. ¢ 284/1995 Sb.,
nedosahoval hodnoty 33%, protoze mira byla stanovena ve vysi 25% a navySena vzhledem
k dal$im zdravotnim postizenim o 5% na celkovych 30%. Posuzovana nebyla rovnéz
invalidni podle § 39 odst. 1 zék. ¢. 155/1995 Sb., ve znéni G¢inném od 1.1.2010, od n¢hoz je
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kap. XIII, oddil E,
polozce 1b, piilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovila
mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20% - na horni hranici procentniho rozmezi
a vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky byla
hodnota navysena o 10% na celkovych 30%.

Zalobou ze dne 12.4.2011 se Zalobkyné doméha prezkoumani rozhodnuti, protoze
jeji dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kap. VIII, oddil
A, polozka 1b, vyhl. €. 284/1995 Sb., kterd odpovida postizeni drobnych kloubti rukou a tomu
odpovida pokles pracovni schopnosti 35% a vzhledem k dal$im postiZzenim zdravotniho stavu
se podle § 3 citované vyhlasky hodnota zvySuje o 10% na celkovych 45%.

Soud vyzadal a provedl diikkaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (déale jen ,,PK MPSV*) v B¢ ze dne 29.9.2011. Posudkovad komise za
ucasti odborného lékafe — neurologa hodnotila zdravotni stav na zaklad€ 1ékarskych nalez
v posudkové dokumentaci, v dokumentaci k namitkovému fizeni, nalezii dolozenych k zalobé
a lékaiskych zprav zaslanych posudkové komisi samotnou Zalobkyni. Lékatské néalezy, které
posudkova komise zhodnotila, ve svém posudku uvadi a cituje znich, vCetné¢ nové
ptedlozenych. Po jejich zhodnoceni tj. i ndlezii vydanych po datu napadeného rozhodnuti
ucinila posudkové zhodnoceni. Podle n€¢ho posuzovand dlouhodobé trpi bolestmi zad
a kloubli, vySetiovana viadé¢ odbornych ambulanci. Neurologickd, ortopedicka ani
revmatologicka vySetieni nezjistila podstatnéjsi poruchu funkce patefe ani kloubti. Jednalo se
o bolestivé projevy syndromu patefe s minimdlnim az lehkym funkénim postizenim,
s omezenim pohyblivosti se svalovou dysbalanci, bez vyznamnéji poruchy a statiky patefe,
bez prokézanych projevl kotenového drazdéni, bez znamek poskozeni nervi. Neslo o stiedné
v posudkovych kritériich. Funkce rukou pifi syndromu karpalniho tunelu a artrotickych
zménach drobnych kloubli nebyla vyznamnéji porusena. ZjiSténa pozitivita anamnestickych
protilatek proti boreliim, kterd mohla mit vliv na bolest pohybového aparatu, ale
nezpusobovala zadné objektivné prokazané funkéni postizeni kromé zvySené unavitelnosti
a artralgii. Nebylo zji$téno koZni postizeni, chronické artritidy, pokles srde¢niho vykonu, ani
jiné funkéni poruchy, tedy funkcni postizeni minimdlni. Posudkova komise dosla
k posudkovému zavéru, Ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti jsou rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu chronické bolesti zad a miru poklesu pracovni
schopnosti hodnotila dle vyhl. ¢. 359/2009 Sb., podle kap XIII, oddilu E, polozky 1b ve vysi
20%, pfi€emZ porucha funkce patefe je hodnocena na dolni hranici rozpéti, horni hranice
zvolena vzhledem k ostatnim posudkové vyznamnym skute¢nostem. K dal$imu zvySeni
hodnoceni neshledala objektivni podklady. Pro hodnoceni podle polozek 1c a 1d nebyla
naplnéna kritéria tam uvedend. Do 31.12.2009 komise hodnotila pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti podle pfil. ¢. 2 k vyhl. €. 284/1995 Sb., kap. XV, oddil F, polozka 2,
pism. b) ve vysi 20%. Navrhuje-li posuzovand hodnotit zdravotni stav podle kap. XIII,
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oddil A, polozky 1b, méla zfejmé na mysli ptilohu k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., nikoliv vyhl.
¢. 284/1995 Sb., pro postizeni drobnych kloubtu rukou, pak komise zadné funkéné vyznamné
omezeni dvou a vice velkych kloubii ani vétSiny malych kloubti rukou nebo nohou nezjistila,
nebot’ nebylo dokumentovano v Iékarskych nalezech. Proto neni osteoartroza stanovena jako
rozhodujici pticina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Komise uzaviela, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti posuzovand nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona
¢. 155/1995 Sb., ve znéni zékona ¢. 306/2008 Sb., nebot’ neslo o pokles pracovni schopnosti
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%. K 31.12.2009 nebyla
plné invalidni podle § 39 ani ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 1, 2 zdk. €. 155/1995 Sb., ve
znéni do 31.12.2009. Neslo o pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33%.

K nafizenému jednani u soudu se Zzalobkyné¢ dostavila a namitala, ze méla byt
k zasedani posudkové komise piedvolana a vic¢i posudku vznesla némitky spocivajici
v absenci hodnoceni dalSich diagnéz a vyjadfeni se k moznosti navySeni hodnoceni
o pripustnych 10% a zdGvodnéni, pro¢ vybrala jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu chronické bolesti kréni a bederni patefe, nikoliv jiné
onemocnéni.

Dopliujici posudek podala PK MPSV v Brné€ dne 19.1.2012. Pti zasedani komise byla
zalobkyné pfitomna a ptedlozila nové 1ékarské ndlezy z konce roku 2011 a z ledna roku 2012.
Ty l€katské nalezy, které neméla komise k dispozici pfi predchozim jednani dne 29.9.2011
posudkova komise v posudku uvadi a cituje z nich zavery. Provedla také objektivni preSetieni
zdravotniho stavu Zalobkyné. Posudkovd komise uvedla, ze I¢kaiské nalezy dolozené
k dopliiujicimu posudku vystavené po datu piezkoumdvaného rozhodnuti nepopisuji zadné
podstatnéjsi  funkéni  poruchy neurologického, ortopedického, revmatologického,
infektologického, urologického ¢i ocniho charakteru. Objektivni klinicky stav v nich popsany
odpovida stavu, ktery byl zjistén v dokumentaci doloZen¢ k pfedchozimu jednéni posudkové
komise. Je pfitomno lehké omezeni funkce patefe, coz potvrzuje i neurologicky nalez
z20.10.2011. Subjektivni uddvané obtize — bolesti zaznamenané v nalezech nelze pfi
hodnoceni poklesu pracovni schopnosti povazovat za poruchu funkce. Pfi samotném
vySetieni pi1 jednani posudkové komise nebyly zjistény vyznamnéjsi funkéni poruchy.
Uvadéné dlouhodobé vyrazné potize — bolesti nemaji objektivni koreldt v dolozenych
1ékatskych zpravach, ptipadné projevy latentni tetanie nezplsobuji dlouhodobou funkcni
poruchu a nesnizuji pracovni schopnost. Piiznaky cervikokranidlniho a cervikobrachialniho
syndromu nejsou udavany a uvadény ani v neurologickych nélezech, jejich piitomnost
nezpusobuje patologie v neurologickych nalezech a posSkozeni nervl, coz je objektivné
dolozeno a tento syndrom spada do polozky, podle které byl pokles pracovni schopnosti
stanoven. Pfi posuzovani posudkovy orgédn aplikuje § 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., a podle n¢ho
posudkova komise stanovila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
V diagnostickém souhrnu se tato pfi¢ina uvadi vzdy na prvém misté, nebot zpusobuje
nejvyznamnéjsi pokles pracovni schopnosti Ostatni choroby zjisténym rozsahem objektivné
prokézanych funkénich poruch zplisobovaly mensi nebo Zadny pokles pracovni schopnosti.
V diagnostickém souhrnu se posudkovd komise v pfedchozim posudku nezminila
o hypertenzi, ktera je vSak podle lékaiskych zprav kontrolovana zavedenou lécbou bez
dokumentovanych funkcnich poruch a nezptsobovala sama o sobé pokles pracovni
schopnosti posuzované. Funkéni poruchu zptisobenou samotnym rozhodujicim postizenim
posudkova komise hodnotila na dolni hranici rozpéti v dané polozce a s ohledem na dalsi



pokracovani 34 Ad 42/2011

posudkové vyznamné skutecnosti stanovila celkové pokles pracovni schopnosti na horni
hranici rozpéti v dané poloZce. Ostatni zdravotni postizeni uvedena v diagnostickém souhrnu
maji totiz svou funkcni zadvaznosti maly negativni dopad na pracovni schopnost posuzované
a nezpusobuji pokles pracovni schopnosti vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pti¢iny dlouhodob€ nepiiznivého zdravotniho
stavu. Proto posudkova komise horni hranici nezvySovala o moznych az 10%. Posudkova
komise je také toho nazoru, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nemd takovy vliv na
schopnost posuzované vyuzivat dosazené vzdelani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokracovat ve vydéleéné Cinnosti odpovidajici dosazenému vzdélani a ziskané praxi, ze by
pokles jeji pracovni schopnosti byl vétsi nez odpovida horni hranici u rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Proto horni hranici nezvysila o moznych az
10%. Posudkova komise neshledala divody pro zménu jiz piijatého posudkového zavéru
a setrvala vyrokem a odiivodnénim na ptedchozim posudku dne 29.9.2011.

Pii jednani dne 21.2.2012 zalobkyné piedlozila ndmitky k dopliujicimu posudku
v nichz tvrdi, ze ji bolesti velmi omezuji v moznosti vykonu zaméstndni, popsala, jak se
projevuji zdravotni problémy v kazdodennim Zivoté a namitd, Zze by mohlo byt provedeno
navySeni o 10%, protoze vSechny problémy pochazeji z chronické lymeské borelidzy tietiho
stupné kloubni formy a dalo by se najit vyssi procento poklesu pracovni schopnosti. Poprvé
7adala o dichodovou davku vroce 2006 v CR i SR, na Slovensku od toho roku pobira
Sastecny invalidni diichod, v CR byla zadost zamitnuta a neodvolala se. Z déivodu zhor$ovani
zdravotniho stavu podala proto nyni zaddost o invalidni dichod znovu. Posudkova komise
méla k dispozici vSechny lékatské nalezy a vSechny, které ma v drzeni komisi ptedlozila.
Domniva se, Ze posudkova komise méla navysit procenta, aby docilila alespon 35% a dostala
alespont néjaké penize. I ptes vypracované posudky a jejich zavéry, navrhla zruSit napadené
rozhodnuti a vratit je Zalované k dalSimu fizeni.

V projednavané véci posudkovd komise na zakladé zdravotni dokumentace
s dostatkem 1ékatskych zprav vypracovala dva posudky a jak vyplyva zjejich obsahu,
zhodnotila jednotliva zdravotni postizeni podle I€karskych ndlezii  z hlediska jejich
funkéniho dopadu na pracovni schopnost. Z posudkového hodnoceni vyplyva, ze zadsadnim
zdravotnim problémem ovliviiujicim pracovni schopnost Zalobkyné byly k datu rozhodnuti
chronické bolesti zad, jejichz stanoveni posudkova komise v dopliujicim posudku
piesvédcivé zdavodnila. V dopliujicim posudku rovnéz vysvétlila, pro¢ zbyvajici zdravotni
problémy nestanovila jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
a pro¢ nemohou svym funkénim dopadem byt divodem k navySeni o zdkonem piipustnych
10%. V dopliyjicim posudku posudkovd komise rovnéz piesvédCive vysvétlila, proc
v piipad¢ zalobkyné¢ neni dan divod k navySeni procentniho hodnoceni o 10% v dasledku
vzdélani, nabytych zkuSenosti a znalosti a schopnosti pokracovat ve vydéle€né c¢innosti tomu
odpovidajici. Podle soudu oba vypracované posudky jako celek se mohly stit zakladnim
dikazem pro posouzeni Zalobnich néamitek v Zalob¢, nebot’ jsou objektivni, Uplné
a presveédcivé. Ponévadz podle jejich zavéri k datu rozhodnuti zalované dne 10.2.2011
zalobkyné€ nebyla invalidni od 1.1.2010 a nebyla pln€ ani ¢aste¢né€ invalidni do 31.12.2009,
soud posuzuje napadené rozhodnuti jako vécné spravné a v souladu se zakonem.

Soud proto zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamita.



pokracovani 34 Ad 42/2011-47

Zalobkyn¢ nebyla ve véci spésna, Zalovand nema pravo na ndhradu nakladu fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, ze se zddnému z i¢astnikli ndhrada nékladi fizeni nepfiznava
(§ 60 odst. 1, 2 s.is.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 21. inora 2012
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



