15A 78/2011-143

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera,
v pravni véci zalobce: Obéanské sdruZeni Sance, se sidlem v Bene$ové nad Ploudnici,
Dé¢inska 606, IC 26985063, zastoupeného Mgr. Martinem Kolafem, advokatem, se sidlem
Dé&&in 1, Masarykovo namésti 3/3, proti zalovanému: Krajsky tiad Usteckého kraje, Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zastoupenému Mgr. Drahomirou Kouteckou, advokatkou,
se sidlem v Litvinové, nam. Miru 336, za ucasti osob na fizeni zucastnénych, a to
1. MEGALEIAR a.s., se sidlem v Praze, Na Po#{¢i 26, IC 27659461 a 2. Statutarni Mésto
Décin, Mirové namésti 1175/5, Décin IV, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 30. 10. 2009, ¢.j. 368/UPS/2009-8,

takto:

L Rozhodnuti Krajského uiadu Usteckého kraje ze dne 30. 10. 2009, &,j.
368/UPS/2009-8, se pro nezakonnost a vady Fizeni zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. V fizeni o Zalob& a kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 15.3.2011, ¢j. 15 Ca 156/2009-72, je Zalovany povinen zaplatit
zalobci nahradu néaklada v ¢astce 13 520,- K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou domaéhal zrueni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 30.
10. 2009, ¢.j. 368/UPS/2009-8, kterym bylo jako neptipustné zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Magistratu mésta D&Cin, odbor stavebni ufad (dale jen ,,spravni organ I.
stupné®), ze dne 19. 6. 2009, ¢.j. OSU/69797/2009/Parl, kterym spravni organ I. stupné
k zadosti spolecnosti MEGALEIAR as., IC 27659461, Premyslovska 2845/43, 130 00 Praha
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3, zastoupené spole¢nosti Arch PRO s.r.o., IC 27654371, J. S. Baara 828/19, 405 02 D&&in 5,
vydal Gizemni rozhodnuti o umisténi stavby ,,obchodni centrum Dé¢in — BeneSovska ul.*“ na
pozemcich parc. ¢. 2951/21, 3022/3, 3022/7, 3022/30, 3022/31, 3022/63, 3027/1, 3027/2,
3027/3, 3027/5,3027/7, 3027/9, 3027/10 v katastralnim tzemi Dé&Cin.

Zalobce v Zalob& namitl, Ze Zalovany nespravné ve svém rozhodnuti vysel z toho, Ze
zalobci jakozto obCanskému sdruzeni mohlo byt pfiznano pravo ucastnit se uzemniho fizeni
za predpokladu splnéni podminky stanovené v § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny*),
tedy pokud by byl obfanskym sdruzenim, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana
ptirody a krajiny. Zalovany za i¢elem objasnéni si této skute¢nosti pozadal spravni organ I.
stupné o zaslani vSech predchozich zadosti o informovani podle zdkona o ochrané ptirody
a krajiny podanych zalobcem spravnimu orgdnu I. stupné. Spravni orgén zalovanému sdélil,
ze neeviduje zadnou jinou zalobcovu predchozi zadost o informovani podle zakona o ochrané
ptfirody a krajiny, nez tu, kterd je soucasti predmétné véci. Soucasti spisu je dle spravniho
organu I. stupné pouze zadost o informovani ze dne 22. 5. 2009, kde je sice uvedeno, ze
v ptiloze se nenachazi kopie stanov zalobce a kopie zapisu z valné hromady zalobce, ale
fyzicky stanovy nejsou dolozeny. Podle Zalovaného tim Zalobce nesplnil jednu z podminek
ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a tudiz nebyl ani opravnén
k ucastenstvi v fizeni podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Zalobce uvedl, Zze dne 22. 5. 2009 podal ke spravnimu organu I. stupné Zadost
o informovani. Pfilohou této zadosti byly i1 kopie stanov zalobce véetné jejich zmény piijaté
na valné hromad¢ dne 13. 5. 2009 a kopie zapisu z valné hromady zalobce. Tato zadost,
vcetné priloh, tedy kopie stanov a zapisii z valné hromady, byla doru¢ena spravnimu organu I.
stupné jiz 22. 5. 2009, coz dosvédcuje razitko spravniho organu I. stupné. Na tomto razitku je
kromé data doruCeni také uvedeno, ze zaddost ma tfi piilohy, nebot na razitku v kolonce
prilohy je uvedeno ,,1/3*“. Tuto skutecnost vSak zalovany nepochopiteln¢ opomiji. Pokud
zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, Ze na podacim razitku vyznaceném na zadosti
o informovani je uvedeno jako pocet ptiloh ,,1/1%, dopousti se tim nepravdivého tvrzeni
hrani¢iciho s Gi¢elovou manipulaci se spravnim spisem. Zalobce dne 22. 5. 2009 podal ke
spravnimu organu I. stupné ozndmeni o ucCastenstvi. Pfilohou oznameni o ucastenstvi byla
kopie zadosti o informovani. Ozndmeni o ucastenstvi bylo doruceno spravnimu organu I.
stupné, coz dosvédcuje razitko spravniho orgénu I. stupné. Na tomto razitku je kromé data
doruceni uvedeno, ze toto podani ma jednu pfilohu (na razitku uvedeno v kolonce ptilohy
»1/1).

Zalobce déle uvedl, ze pokud by spravni organ I. stupné skuteng zjistil, Ze stanovy
a zapisy z valné hromady nebyly fyzicky k zadosti o informovani doloZeny, spravni organ I.
stupné mél podle ustanoveni § 37 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*) vyzvat zalobce k dodate¢nému piedlozeni téchto
priloh, zvlasté kdyz tyto byly vyslovné zminovany jako soucast podani. Ani ve sdé€leni
spravniho orgéanu I. stupné, Ze zalobce nemiize byt zahrnut do okruhu ucastnikl fizeni, vSak
z4dné zminka o absenci stanov a zapist z valné hromady obsazena neni.

Zalobce namitl, ze v diisledku zjevné nezakonného postupu spravniho organu I. stupné
1 zalovaného byl zbaven veskerych procesnich prav v izemnim fizeni, které mu podle zdkona
a mezinarodnich smluv nalezi. V fizeni pfed spravnim orgénem I. stupné byla divodem
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odepfeni tucastenstvi zalobci chyba v pocitani doby a v fizeni pfed zalovanym zjevné
vykonstruované tvrzeni o nedolozeni Zadosti o informovani pfilohami, coz navic bylo mozné
jednoduchym procesnim postupem odstranit.

Zalovany ve svém vyjadieni kzalob& navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze
v prezkoumavané¢ véci dne 13. 5. 2009 pozadala spolecnost MEGALEIAR as.,
prostfednictvim zplnomocnéného zéstupce, o vydani uzemniho rozhodnuti stavby ,,Obchodni
centrum Dé&&in — BeneSovska ul.“ Zalobce podanim ze dne 22. 5. 2009, doruéeném spravnimu
organu I. stupné dne 25. 5. 2009, na zaklad¢ vyvéSeného ozndmeni o zahajeni uzemniho
fizeni ¢.j. OSU/54883/2009/Parl, oznamil svoji ucast v tomto spravnim fizeni. Pfilohou
ozndmeni o uCastenstvi byla kopie Zadosti o informovani o zahajovanych spravnich fizenich
datovand zalobcem dne 22. 5. 2009. V zadosti o informovani zalobce uvedl ptilohy ,.kopie
stanov OS Sance, v¢. zmény stanov piijaté na valné hromadé dne 13. 5. 2009 a kopie zapisu
z valné hromady OS Sance, osvédCujici volbu &lend vyboru sdruZeni a predsedy sdruZeni,
ktery je v souladu s Cl. VII stanov sdruZeni opravnén jednat jeho jménem.“ Tyto piilohy
zadosti o informovani vSak nebyly zalobcem fakticky dolozeny, jak je patrno z podaciho
razitka Magistratu mésta DéECin, kde je oznameni o ucastenstvi zaevidovano dne 25. 5. 2009
pod ¢.j. 59171 a jako ptilohy uvedeno: 1/1, tedy pouze vlastni ozndmeni o ucastenstvi do
fizeni s prilohou zadosti o informovani o zahajovanych spravnich fizenich, tzn. piiloha
obsahovala 1 stranu listu A4.

Vzhledem k tomu, ze zddost o informace byla podana Zalobcem az po oznameni
spravniho organu I. stupné o zahijeni spravniho fizeni, zalovany v ramci pfezkoumavani
odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné piipisem ze dne 21. 8. 2009
pozadal tento spravni orgdn o zaslani ptedchozich Zzadosti Zalobce o informovani
o zahajovanych fizenich podle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, pokud jsou
u spravniho organu I. stupné k dispozici. Dne 3. 9. 2009 sdélil spravni organ I. stupné
zalovanému, Ze jinou predchozi zadost Zalobce o informovani o zahajovanych fizenich
neeviduje, nez tu, kterd je soucCasti projednavané véci. Ani kopie stanov a doklad o pravni
subjektivit¢ zalobce nebyly dolozeny. K tvrzeni zalobce, ze dne 22. 5. 2009 podal ke
spravnimu orgdnu I. stupné zadost o informovéni, a to vcetné stanov a zapisu z valné
hromady, coz dosvédcuje podaci razitko s uvedenim piiloh ,,1/3%, nic neméni na skutecnosti,
ze tato zadost o informovani, pokud byla opravdu podéana, byla podana az po zah4jeni fizeni.
Stavebni ufad jakozto spravni organ I. stupné po podani zadosti o vydani tzemniho
rozhodnuti je povinen vymezit okruh ¢astnikli tohoto fizeni pred tim, nez témto konkrétnim
subjektiim zah4jeni fizeni oznami. K tomu, aby spravni organ I. stupné mohl splnit ustanoveni
§ 70 odst. 3 véty prvni zdkona o ochrané pfirody a krajiny a pfislusnému obcanskému
sdruzeni sd¢lit informaci o zahajeni fizeni, je nesporné, Ze musi z predchozich, maximalné
rok platnych zadosti o informovani, byt uvédomen o tom, kterym subjektim ve smyslu § 85
odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon*), bude informaci o zah4jeni
fizeni oznamovat.

Zalovany dale uvedl, Ze zikon o ochrané piirody a krajiny v ustanoveni § 70 odst. 2
a odst. 3 stanovi celkem Ctyii podminky, které musi obcanské sdruzeni splnit, aby bylo
ucastnikem fizeni. Tyto podminky musi ob¢anské sdruzeni splnit vSechny zaroven a nesplnéni
byt jediné znich tucastenstvi vylucuje. Dle Zalovaného je nepochybné, ze jak ke dni
13.5.2009, kdy byla pfislusnému spravnimu organu dorucena zadost o vydani uzemniho
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rozhodnuti, tak ani v pribéhu osmidenni lhity dle § 70 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny, neobdrZel spravni organ I. stupné¢ stanovy Zalobce, ze kterych by bylo ziejmé, co je
jeho hlavnim posldnim a neobdrzel ani doklad o jeho pravni subjektivite, tj. doklad, ktery
prokazuje registraci Zalobce u Ministerstva vnitra. Pouze splnénim téchto dvou zdkonnych
podminek je pak dano opravnéni obcanského sdruzeni k tomu, aby pozadovalo u spravnich
organli, aby bylo pfedem informovdno o vSech zamySlenych zasazich a zahajovanych
spravnich tizenich. Dale zalovany uvedl, Ze je povinnosti ¢astnika prokazovat, jaké prava mu
zakladaji postaveni Ucastnika v daném fizeni. Ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu nelze
aplikovat.

Dale zalovany uvedl, ze zalobce opira svoji zalobu hlavné o skutecnost, Ze se do fizeni
pred spravnim organem I. stupné ptihlésil v zdkonné 8 denni lhité. Tuto skute¢nost zalovany
nepopira. Zalobce viak zcela opomiji skutecnost, e musi splnit ostatni zakonné povinnosti
uvedené v ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o ochrané p¥irody a krajiny. Zalovany jakékoliv
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné prvotné pied jeho vlastnim
prezkoumanim posuzuje dle ustanoveni § 81 az 83 spravniho fadu. Zkouma, zda odvolani
bylo podano ucastnikem fizeni a zda bylo podano v zdkonné Ilhuté. Jestlize shleda, ze
odvoléani nepodal ucastnik tizeni, neni rozhodné, zda jde o odvolani v¢asné, nebot’ s takovym
odvolanim se nasledné, a to bez rozdilu, zda se jedna o odvolani nepfipustné nebo opozdéné,
naklada v souladu s ustanovenim § 92 spravniho tadu.

Osoba na ftizeni zucastnénda MEGALEIAR a.s. uvedla, Ze je vlastnikem dotenych
pozemku a stavebnikem ,,Obchodniho centra Décin — BeneSovska ulice®, a proto mé pravni
zajem na vysledku tohoto fizeni a blize se k véci nevyjadfila.

Osoba na fizeni z(cCastnéna Statutarni mésto DéCin se k zalobé nevyjadtila, pouze
prohlasila, Ze chce byt osobou zicastnénou.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, Ze smyslem a cilem ustanoveni § 70
zakona o ochran¢ ptirody a krajiny je uskute¢iiovat ochranu piirody za pfimé ucasti obcant,
a to prostrednictvim obc¢anskych sdruzeni. Vyklad tohoto ustanoveni proto nemiize podléhat
liboviili spravnich organ. Smyslem tohoto ustanoveni je, aby obcCanské sdruzeni meélo
redlnou moznost své opravnéni naplnit. Odepteni ucasti obanského sdruzeni ve spravnim
fizeni je porusenim prava ucasti obCanli a obCanskych sdruzeni na rozhodovani spravnich
organt tak, jak je toto pravo zachyceno v Aarhuské umluvé o pfistupu k informacim, tcasti
vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostredi.
Zalobce ma za to, Ze v jeho piipadé byly splnény podminky pro jeho Gi¢ast ve spravnim Fizeni.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“), bez jednani, nebot’ Zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a Zalobce se po fadném pouceni, Ze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
jednéni a Ze nevyjadieni se v uréené lhuté je povazovano za souhlas, k natfizeni jednani
nevyjadiil.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly zjistény.

Piedné je nutno konstatovat, ze ve véci jiz jednou Krajsky soud v Usti nad Labem
rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 15.3.2011, ¢j. 15 Ca 156/2009-72, kterym napadené
rozhodnuti zalovaného pro nezdkonnost a vady fizeni zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.
Ke kasacni stiznosti Zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24.11.2011, ¢j.
7 As 80/2011-122, uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

V odlivodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze rozsudek krajského
soudu je neprezkoumatelny, nebot’ krajsky soud v odiivodnéni rozsudku nevylicil, jak uvazil o
jedné ze zasadnich otdzek, kterd byla mezi ucastniky sporné a jejiz posouzeni bylo nezbytné
pro uéinéni zavéru o tom, Ze zalobce byl u¢astnikem piredmétného spravniho fizeni. Zalovany
ve svém vyjadireni k zalobé namitl, ze Zalobce nesplnil podminky ucastenstvi, kdyz podal
obecnou zadost o informovani az po zahajeni daného spravniho fizeni, a Zalobce se ve své
replice s touto namitkou neztotoznil. Krajsky soud se k argumentaci zalovaného nijak
nevyjadril, a pfesto uzaviel, Zze zalobce splnil podminky ucastenstvi. Tim, Zze krajsky soud
nevyslovil své ivahy o tom, zda je podminkou Ucastenstvi ve spravnim fizeni podle ust. § 70
odst. 3 zdkona o ochran¢ prirody a krajiny podani obecné zadosti o informovani podle odst. 2
tohoto ustanoveni pfed zahdjenim konkrétniho spravniho fizeni, a ucinil zavér o tcastenstvi
zalobce v predmétném spravnim fizeni, zatizil svlij rozsudek nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi.

Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku stanovil pro dalsi fizeni dvé
varianty, jimiz muze krajsky soud postupovat. Prvni varianta spo¢ivad pouze v zopakovani
zavéru o tom, ze zalovany nespravné zamitl odvolani z toho diivodu, ze Zzalobce nedolozil
stanovy a doklad o subjektivit¢. Mohl by pfitom odhlédnout od divodi, které Zalovany
dodatecné uplatnil az v fizeni o zalob¢é a nikoliv v samotném spravnim rozhodnuti. Tyto
davody by totiz nemohly zhojit ptipadné¢ vady rozhodnuti. S ohledem na zasadu procesni
ekonomie by vSak mél krajsky soud uptfednostnit variantu druhou a celkové posoudit
ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni. Bude se pfitom muset vyporadat se vSemi
skute¢nostmi, které jsou pro uéinéni zaveéru o ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni rozhodné
a mezi ucastniky sporné, tedy i s argumentaci zalovaného uvedenou ve vyjadieni k zalobé
a v kasacni stiznosti. Dlivodem pro upiednostnéni této varianty je moznost urychlit samotné
spravni fizeni a pfipadné vyloucit dalsi soudni spor. Je totiz zfejmé, Ze zalovany je z divodu
uvedenych v jeho vyjadfeni k Zalobé a v kasacni stiznosti ptfipraven opctovné odvolani
zamitnout jako nepfipustné a zalobce se s argumentaci zalovaného ve prospéch tohoto
postupu neztotoznuje.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zruSil pfedchozi rozsudek krajského
soudu, aniz by se zabyval jeho vécnou spravnosti, povazuje soud za dilezité zopakovat zavéry
uc¢inéné v jeho predchozim rozhodnuti, na nichz se s ohledem na nezménénou skutkovou
a pravni situaci ni¢eho nezmeénilo.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 70 odst. 1 zédkona o ochrané pfirody a krajiny ochrana pfirody se ochrana
pfirody podle tohoto zdkona uskuteciiuje za piimé Ucasti obcCanti, prostfednictvim jejich
obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sbort ¢i aktivii.

Podle § 70 odst. 2 zédkona o ochrané pfirody a krajiny obcanské sdruzeni nebo jeho
organizac¢ni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny (dale
jen ,obcanské sdruzeni), je opravnéno, pokud md pravni subjektivitu, pozadovat
u prislusnych organt statni spravy, aby bylo piedem informovdno o vSech zamyslenych
zésazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny z4jmy ochrany
ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona. Tato zadost je platnd jeden rok ode dne jejiho
podani, 1ze ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana.

Podle § 70 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny je obCanské sdruzeni opravnéno
za podminek a v ptipadech podle odstavce 2 ucastnit se spravniho fizeni, pokud ozndmi svou
ucast pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu bylo pfislusSnym spravnim organem zahdjeni
fizeni oznameno; v tomto piipadé ma postaveni ucastnika fizeni. Dnem sdéleni informace
o zah4jeni fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho
zvetejnéni na ufedni desce spravniho organu a soucasné zplisobem umoznujicim dalkovy
pristup.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, dne 14. 5. 2009 vydal spravni organ I. stupné, pod ¢.j.
OSU/54883/2009/Parl, oznameni ve véci zahajeni izemniho fizeni a pozvani k vefejnému
ustnimu jednani. Informace o zahgjeni fizeni byla vyvéSena na ufedni desce Magistratu meésta
Dé&Cin dne 15. 5. 2009 a soucasné zvetejnéna zpuisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Dne
15. 5. 2009 byl tedy dnem sd¢leni informace o zahéjeni fizeni ve smyslu ustanoveni § 70 odst.
3 véty posledni zakona o ochrané ptirody a krajiny. Osmidenni lhiita pro oznameni ucasti na
spravnim fizeni v ptipad¢ zalobce vyprsela dnem 25. 5. 2009 (pond¢li), kdyz posledni den
lhaty 23. 5. 2009 piipadl na sobotu.

V daném piipadé se jedna o lhlitu procesni, ktera upravuje procesni postaveni zalobce.
Pocitani 1hat upravuje ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, podle které¢ho se
nezapocitava do behu lhuty den, kdy doslo ke skutecnosti urCujici pocatek behu lhity; to
neplati, jde-li o lhitu ur€enou podle hodin. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu piipadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblizsi
pracovni den; to neplati, jde-li o lhiitu ur€enou podle hodin. Ozndmeni zalobce k ucasti
v izemnim fizeni, které bylo doruceno spravnimu organu I. stupné¢ dne 25. 5. 2009, podal
tedy zalobce v zakonné osmidenni [huté.

Na zéklad¢ vyzvy soudu ze dne 1. 3. 2011 dorucil Zalovany dne 8. 3. 2011 soudu
original Zadosti o informovani o zahajovanych fizenich a zamyslenych zasazich podle § 70
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny ze dne 22. 5. 2009, a to v¢etné uiedné ovéienych
kopii pfiloh (stanovy, zména stanov a zapis z valné hromady zalobce). Dale Zzalovany soudu
sdélil, Ze origindlem listiny Oznameni ucastenstvi Ob¢anského sdruzeni Sance v izemnim
fizeni ¢.j. OSU/54883/2009/Parl o umisténi stavby ,,obchodni centrum Dé&Cin — BeneSovska
ul. ze dne 2. 5. 2009 nedisponuje a zaslal soudu kopii této listiny. Zalobce k vyzvé soudu
rovnéz ze dne 1. 3. 2011 postoupil ufedné¢ ovétené kopie Oznameni o UCastenstvi
Obcanského sdruzeni Sance v uzemnim fizeni ¢.j. OSU/54883/2009/Parl o umisténi stavby
,Obchodni centrum D&in — BeneSovska ul.“ a Zadosti o informovani o zahajovanych
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fizenich a zamyslenych zasazich podle § 70 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny.

Jak vyplyva zvyse uvedenych listin ptedlozenych na vyzvu soudu Zzalobcem
a zalovanym, dne 25. 5. 2009 Magistrat mésta DécCin pfijal zaddost Zzalobce o informovani
o zahajovanych fizenich a zamyslenych zasazich podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody
a krajiny, jejiz soucasti byly tfi pfilohy (coZ je poznamendno i na prezencnim razitku
Magistratu mésta DECin), a to ovétena kopie stanov zalobce ze dne 1. 12. 2004, ovétena kopie
zmény stanov zalobce ze dne 13. 5. 2009 a ovéfena kopie zapisu z valné hromady zalobce ze
dne 13. 5. 20009.

Dne 25. 5. 2009 pftijal Magistrat mésta DECin oznameni Zalobce o ucastenstvi zalobce
v uzemnim fizeni ¢.j. OSU/54883/2009/Parl o umisténi stavby ,,Obchodni centrum DécCin —
BenesSovskd ul.“, vcetné jedné ptilohy (coz je poznamenano i na prezencnim razitku
Magistratu mésta DéECin), a to kopie zadosti o informovani o zahajovanych fizenich
a zamyslenych zasazich podle § 70 odst. 2 zadkona o ochrané piirody a krajiny, jak vyplyva
z daje na oznameni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zadost Zalobce o informovéani o vSech zamyslenych
zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany
piirody a krajiny podle zakona o ochrané ptirody a krajiny byla podéna dne 25. 5. 2009, a
byla tedy ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny platnd od
25.5.2009. Na rozdil od tvrzeni zalovaného v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
(str. 4), ve skutecnosti zalobce v okamziku podani zadosti o informovani o zahajovanych
fizenich a zamyslenych zasazich podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny (tedy
25. 5. 2009) tadné dolozil, Ze ma pravni subjektivitu a pfilozenymi stanovami, véetné jejich
zmény ze dne 13. 5. 2009, prokazal, Zze jeho hlavnim poslanim je ochrana ptirody a krajiny.
Toto je jednoznacné prokazano listinami, které soudu zaslal na jeho vyzvu sam zalovany, a to
vcéetné¢ priloh ovéfenych dne 25. 5. 2009, tedy vden, kdy zadost o informovani
o zahajovanych fizenich a zamysSlenych zdsazich Zalobce podal u Magistratu mésta D&Cin.
Z jiz ptedem naznaceného skutkového stavu je ziejmé, ze nemulze obstat tvrzeni Zalovaného,
ze spravni organ neobdrzel stanovy Zzalobce, ze kterych by bylo ziejmé, co je jeho hlavnim
poslanim, ani doklad o jeho pravni subjektivité, potom povazuje soud za nemozné, aby
zalovany na vyzvu soudu origindly téchto listin, resp. jejich ufedné ovéfené kopie ze dne
25. 5. 2009, obratem piedlozil.

Soud se déle nad ramec odiivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval i G¢astenstvim
7alobce z pohledu nasledné vznesenych tvrzeni Zalovaného. Zalovany ve svém vyjadieni
k zalob¢ i1 v kasac¢ni stiznosti prezentoval stanovisko, ze zadosti podle ustanoveni § 70 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny nelze pfisuzovat zpétnou platnost. Pokud Zalobce podal
zadost o informovani az dne 25. 5. 2009, nelze mu pfiznat ucastenstvi v fizeni zahajeném jiz
dne 15.5.2009.

K této pravni problematice se vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
16.11. 2011, 6 As 19/2011, (www.nssoud.cz), kdyz uvedl, Ze podminky pro ucast
obcanskych sdruzeni ve spravnim fizeni podle § 70 zédkona o ochran¢ ptirody a krajiny, jsou
dodrZeny 1 v piipadé, kdy zadost o informace o zahajovanych spravnich tizenich podle § 70
odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny byla poddna spravnimu organu az po zahdajeni
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tohoto fizeni. Bylo by v rozporu s u¢elem pravni upravy, kdyby bylo pfedmétné ustanoveni
vykladano tak, Zze podminky pro ucast obCanského sdruzeni ve spravnim fizeni mohou byt
splnény pouze tehdy, kdyz zadost o informace piedchazi zahéjeni spravniho fizeni, ve kterém
mohou byt dot¢eny zajmy ochrany piirody a krajiny.

Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k danému ptipadu Ize
jednoznaéné dovodit, ze Zadost o informovani o vSech zamyslenych zédsazich ve smyslu
ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny nemusela byt podana pied
zahajenim spravniho fizeni o umisténi stavby ,,obchodni centrum Décin — BeneSovska ul.*
Jestlize jsou zadosti podle § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny podany v jeden
okamzik, pficemz zalobce dodrzi zdkonem stanovenou lhltu, je povinen sprdvni organ
s obCanskym sdruzenim, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana piirody a krajiny,
jednat jako s Ucastnikem fizeni.

Soud vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem dospél k zavéru, ze zalobce splnil
vSechny podminky uvedené v ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny pro
to, aby mohl pozadovat u pfislusnych organd statni spravy, aby byl pfedem informovan
o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt
dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zédkona a ve smyslu § 70 odst.
3 zakona o ochran¢ piirody a krajiny byl Zalobce opravnén ucastnit se spravniho fizeni.

Soud tedy zavérem shrnuje, Ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
¢.j.. OSU/69797/2009/Parl ze dne 19. 6. 2009, kterym bylo zadateli MEGALEIAR a.s.,
IC 27659461, Premyslovska 2845/43, 130 00 Praha 3, zastoupenému spol. Arch PRO s.r.o.,
IC 27654371, J. S. Baara 828/19, 405 02 D&in 5, vydéno uzemni rozhodnuti o umisténi
stavby ,,Obchodni centrum Décin — BeneSovska ul.“ na pozemcich parc. ¢. 2951/21, 3022/3,
3022/7, 3022/30, 3022/31, 3022/63, 3027/1, 3027/2, 3027/3, 3027/5, 3027/7, 3027/9, 3027/10
v katastralnim izemi Dé&Cin, podal zalobce jako ucastnik tohoto fizeni a jeho odvolani mél
zalovany povinnost fadné projednat a o ném rozhodnout.

Tim, Ze zalovany nepovazoval zalobce za Ucastnika fizeni, a takto s nim nejednal,
dopustil se pii vykladu ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny
nezékonnosti a podstatného poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

S ohledem na vysSe uvedené soud napadené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
odvolani zalobce jako nepfipustné zamitnuto, zrusil pro nezakonnost a vady fizeni (§ 76 odst.
1 pism. ¢) s.f.s.) a vratil zalovanému véc k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni bude pak spravni
organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zruSujicim
rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, nebot’ je podstatny celkovy uspéch
v fizeni a nikoliv jen v jeho jednotlivé ¢asti, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s.
a§ 110 odst. 3 s.i.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci do tficeti dnti od pravni
moci rozsudku nadhradu néklada fizeni o zalob¢ a kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 15.3.2011, ¢.j. 15 Ca 156/2009-72, v celkové vysi 13 520,-
K¢, kterad se sklada z castky 2.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale z ¢astky 6.300,-
K¢ za tfi ukony pravni sluzby poskytnuté pravnim zastupcem Mgr. Martinem Kolafem
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v fizeni pfed krajskym soudem po 2.100,- K& (za prevzeti véci, sepis zaloby a repliku
k vyjadieni Zalovaného k Zalob¢) a z¢astky 2 100,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby
poskytnuté pravnim zéastupcem Mgr. Kolafem v fizeni o kasaéni stiznosti (vyjadieni ke
kasacni stiznosti) podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (déle jen ,,advokatni tarif), z Castky 1200,- K¢ za stim
souvisejici Ctyfi rezijni pausaly po 300,- K¢ a z 20% DPH z ¢astek mimo soudniho poplatku.

Soud nepfiznal prdvnimu zastupci Mgr. Martinovi Kolafovi ukon pravni sluzby
uplatnény v ptipisu ze dne 7.7.2011 spocivajici v ptevzeti véci v fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ podanim kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu neni zahajovano nové fizeni
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) advokéatniho tarifu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem 5. biezna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
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predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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