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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedléka v pravni véci zalobce: M. H., zastoupeného
JUDr. Vladimirem Smeralem, Praha 4, Nad Upadem 234, 149 00, proti zalovanému:
Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho orgéanu,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ¢.j. 8280/10-1400-708584 ze
dne 11. 6. 2010 se zamita.

II. Zadny z tcastniki nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.

Odidvodnéni

L.
Vymezeni véci

[1] Platebnim vymérem ¢.j. 19021/09/317970702111 ze dne 21. 9. 2009, ktery byl
zalobci dorucen dne 6. 10. 2009, sd€lil spravce dan€ pendle na dani z nemovitosti za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 1998 do 31. 12. 1998. Penalizovand danova povinnost byla splatna dne 1. 6.
1998. Odvolani proti shora uvedenému platebnimu vyméru spravee dané z divodu pozdniho
podani zamitl rozhodnutim ¢.j. 22416/09/31797072111 ze dne 2. 12. 2009. V ramci odvolani
vznesl zalobce proti vySe uvedenému platebnimu vyméru ndmitku promlceni, o které spravce
dan¢ rozhodl dne 2. 12. 2009 rozhodnutim ¢.j. 22425/09/3179702111 tak, ze néamitka
promléeni prava vymahat danovy nedoplatek na dani z nemovitosti za zdafiovaci obdobi od 1.
1. 1998 do 31. 12. 1998 neni diivodna. Proti tomuto rozhodnuti si podal Zalobce odvolani, ve
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kterém vznesl namitku prekluze prava vyméfit dan, k niz mél spravni organ ptihlédnout z moci
ufedni. Odvoléani zalobce bylo Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného €.j. 8280/10-1400-
708584 ze dne 11. 6. 2010 zamitnuto.

II.
Struéné shrnuti argumentii obsaZenych v napadeném rozhodnuti

[2] Z odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti se podava, Ze pendle se nevymeéiuje,
neni dani a nabih4 pfimo ze zakona. Platebni vymér na pendle je rozhodnutim deklaratornim,
kterym je dafiovy dluznik o vysi penale vyrozumén. Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze lhitu pro
sdéleni pendle neni mozno navazovat na lhiitu podle ust. § 47 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,ZSDP*), ale tato lhtita je urena ust. § 70 ZSDP, tedy lhiitou pro
vybrani dan¢. Ze spisu spravniho orgénu bylo zjisténo, Ze spravce dan¢ sdélil predpis penale na
dani z nemovitosti za zdafiovaci obdobi roku 1998 jednak v roce 2003 platebnim vymérem ¢.j.
20828/03/317970/2111 ze dne 4. 11. 2003, ktery zalobce pievzal dne 5. 11. 2003, a jednak
platebnim vymérem ¢.j. 19021/09/317970702111 ze dne 21. 9. 2009, ktery byl Zalobci dorucen
dne 6. 10. 2009. Dale byly spravcem dané ucinény tyto ukony sméfujici k vybrani nebo
vymozeni nedoplatku, které maji podle § 70 odst. 2 ZSDP vliv na preruseni proml€eci lhity
podle § 70 odst. 1 ZSDP, a to: dne 7. 10. 1999 vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhiité
¢.j. 13709/99/317970/2111 (dorucena dne 29. 10. 1999), dne 19. 10. 2001 exekucni ptikaz ¢.j.
16561/01/317970/3821 (dorucen dne 23. 10. 2001), dne 3. 10. 2003 exekuc¢ni ptikaz &.j.
18742/03/317970/7462 (dorucen dne 5. 11. 2003), dne 2. 6. 2004 exekucni piikaz ¢.j.
13196/04/317970/7462 (dorucen vefejnou vyhlaskou dne 28. 7. 2004), dne 24. 3. 2005
exekucni piikaz ¢.j. 7904/05/317970/7462 (dorucen 5. 4. 2005), dne 23. 11. 2005 exekuéni
ptikaz ¢.j. 21742/05/317970/7462 (dorucen dne 24. 1. 2006), dne 6. 10. 2006 exekuc¢ni piikaz
¢.j. 21141/06/317970/7462 (dorucen dne 16. 10. 2006).

[3] Za tkon podle ust. § 70 odst. 2 ZSDP lze povazovat takovy tkon ktery musi
sméfovat k vybrani, zajiSténi nebo vymoZeni danového nedoplatku. Timto Ukonem je
jakykoliv ukon spravce dan¢ sméfujici k tomu, aby na ucet spravce dané byla pfipsana ¢astka
ve vysi dailového nedoplatku. Platebni vymér na predpis penale vydany dle § 63 odst. 4 ZSDP
lze také povazovat za takovy ukon, nebot spravce dané jim danovému dluzniku sdéluje
existenci ze zakona nab&hlého penale, jeho vysi a ukladda mu povinnost tuto ¢astku zaplatit.
Tim jej jednoznac¢né smétuje k uhrazeni nedoplatku, ptipadné jsou jim tvoreny podklady pro
jeho vymahdni cestou exekuce. Dale lze za takovy ukon povaZovat i vyzvu k zaplaceni
nedoplatku v ndhradni 1hité¢ podle ust. § 73 odst. 1 ZSDP. Tento ukon vyvolava jednak béh
nové lhity pro vybrani danového nedoplatku, jednak v souladu s ust. § 63 odst. 4 ZSDP téz
b&h nové lhiity pro sdéleni piedpisu penale. Ukony pierusujici béh Ihity pro vybrani dand
dopadaji na bé&h lhity pro sdéleni predpisu pendle automaticky bez toho, Ze by v nich
existence ¢i vySe penale musela byt oznacena. Za takovy ukon je v téchto souvislostech nutno
povazovat 1 exekuc¢ni ptikazy. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze platebni vymér na danové
penale na dani z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 1998 byl vydan pred uplynutim lhity
pro vybrani dané stanovené ust. § 70 ZSDP. Odvolanim napadené rozhodnuti spravce dané
bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a ndmitka odvolatele neni dGvodna.

I11.
Zalobni argumentace
[4] Zalobou ze dne 27. 10. 2010 se zalobce domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného a
jemu predchazejiciho rozhodnuti spravniho organu pro nezdkonnost a poruSeni vefejnych
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subjektivnich prav a vraceni véci k dofeSeni spravnimu orgénu. Zakladnim nedostatkem
napadeného rozhodnuti je systematické zaménovani institutd vymérovaciho fizeni s instituty
fizeni vymdahaciho a fizeni inkasniho. Prekluze prava ¢i promlceni podle § 47 ZSDP se
vztahuje na vymeéteni dané ¢i pendle dle § 63 odst. 4 ZSDP. Soucasné vsak zdkon stanovuje
desetiletou lhitu pro penalizaci daflovych povinnosti a nasledné dvacetiletou lhitu pro jejich
vymahani tj. celkem 30 let. Naproti tomu promlceni podle § 70 ZSDP se vztahuje na vymahani
a inkaso jiz vymétené dané ¢i penale a také koresponduje s pojetim vymahaciho fizeni. V ust. §
47 odst. 2 ZSDP stanovuje zakonodarce desetiletou objektivni prekluzivni lhitu k vyméfeni
dané. Dle Zalovaného vytvareni novych vyznami pojmu platebni vymeér na penale a platebni
vymér na dait nemé oporu v platné pravni prave.

IV.
Stanovisko Zalovaného

[5] V pisemném vyjadieni k Zalob¢& zalovany setrval na skutkové a pravni argumentaci
uvedené v Zalobou napadeném rozhodnuti. Meritem sporu je posouzeni pravni otazky
opravnénosti a zakonnosti penalizace, jak ji uplatnil spravce dané. Pendle neni dani a
platebnim vymérem se nevymeétuje. Ust. § 47 ZSDP nelze proto aplikovat na vydani
platebniho vymeéru, kterym spravce dané ptedpis pendle danovému dluzniku sd€luje. Lhiita
podle § 47 ZSDP je lhatou prekluzivni, zatimco lhita uvedend v ust. § 70 ZSDP je lhiitou
promlceci, ke které spravce dané pfihlédne pouze k namitce daniového dluznika. Pfedmétna
danova povinnost byla splatna dne 1. 6. 1998, Sestileta promlceci lhiita zacala bézet od 1. 1.
1999 do 31. 12. 2004. Tato lhlita mize byt prodlouzena, jsou-li splnény zdkonné piedpoklady,
které zpusobuji jeji preruSeni a zapoceti lhity nové. Danovy fad ve svych ustanovenich o
pferuSovani promlcecich lhit nepocitd se zvlaStnimi Gkony vztahujicimi se vyluéné toliko
k penale; naopak ¢ini osud penale zavislym na béhu lhiit k vybrani samotné dané. Ukony
prerusujici béh lhity pro vybrani dané dopadaji na b¢h lhity pro sdéleni predpisu penale
automaticky, bez toho ze by v nich existence ¢i vySe penale musela byt oznacena. Spravce
dané ucinil tkony sméftujici k vybrani, resp. vymoZeni predmétného datiového nedoplatku
v roce 1999, 2001, 2003, 2004, 2005 a 2006. Vedle téchto tikont spravce dan¢€ rozhodnutim
¢.j. 20828/03/317970/2111 ze dne 4. 11. 2003 sdélil piedpis danového pendle. I timto ikonem
bézi nova Sestiletd lhita od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2009. Protoze k uhrad€ penale nedoslo, vydal
spravce dané€ dne 21. 9. 2009 platebni vymér na danové pendle, kterym Zalobci sdélil penale
v celkové vysi 335,- K¢. S ohledem na shora uvedené je ziejmé, ze platebni vymér na danové
penale byl vydan v zakonem stanovené Ilhité. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

V.
Pravni hodnoceni soudu
[6] Krajsky soud v Brné pfezkoumal v intencich zaloby napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které predchézelo jeho vydani, a dospél k zavéru, e Zaloba neni diivodna. Zaloba byla
podana vcas osobou k tomu opravnénou. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani za splnéni
podminek ve smyslu ust. § 51 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho faddu sprédvniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. . 5.%).

[7] Dle § 63 odst. 4 ZSDP, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2006 v souladu s ¢l. VI. bod 3
zdkona ¢. 230/2006 Sb. je pendle splatné dnem, kdy byly splnény zdkonem stanovené
podminky pro jeho uplatnéni. Predpis pendle sd€li spravce dané danovému dluznikovi
platebnim vymeérem. Proti platebnimu vymeéru se datiovy dluznik mtze odvolat do tficeti dnd
od jeho doruceni. O tomto ptedpisu se danovy dluznik mize vyrozumét kdykoliv, pokud to
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vyZzaduje stav jeho uctu, zejména pii danové exekuci; o predpisu se daflovy dluznik zpravidla
vyrozumi do tficeti dnti poté, kdy danovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vSak ve
lhaté, v niz se promlCuje vybrani dané. Pendle uvedené v platebnim vymeéru je splatné v
nahradni lhité patnacti dnt ode dne doruceni platebniho vyméru, pokud nebylo jiz uhrazeno.
Promlceni prava vymahat danové nedoplatky upravuje § 70 ZSDP. Dle § 70 odst. 1 ZSDP se
pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se
stal tento nedoplatek splatnym. Dle odst. 2 tohoto ust. je-li proveden tkon sméfujici k
vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, promlceci lhlta se pferusuje a pocina bézet
nova promlceci lhita po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto
ukonu zpraven; dafiové nedoplatky l1ze vSak vymahat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od
konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou danovych nedoplatkl
zajisténych podle odstavcti 4 a 5. Dle § 70 odst. 3 ZSDP k promlc¢eni se ptihlédne jen tehdy,
je-li to danovym dluznikem namitano, a jen v rozsahu uplatiiované namitky.

[8] Soud se bude nejdiive zabyvat namitanym spornym charakterem platebniho
vyméru, jimZz je zalobci sdélovano penale. K tomu je vhodné citovat napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 5 Afs 35/2009-265
(dostupné na www.nssoud.cz), dle kterého platebni vymér na dan, stejné jako platebni vymeér,
kterym se sdéli danovému dluzniku pfedpis pendle, nemaji v roviné samotného hmotného
prava danového U€inky konstitutivni, nybrZ zdsadné toliko deklaratorni (specifickou povahu
zde ma sjednéni dan¢ a svym zplsobem i stanoveni dan¢ podle pomtcek, u nichZ nelze o ¢isté
deklaratorni povaze rozhodnuti hovofit). Platebnimi vyméry se konstatuje povaha a vyse
primarni ¢i - v piipad¢ pendle - sekundarni danové povinnosti k urcitému dni, jez vSak jiz
vznikla pfimo ze zdkona, nezavisle na vydani platebniho vyméru. Ten mé vyznam predevsim
v tom, Ze za splnéni predepsanych podminek méni danovou povinnost z ,,pouhé* povinnosti
podle hmotného prava v exekucni titul. MoZnost vydat platebni vymeér na pendle byla Casové
omezena ustanovenim § 63 odst. 4 vty Ctvrté, ¢asti véty za stfednikem ZSDP, podle n€hoZz o
predpisu se danovy dluznik zpravidla vyrozumi do tficeti dnii poté, kdy danovy nedoplatek
byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vSak ve lhuté, v niZ se promlCuje vybrani dané. Uvedenému
ustanoveni nelze rozumét jinak nez jako zdkazu pro spravce dané€ ,,vytvorit* si vydanim
platebniho vyméru na penale exekuéni titul na toto ptisluSenstvi dang, uplyne-li lhiita, na niz
uvedené ustanoveni odkazuje. Tou je lhtta podle § 70 odst. 1 ZSDP. Splatné penale neni
daflovym nedoplatkem ve smyslu zdkona o spravé dani a poplatkl - zdkonodarce napft. tyto
pojmy uziva vedle sebe pii stanoveni potradi, v jakém se tihrada dané pouzije na uhradu
dafiovych povinnosti (§ 59 odst. 5 ZSDP), pfi¢emZ pojmem nadfazenym obéma témto
pojmiim je souhrnny pojem ,danové povinnosti“. Podobn¢ mezi nedoplatkem a penale
zakonodarce rozliSuje v rubrice § 63 ZSDP a ve formulaci vypoctu pendle napt. v § 63 odst. 2
véte druhé ¢i tieti ZSDP - nedoplatek je zdkladem pro matematickou operaci vedouci k
vypoctu pendle, avSak pendle neni obsazeno v pojmu nedoplatku.

[9] Z vySe uvedenych uvah s ptihlédnutim k diivéjsi judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu o ucincich platebnich vyméra ve vztahu ke lhitdm pro vymeéteni dané (zejm. jeho
rozsudku ze dne 31. 5. 2006, €. j. 5 Afs 42/2004 - 61, publ. pod ¢. 954/2006 Sb. NSS, a
usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, €. j. 9 Afs
86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS, obé rozhodnuti dostupna téZ na
www.nssoud.cz) vyplyva, ze ustanoveni § 63 odst. 4 véty Ctvrté, Casti véty za stfednikem
ZSDP znemoziuje po uplynuti lhiity podle § 70 odst. 1 ZSDP nabyti pravni moci platebniho
vymeéru predepisujiciho pendle. Zatimco lhita k promlceni prava vymahat danové nedoplatky
je lhtitou promlceci, tj. uvedené pravo vymahat nelze vykonat, jen je-li proml¢eni daitiovym
subjektem namitnuto, je totiz lhiita podle § 63 odst. 4 véty Ctvrté, ¢asti véty za stfednikem
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ZSDP lhitou prekluzivni, nebot’ uvedené ustanoveni tikd, ze vyrozumét danového dluznika o
piedpisu dané lze pouze v této l1hité. Doty¢néd formulace totiz zni: ,,(...) danovy dluznik [se]
(...) vyrozumi (...) nejpozdé€ji (...) ve lhuté, v niz se promlcuje vybrani dané.” Tato
formulace se svym obsahem blizi formulaci v § 47 odst. 1 ZSDP, ktera stanovi, ze ,,(...) nelze
dai vyméfit ani doméfit (...)* v tam stanovené lhité. Naopak v § 70 odst. 1 ZSDP se stanovi,
ze pravo tam uvedené ,,se promlcuje ve stanovené lhlte, pfiCemz obsah tohoto pojmu je v
nasledujicim odst. 3 téhoZ paragrafu jednoznaéné charakterizovan pravidlem béZznym pro
soukromopravni institut promlceni, a sice ze k proml€eni se piihlédne jen tehdy, je-li to
danovym dluznikem namitano, a jen v rozsahu uplatiiované namitky. Jestlize tedy § 63 odst. 4
véta Ctvrtd, Cast véty za stiednikem ZSDP pojmu ,,proml¢eni® neuzivd a naopak pouziva
formulace blizici se té, ktera v jiném ustanoveni ZSDP upravuje prekluzi prava, znamena to,
ze tato véta neodkazuje na cely institut promlceni prava podle § 70 ZSDP jako takovy, nybrz
toliko na tam stanovenou lhitu majici uréitou délku a urcity pocatek svého behu. (...)
Rozsiteny senat proto na zakladé vySe uvedenych tvah uzaviel, ze danového dluznika lze
vyrozumét o predpisu pendle nejpozdéji ve lhite, v niz se promlcuje vybrani nedoplatku, jenz
je zakladem pro urceni pendle (§ 63 odst. 4 véta Ctvrtd, ast véty za sttednikem ve spojeni s §
70 odst. 1 ZSDP v jeho znéni G¢inném do 31. 12. 2006). Tato lhita zacne plynout od data
puvodni splatnosti dang. Skutec¢nost, kdy byl vymeéten samotny tento nedoplatek, je pro urceni
pocatku béhu uvedené lhity nerozhodna.

[10] Dle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu 1 Afs 96/2004-62 ze dne 11. 5. 2005
(dostupném na www.nssoud.cz) povinnost k tthrad¢ pendle vznika v prvni den prodleni a trva
po celou dobu prodleni; méni se pouze ¢astka pendle, kterd se s kazdym dnem prodleni
zvySuje podle zdkonné sazby. Je proto vécné opodstatnéné, pokud spravce dané sdéluje
ptedpis penale v plné vysi bez ohledu na to, zda jiz poplatnikovi diive sdélil celkovou vysi
penéle existujiciho k ur€itému datu v minulosti a stanovil ndhradni lhltu splatnosti této
castky: jde totiz stale o stejnou povinnost. V z4jmu piehlednosti a také pro ptipad, ze diive
deklarovana c¢astka pendle jiz byla uhrazena, postacuje, pokud spravce dané v pozdé&jsim
platebnim vymeéru rozlisi ¢astku diive a nové sdélovanou a stanovi nahradni lhiitu splatnosti
pravé jen u castky nové. Tak tomu bylo i ve zde projedndvané véci a soud nemé tomuto
postupu co vytknout.

[11] Ze shora uvedeného plyne, Ze 1hlita urcend podle § 63 odst. 4 véty Ctvrté in fine
ZSDP ke sdéleni predpisu pendle je navazana na lhitu, v niz se promlcuje vybrani dané (§ 70
odst. 1 téhoZ zékona). Sdéleni pfedpisu pendle danovému dluznikovi neni tedy omezeno
samostatnou lhiitou, nybrz je vazédno na béh Sestileté promlceci lhiity pro vybrani dané.
Jestlize je bc¢h lhity pro vybrani dané zakonem stanovenym zplUsobem prerusen
(kvalifikovanym ukonem sprdvce dan¢ smeétujicim k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
pfedmétného nedoplatku ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 ZSDP, pocind bézet nova
promlceci lhata po uplynuti kalendainiho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto ukonu
zpraven, a tato nova lhita plati nejen pro vybrani dané, ale téZ pro sd€leni pfedpisu pendle.
Ustanoveni § 70 odst. 2 ZSDP nestanovi vyslovné formu ani vycet tikon zpusobilych
prerusit lhiitu stanovenou v odstavci 1 tohoto ustanoveni. Zédkon pouze pozitivné vymezuje
obsah takového tukonu, tj. musi sméfovat k vybrani, zajisténi nebo vymozeni danového
nedoplatku a danovy subjekt musi byt o tomto tkonu zpraven (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2005, €. j. 7 Afs 52/2004 - 53, publikovano pod ¢. 544/2005 Sb.
NSS). Judikatura k tomuto ustanoveni neni bohat4d ani jednoznacnd, je vSak ziejmé, Ze se
muze jednat i o riizné vyzvy spravce dané. Napt. dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 142/2005 — 35 (zvefejnéném na www.nssoud.cz) je takovym
ukonem napftiklad vyzva k zaplaceni danového nedoplatku. Platebni vymér na penale, ktery
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neni konstitutivnim rozhodnutim, které by zalozilo vznik pendle, ale pouze rozhodnutim,
kterym spravce dan¢ danovému dluzniku sdéluje existenci ze zakona nab&hlého pendle, jeho
vysi a ukladda mu povinnost tuto ¢astku zaplatit, je moZno povazovat také za ukon smétujici
k vybrani, zaji§téni nebo vymozeni nedoplatku ve smyslu § 70 odst. 2 ZSDP. Tim jej
jednoznacné smétuje k uhrazeni (ze strany spravce dané k vybrani) nedoplatku, ptipadné jsou
jim tvofeny podklady pro jeho vymahani cestou exekuce. Shora vymezené ukony maji tedy za
nasledek jednak b¢h nové lhlty pro vybrani dafiového nedoplatku, jednak v souladu s § 63
odst. 4 ZSDP téz béh nové lhiity pro sdéleni predpisu penale. Ukony prerusujici béh Ihity pro
vybrani dan¢ totiz dopadaji na béh lhity pro sdéleni ptedpisu pendle automaticky, bez toho,
ze by v nich existence €1 vySe penale musela byt oznacena. Pokud lze ptedpis penale sd¢lit
nejpozdéji ve lhité, v niz se promlCuje vybrani dan¢, nemd se tim na mysli pouze lhiita
puvodni, ale téz lhata nové zapocatd v disledku ukonu podle § 70 odst. 2 ZSDP. Takova
uprava je logick4: dluznd dai se totiz penalizuje az do zaplaceni posledniho dil¢iho
nedoplatku a celkovy predpis pendle tak nelze sdélit diive nez po posledni splatce dluzné
dané.

[13] V daném pfipad€ je pfedmétem sporu otdzka, zda zalobci byl ¢i nebyl predpis
pendle sdélen vcas. Dan z nemovitosti za zdafiovaci obdobi r. 1998 ve vysi 406,- K¢ byla
splatnd ke dni 1. 6. 1998. Sestiletd promléeci lhiita pro vybrani a vymahani dafového
nedoplatku ve smyslu ust. § 70 odst. 2 ZSDP béZela od 1. 1. 1999 do 31. 12. 2004. Béh této
lhiity vSak byl zdkonem stanovenymi kvalifikovanymi tkony pferusen, coz mélo za nasledek
zapoceti lhiity nové. Spravce dan€ ucinil jednak Ukony sméfujici k vybrani, resp. vymozeni
pfedmétného danového nedoplatku, napf. dne 7. 10. 1999 vyzvu k zaplaceni nedoplatku
v ndhradni 1haté ¢.j. 13709/99/317970/2111 (dorucenou dne 29. 10. 1999) nebo vyse uvedené
exekuéni ptikazy. Ukonem pierusujicim béh promléeci lhiity ve smyslu § 70 odst. 2 viak bylo
1 sdéleni predpisu pendle rozhodnutim spravce dané ¢.j. 20828/03/317970/2111 ze dne 4. 11.
2003. I timto ukonem pocala nova Sestiletd lhita od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2009. Vydal-li
spravce dan¢ predmétny platebni vymér na daiové penale dne 21. 9. 2009, doruceny
zalovanému dne 6. 10. 2009, ktery nabyl pravni moci 6. 11. 2009, ucinil tak v zdkonem
stanovené 1huté. Nedoslo tedy ani k promlceni prava vybrat a vymahat daiiovy nedoplatek ani
k prekluzi prava sdélit danovému subjektu platebnim vymérem predpis pendle. Jelikoz
uplatnéna zalobni namitka nebyla shledana dtivodnou, soud zalobu postupem ve smyslu ust. §
78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

VI.
Naklady Fizeni
[14] O nakladech fizeni o Zalobé soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl
ve véci usp&sny, proto mu pravo na nahradu nakladi ¥izeni nevzniklo. Zalovany byl ve véci
uspéSnym, avSak soud nezjistil, ze by mu vznikly néklady, jez by ptesahovaly naklady jeho
jinak bézné administrativni ¢innosti, a proto mu ndhradu nepftiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 29.2.2012

Mgr. Milan Prochéazka
predseda senatu
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