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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
KeMiChem CZ, spol. s 1. 0., se sidlem ﬁiéany, Jeleni 2123, IC: 27210537, zast. JUDr. Evou
Lindauerovou Duchoiiovou, LLM, advokatkou se sidlem Jaurisova 514/6, Praha 4, proti
Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, o pfezkouméni
rozhodnuti ze dne 31.1.2008, ¢.j.: 550/2008-17220,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 31.1.2008, ¢.j. : 550/2008-17220
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi, 16.520,-
K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné
Zalobce JUDr. Evy Lindauerové Duchonové LLM, advokatky.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zzalobou doméhal piezkoumani rozhodnuti Ministerstva
zemédé€lstvi uvedeného v zdhlavi tohoto rozsudku, jimZz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Statni rostlinolékatské spravy, sekce ptipravkll na ochrany rostlin ( dale
SRS) ze dne 27.11.2007, &.j.: SRS 015606/2007, kterym byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi
100 000,- K¢ za spravni delikt podle § 78 odst. 7 pism. a) zdkona ¢.326/2004 Sb., o
rostlinolékatské péc¢i a o zmeéné nekterych souvisejicich zakont. Uvedeného spravniho deliktu
se zalobce mél dopustit tim, Ze dne 28.3.2007 uvedl na trh v CR piipravek na ochranu rostlin
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pod nazvem KeMiChem — Tribenuron 75 WG, Sarze 04-06/2008, ktery neni registrovan,
ackoli registraci podle § 31 odst. 1 zdkona podléhd, a prodal a fakticky ptfedal ptipravek
v celkovém mnozstvi 4,2 kg spolecnosti EastChem CZ, s. r. o.

V odlGvodnéni napadeného rozhodnuti vySel zalovany spravni orgén ze zjisténi, Ze
pfedmétny ptipravek byl Zalobci povolen k dovozu rozhodnutim SRS ze dne 12.4.2005 jako
soub&zny pfiipravek k referen¢nimu piipravku Granstar 75 BG, u néhoz je drzitelem
rozhodnuti o registraci spolecnost DuPont CZ, s. r. 0. Na zakladé¢ podnétu spole€nosti
DuPont CZ, s.r.o., ktery byl dolozen srovnavaci, chemickou a fyzikalni analyzou soubézného
1 referen¢niho piipravku, kterou vypracovala Vysoka Skola chemicko-technologick4 v Praze
SRS dale Setfenim zjistila, Ze ve skladu firmy Rosténice, a. s., v némz se pfedmétny piipravek
KeMiChem — Tribenuron 75 WG v t€¢ dobé nachézel, je jiz jen velmi malé mnozstvi tohoto
ptipravku a vzhledem k pokrocilosti agrotechnickych termint nejspi§ dojde k jeho Gplnému
spotfebovani. Ke zjisténi, Zze predmétny ptipravek byl uveden na trh ¢i pouzit a vzhledem
k tomu, Ze zéroven hrozilo nebezpeci z prodleni provedla SRS v souladu s § 138 spravniho
fadu zajiSténi dikazu a dne 19.4.2007 ve skladu agrochemikalii Rosténice a.s. odebrala
vzorek jednoho origindln€ uzavieného spotiebitelského baleni pfedmétného piipravku.
Zajisténi dikazu byli pfitomni zastupci Rosténice, a. s., kterym bylo pfeddno usneseni o
zajisténi dikazu z téhoz dne. Zaroven byl ¢.2/2007 PK  vypracovan protokol o zajisténi
dikazu a tento protokol spolu s usnesenim o zajiSténi diikazu byly odeslany zalobci.

Po provedeni rozboru ptredmétného soubéZného piipravku a vzorku referen¢niho
ptipravku Granstar 75 WG SRS zjistila, Ze tyto pfipravky se neshoduji v zékonnych
pozadavcich na sloZeni a SRS to uvedla ve srovnavaci analyze ptipravku Granstar 75 WG a
piipravku KeMiChem — Tribenuron 75 WG ze dne 5.6.2007. Rozdily mezi obéma piipravky
byly ze strany SRS zhodnoceny jako nepfipustné podle § 21 odst. 4 pism. a), b), ¢) vyhlasky
¢. 329/2004 Sb., a proto SRS dospéla k zavéru, Ze se v pfipadé predmétného piipravku
nejednd o soubézny piipravek povoleny k dovozu podle § 53 rostlinolékaiského zakona. SRS
ve sdéleni ze dne 12.6.2007 seznamila zalobce s podnétem spole¢nosti DuPont CZ s.r.o.,
odbérem vzorku, vysledky srovnavaci analyzy vetné fotografii dokladujicich neporusenost
obalu a se stanoviskem k ndlezu postregistracni kontroly a pozadala jej, aby se vyjadfil
k obsahu podani spole¢nosti DuPont CZ s.r.0. , vysvétlil zjisténé rozdily mezi pfedmétnym a
referenénim piipravkem, objasnil pivod predmétného piipravku véetné jeho premisténi do
CR a dale, aby sdélil adresy mist a skladi svych p¥imych odbérateli. Zalobce byl rovnéz
vyzvan k tomu, aby dodal SRS vzorky neporusenych baleni ptedmétného ptipravku a dalSich
Sarzi tohoto p¥ipravku, které uvedl na trh v CR v letech 2006 a 2007.

Zalobce piipisem ze dne 18.6.2007 zpochybnil, ze byl pfedmétny vzorek odebran na
misté samém v neporuseném obalu z toho diivodu, ze Zalobce nebyl k tomuto odbéru ptizvan
a ze ani v kontrolnim protokolu nebyla specifikovana porusenost nebo neporusenost
ptipravku. Vyjadfil, Ze vysledky analyzy nelze pouzit jako diikaz vzhledem k tomu, Ze Zalobci
nebylo ozndmeno uskute¢néni kontroly. Zpravy spolecnosti DuPont CZ, s. r. 0. nepovazoval
za autentické a rozhodné pro spravni fizeni. K rozdilu mezi srovndvanymi vzorky odkéazal na
jiz vyjadiené zpochybnéni autenti¢nosti odebraného vzorku a mél pochybnosti i o formulaéni
a vyrobni spravnosti referen¢niho ptipravku Grandstar 75 WG. Ze stejnych divodi vznesl
pochybnosti o korektnosti srovnavaci analyzy. Uvedl, ze pfedmétny piipravek jim byl
dovazen z Némecka a Ze relevantnim odbératelem v CR je spole¢nost EastCHem CZ, s. 1. 0.
Zalobce dne 22.6.2007 dodal na pracovisté SRS vzorek piipravku KeMiCHem — Tibenuron
75 WG ¢islo SarZe: 04-06/208 o hmotnosti 100g.

Zalobce také piedtim dne 23.4.2007 podal namitky proti kontrolnimu protokolu
(protokol o zajisténi dikazu) ze dne 19.4.2007 a dne 24.4.2007 odvolani proti usneseni o
zajisténi dikazu ze dne 19.4.2007. SRS v piipise ze dne 21.6.2007 zhodnotila namitky
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zalobce jako ¢aste¢né opravnéné a vyfidila je jako stiznost podle § 175 spravniho fadu a
ucinila opatfeni k napravé spocivajici v opravé tohoto protokolu podle § 18 odst.5-6
spravniho fadu formou usneseni.V tomto usneseni byly zavadgjici zminky o kontrole
nahrazeny vyrazy odpovidajicimu zaji$téni ditkazu podle § 138 spravniho fadu.

V odvoldni proti usneseni o zajiSténi dikazu namital, Ze jako kontrolovana osoba
nedostal pfedem oznameni o kontrole, a proto nemohl byt pfitomen a G¢inné€ hajit sva prava,
¢imz doSlo k poruseni § 12 odst. 2 zakona €. 552/1991 Sb. Nasledkem toho je, Ze Zalobce
nevi, v jakém fyzickém stavu se predmétny piipravek nachdzel, jak byl zabalen, oznacen a
tyto udaje nejsou ani v protokolu o zajisténi ditkazu. Vytkl, Ze nebylo objasnéno, zda hrozilo
nebezpeci z prodleni, a tak zajiSténi dikazu mélo probihat v pfitomnosti zalobce. Toto
odvolani bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.6.2007 zamitnuto a bylo potvrzeno usneseni
SRS o zajisténi dikazu ze dne 19.4.2007. Zalovany své odvolaci rozhodnuti stran protokolu
zaloZil na zjiSténi, Ze byly splnény podminky pro uplatnéni institutu zajisténi dikazu podle §
138 spravniho fadu spoc€ivajici v tom, Ze hrozi-li nebezpeci z prodleni, spravni organ nemusi
umoznit v€asnym ozndmenim piitomnost budoucich ucastnikd fizeni pii zajiSténi dikazu,
pfitom zhodnoceni ¢asové mozZnosti zajisténi pfitomnosti tcastnikll fizeni k zajisténi dikazu
je veéci spravniho uvazeni. Nésledné v prubéhu zahdjeného fizeni byl pii ustnim jednani dne
19.10.2007 odmitnut poZzadavek Zalobce, aby jim dodany vzorek (dodany aZz po srovnavaci
analyze dne 22.6.2007) byl zahrnut do podkladi pro rozhodovéani. SRS dne 26.10.2007
ziskala od odbératele zalobce EastChem CZ, s. r. 0. dodaci listy, ve kterych je Zalobce uveden
jako dodavatel pfedmétného ptipravku téze Sarze mnozstvi 4,2 kg, a ze souvisejicich
spravnich fizeni vedenych se spole¢nostmi EastChem s.r.o. a MILKAGRO a.s. vyplynulo, Ze
se jednd o ten samy ptipravek, zn¢hoz byl vzorek odebran ve skladu Rosténice, a.s.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobcem dodany vzorek byl zamitnut k zafazeni mezi podklady
k rozhodovani, zalobce k Zadosti SRS ze dne 24.10.2007 nedodal dokumenty, které objasnuji
zpiisob nabyti pfedmétného piipravku. Zalobce byl piipisem SRS ze dne 12.11.2007
seznamen s podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a v névaznosti
ve sdéleni ze dne 20.11.2007 namital, Ze k odebrani vzorku doSlo v rozporu
s rostlinolékatskym zdkonem i se zakonem o statni kontrole, nebyl proveden dikaz
ptipravkem, ktery sam Zalobce dodal na vyzvu SRS ze dne 19.6.2007 a tvrdil, ze dovazel
ptipravky pouze soubézné.

SRS na zaklad¢ zjisténi, Zze zkoumany predmétny piipravek neni soubéZnym
ptipravkem povolenym k dovozu podle § 53 rostlinolékatského zédkona a ani nebyl povolen
k pouziti podle § 37, 44 a 45 tohoto zdkona, dospé€la k zavéru, Ze pii jeho uvedeni na trh doslo
k poruseni § 31 odst. 1 citovaného zakona, nebot’ na trh byl uveden ptipravek neregistrovany.
Pti rozhodovani o pokuté a jeji vysi SRS piihlédla podle § 78 odst. 12 rostlinolékatského
zdkona k zavaznosti zptisobu, dobé trvani a nasledku protipravniho jednani Zzalobce.
V rozhodnuti vysvétlila, ze odbér vzorku byl proveden na zakladé § 138 spravniho fadu, kdyz
nelze sméSovat procesni ukony statni kontroly a procesni ukony zajisténi dikazu podle
citovaného ustanoveni. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze SRS vysvétlila i skutecnost,
pro¢ nebylo pfihlédnuto k vzorku dodanému samotnym Zzalobcem, kdyz shledala, ze tento
dodate¢né dodany vzorek nemohl zpochybnit odpovédnost Zalobce za zjiSténé protipravni
jednani. Zalobci jiz bylo v pribéhu fizeni piipisem SRS ze dne 2.11.2007 vysvétleno, Ze
nasledné jim dodany vzorek byl vyZadan pro ucely postregistra¢ni kontroly bez pifimé vazby
na probihajici spravni fizeni. SRS uvedla, ze v dikazni oblasti pouzivd vyhradné vzorky
odebrané odbornymi pracovniky SRS a nikoli vzorky dodané ucastnikem fizeni i pfipadné
jinymi subjekty.

Zalovany se dile ve svém rozhodnuti vypoiadaval s odvolacimi ndmitkami Zalobce.
Uvedl, Ze z divodt obtiznosti dohledani pripravkl vyskytujicich se v distribucni siti ma SRS
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ztizenou pozici ve vyhledavani nepovolenych dodavek ptipravki na ochranu rostlin na zemi
CR a ztohoto diivodu vyuziva procesnich prostiedki, které spravni f4d umozituje, nebot
nemuze piipustit hrozbu jakéhokoli nebezpeci z vlivu téchto piipravki na zdravi, lidi zvifat a
zivotniho prostiedi. Zalovany odmitl, Ze¢ by doslo k manipulaci s piipravkem, ktery by
byli pfitomni zaméstnanci pravnické osoby Rosténice, a.s. — vdané chvili vlastnika
pfedmétného piipravku, kteti podepsali protokol a pievzali usneseni o zajisténi dikazu. Odbér
vzorku nebyl ukonem ¢inénym v ramci rostlinolékatského zédkona, nebot” piipravek byl plné
k dispozici vlastnika véci a jediny on rozhodoval o momentu jeho spotifebovani.
Bezprostfedni nebezpeci spocivajici v riziku spotfebovani piipravku jesté ptred samotnym
odbérem vzorku nemlze byt konkrétngji zdivodnéno nez konstatovanim, Ze jestlize
spotfebitel pfipravek na ochranu rostlin koupi za ucelem jeho pouziti v dobé, ktera
koresponduje s dobou pouziti, je nebezpeci nemoznosti jeho ziskdni pro ucely nasledné
zahajeného spravniho Fizeni jednoznaén& doloZeno. Zalovany zdiraznil, Ze v dané véci se
nejednalo o kontrolu, ale o zajiSténi dilkkazu tak, jak o tom vypovida usneseni o zajiSténi
dikazu ze dne 19.4.2007 pfedané vlastniku véci. Opravnénd namitka Zalobce je pouze v tom,
ze o zajisténi dikazu byl sepsan protokol, jehoz formalni znaky odpovidaly formuléfi, ktery
zaméstnanci SRS vyuzivaji v piipad€ konani postregistracni kontroly pfipravku na ochranu
rostlin v terénu. Toto formalni pochybeni neméni nic na tom, ze prvotnim dokladem je
usneseni o zajiSténi dikazu, jehoz pribéh na misté samém byl néasledné¢ zaznamenan
protokolarn&. Zalovany zastiva stanovisko, Ze k fadné identifikaci pfipravku na ochranu
rostlin posta¢i uvedeni nazvu, Cisla Sarze pfipravku, mista a doby odebrani vzorku tak, jak
obsahuje zminovany protokol o odbéru vzorku a jak doklada dodaci list €.74/07, ze dne
28.3.2007, vydany spolecnosti MILKAGRO, a. s. spolecnosti Rosténice, a. s.. nebot’ byl
odebran vzorek ptipravku, ktery se jako jediny pod timto ndzvem u spole¢nosti Rosténice, a.
s., nachazel. Je vylou€eno, aby doslo k jakékoli zdméné predmétného ptipravku a dodacich
listd ¢. 5/07 E a ¢. 6/07, podle kterych je dodavatelem Zalobce a odbératelem spolecnost
EastChem s.r.o a dodacimi listy ¢. 10 a 11, podle nichz je dodavatelem spolec¢nost EastChem
CZ, s.r.o a odbératelem MIKAGRO, a. s. Nadto byla pofizena fotodokumentace baleni a
vzorek byl predan protokolarné€ k laboratorni analyze. V dob¢€ obchodnich transakci se vzorek
nalézal v origindlnim baleni a jeho identifikace byla zanesena do dodacich listlh vydanych pfi
téchto transakcich. Podsouvat domnénku, Ze v rdmci manipulace se vzorkem mohlo dojit
k zdmén¢ dodaného pfipravku znamena podezieni, Ze ze strany SRS mohlo dojit k tmyslnym
zasahim do obsahu pfedmétného piipravku. K neprovedeni dokazovani vzorkem ptipravku
dodanym zalobcem Zalovany uvedl, Ze tento diikazni prostfedek nemohl ptispét k vyvraceni
odpovédnosti zalobce za spravni delikt v roviné objektivni a tento vzorek byl vyuzit pfi
pravnim posuzovani vyse uloZzené pokuty. V tom je jediné vazba tohoto vzorku na fizeni,
protoze SRS pozadovala vzorek tohoto pripravku pro ucely dalsiho rozhodovani o ulozeni
mimotfadného rostlinolékatrského opatfeni podle § 76 rostlinolékatrského zdkona na vSechny
Sarze predmétného piipravku uvadéné na trh v CR pro piipad, Ze by ani tento vzorek
neodpovidal deklarovanym parametrim. S ohledem na vysledek tohoto rozboru, kdy nebylo
shledano, ze by zalobcem dodany vzorek vykazoval rozdilné parametry, bylo toto vyuzito pfi
posuzovani hledisek vySe pokuty, jimiz je zavaznost, zplusob, doba trvadni a nasledek
protipravniho jednani. Zalovany povazoval pro objektivitu rozhodovani za dilezité, Ze jsou
v oblasti dikazni pouZivany vyhradé vzorky odebrané odbornymi pracovniky SRS, nikoli
jinymi subjekty. Zalovany dodal, e k vyzadani vzorku piipravku od Zalobce doslo az ve
chvili, kdy SRS zjistila prostfednictvim svych terénnich inspektori, Ze v distribu¢ni siti na
tizemi CR se v daném &ase hledany piipravek nenachazi.

Zalovany odmitl namitku Zalobce, Ze k vyuziti ust. § 138 spravniho fadu mize SRS
pfistoupit pouze v rozsahu dovoleném dle § 72 odst. 3 rostlinolékarského zakona. Podle
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zalovaného je ust. § 72 pravni normou vymezujici pisobnost SRS, jak vyplyva z odst. 4
tohoto ustanoveni a nemuze tedy byt dopliikem ust. § 138 spravniho fadu. Naopak v fizenich
podle § 72 mize byt vyuzito ust. § 138 spravniho fadu.

Z uvedenych davodi Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podand Zzaloba, v niz zalobce nesouhlasil
s pravnimi a skutkovymi zavéry napadeného rozhodnuti.

Piedné nepokladéd za spravny pravni ndzor spravnich organi, Ze je zcela vylouceno,
aby byl pouzit postup podle zakona o statni kontrole ¢i aby bylo postupovano v souladu s §
74 odst. 3 zakona o rostlinolékaiské péci pti odbéru vzorku soub&zného piipravku. Zalobce
mé za to, ze byl-li kontrolovanou osobou a tedy objektem kontrolnich tkond, musela
existenci zalobce brat na védomi a jednat s nim jako se subjektem, se kterym miZe byt
zahajeno spravni fizeni. SRS nemohla ve spravnim fizeni vedeném se Zalobcem jako dikaz
uzit vzorek soubé&zného piipravku KeMiChem — Tribenuron 75 WG, ktery odebrala
prostfednictvim svych ufednich osob ze skladu agrochemikalii spolecnosti Rosténice, a. s.,
bez respektovani zdkonnych zésad, kterych je tfeba dbat pii provadéni statni kontroly.
Zalobce v tizeni trval na nazoru, e SRS méla sdélit Zalobci, ze ma zamér na uréitém misté a
v uréitém Gase provést spravni tikon, kterym by bylo ovlivnéno jeho dalsi po¢inani. Zalobce
v fizeni principielné uznal vyznam 1 pravni opodstatnéni § 138 spravniho fadu, nicméné ma
za to, ze nelze Gceloveé obchazet ust. § 72 ( spravné ma byt § 74) odst. 3 pism. c) zakona o
rostlinolékatské péci, nebot” toto zdkonné ustanoveni dava pravomoc SRS spocivajici v tom,
ze nez SRS pfistoupi k jakémukoli odbéru vzorku ptipravku podle § 72 ( spravné § 74) odst. 3
pism. c¢) citovaného zékona, potazmo k zajisténi dikazti § 138 spravniho tadu, musi splnit
podminky stanovené v zadkon€ o statni kontrole, nebot’ tak stanovi § 72 ( spravné § 74) odst. 3
zékona o rostlinolékaiské péci a § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole. V navaznosti
na uvedenou myslenkovou konstrukci Zalobce nelze dojit k jinému zavéru nez k tomu, Ze ma-
li byt odebran dikkaz — zajistén vzorek piipravku a SRS zarovenn poklada zalobce za
kontrolovanou osobu, musi zamé&r odbéru vzorku SRS kontrolované osobé oznamit podle § 12
odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole. Tato skute¢nost se v dané véci nestala.
Neoznamenim provedené kontroly doslo k odnéti moZnosti Zalobce namitat zplisob provadéni
odbéru, zajistovani vzorki a zpasob jeho dokumentace. Ucast dvou fyzickych osob
spole¢nosti Rosténice, a.s. nema na uvedené pravni hodnoceni zptisobu odbéru vzorku vliv a
tato osoba méla byt soucasné se zalobcem vyhodnocena jako kontrolovana osoba. Uvedenym
procesnim postupem SRS doslo k ziskani ditkazu v rozporu s ustanovenim § 51 odst. 1 véty 2.
spravniho tadu a tedy i k postupu v rozporu se zdsadou uplatiovani statni moci pouze
v ptipadech a mezich stanovenych zdkonem, garantované v ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a €l.. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce namital, Ze kazdé rozhodnuti spravniho organu, tedy i pfedb&zné povahy, ma
fadn€¢ odivodnéno. SRS proto méla za povinnost v usneseni o zajisténi dikazu uvést
konkrétni a odiivodnéné obavy, ze pozdéji nebude mozné ditkaz provést nebo jen s velkymi
obtizemi. Skutecnosti vedouci k témto obavam méla SRS za povinnost zjistovat napt. u
pracovnikl spolecnosti Rosténice, a. s., kteti mohli hypoteticky sdélit, Ze soubézny ptipravek
Tribenuron byl pfipraven k aplikaci postfikem toho které¢ho, byt tfeba i smysleného dne.
Uvedené sdéleni by bylo vyznamnym skutkovym zjiSténim, na jehoZ zéklad¢ by bylo mozné
odtivodnit poc¢inani SRS v souvislosti se zajisténim ditkazu. Za daného stavu tak rozhodnuti
spravnich organil o zajiSténi dikazu vyvolava spekulace, zda vySe popsané skutecné obavy
byly dany ¢i nikoliv, jinak se jedna o ufedni obstrukce, kterymi se snazi i spravni organ
eliminovat snahy Zzalobce o kontrolu prace kontrolujicich ufednich osob, kdyz SRS své
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pocinani SRS odlvodnila v abstraktnich rovinach tivah. Zdivodnéni rozhodnuti je ve smyslu
ustavné pravni zasady jednou ze zakladnich podminek tstavné souladného rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze pravni instituty kontroly a zajisténi dikazu se nevyluduji, ale
dopliuji. Zalobce dovozuje, Ze spoletnost Rosténice, a.s. byla na rozdil od Zalobce
informovéna o zdméru SRS provést v uvedeném skladu kontrolu ptipravku KeMiChem —
Tribenuron 75 WG, nebot’ tomu nasvédCuje vpusSténi kontrolujicich ufednich osob do
uvedené¢ho skladu.

Zalobce povazoval za zavadéjici tvrzeni zalovaného, Ze protokol o kontrole (resp. o
zajisténi dikazu €. 2/2007 PK) psany vlastnorucné na misté¢ samém odpovidal formulafi, ktery
zaméstnanci SRS vyuzivaji 1 v pfipad¢ konani postregistracni kontroly ptipravku na ochranu
rostlin v terénu. Tento formulaf je sice operativnim prostfedkem kontrolujicich ufednich osob
SRS, nicmén¢ Zalobce jako dovozce soubéznych pripravkl se nikdy nesetkal s ndzorem, ze by
se v pfipadech kontroly, jako byla kontrola dne 19.4.2007, jednalo o pouhy procesni tikon dle
§ 138 spravniho fadu. Zalobce je toho nazoru, Ze je pro SRS nepfijatelné , aby se namitky
zalobce proti kontrolnimu protokolu vytizovaly podle § 18 zdkona o statni kontrole, nebot’ by
se tim pfipustila Uvaha, Ze se jednalo o statni kontrolu, a proto byly tyto namitky vyfizeny
jako stiznost k vedoucimu SRS, tedy podstatné formalné volngji nez jak vyzaduje ust. § 18
zdkona o statni kontrole. Zalobce tak poukazuje na uéelovost nalezeni administrativniho
zpiisobu, jak ex post branit v uplatiiovani jeho prav a pro tyto ucely doSlo k zdmérnému a
ucelovému prekvalifikovani spravniho tkonu €inéného ve skladu agrochemikalii spolecnosti
Rosténice, a. s., dne 19.4.2007 z kontroly na procesni tikon dle § 138 spravniho fadu. Zalobce
proto ponechal na uvaze soudu, zda postup spravniho organu, ktery znamenal piekvalifikaci
kontrolniho ukonu na tkon zajistovani dikazu podle § 138 spravniho fadu, 1ze povaZovat za
obvykly a transparentni vzhledem k Zalobci a jeho procesnim praviim ¢i nikoli.

Zalobce nesouhlasil s nazorem Zalovaného, Ze k fadné identifikaci pfipravku posta&i
uvedeni nazvu, Cisla Sarze piipravku, mista a doby odebrani vzorku tak, jak tyto tdaje
obsahuje protokol o kontrole ze dne 19.4.2007. Podle Zalobce kontrolni protokol musi
obsahovat takové nalezitosti, z nichz by bylo mozné pocinani spravniho organu bezpecné,
objektivné a do kazdého detailu pirezkoumat. Ze strohého obsahu protokolu o kontrole ( o
zajisténi dukazu) nevyplyva, ze doslo k pfesné a nepochybné identifikaci vzorku soub&ézného
piipravku, nebot’ listina postradd bliz§i popis identifikacnich znakli odebraného vzorku a
protokol o kontrole tak zalobce povazuje za netiplny a nepritkazny.

Zalobce nesouhlasil stim postupem spravnich organt, které nepouzily a nevzaly
v uvahu vzorek soubézného ptipravku KeMiChem — Tribenuron 75 WG dodany Zalobcem
jako dikaz ve spravnim fizeni. Tento vzorek dle sdéleni zalovaného odpovidal svou
specifikaci podminkam stanovenym zakonem o rostlinolékaiské péci, avSak tento vzorek
nebyl proveden jako diikaz jiz v fizeni u spravniho organu I. stupné. Pokud vzorek dodany
zalobcem dne 22.6.2007 odpovidal svym chemickym a technologickym slozenim parametrim
stanovenym zakonem o rostlinolékatské péci, pak bylo tieba tuto zpravu vzit na védomi a
procesné se s ni vypotadat. Zalobce povazuje za zasadni pochybeni, e ptedlozeny vzorek byl
odmitnut nikoli procesni formou — usnesenim, ale Gstné&, pti jednéni zalobce se zastupci SRS
dne 19.10.2007. Rozpor mezi tim, Ze na Ceském trhu byly zjistény 4,2 kg soubézného
ptipravku KeMiChem — Tribenuron 75 WG, které nespliiuji podminky zékona, a dalsi vzorek,
ktery tyto podminky spliiuje, si méla SRS vyftesit jak rozpor s ohledem na materialni stranku
trestnosti spravniho deliktu, zvlasté jestlize tato rozdilnost nezakldda vznik jakéhokoli
nebezpeci na zdravi a zivoté lidi, zvifat a rostlin, nybrz toliko jako nevyrazné poskozovani
spotiebitele, které vSak nikdo zhypotetickych postizenych jako Skodu wviaci Zalobci
neuplatiioval. Zalobce tedy namital, ze se SRS méla vypoiadat s obéma vécnymi dikazy a
meéla posoudit vSechny okolnosti svéd¢ici ve prospéch 1 v neprospéch zalobce a pokud tak
neucinila, porusila nejen ust. § 50 odst. 3 véty 3. spravniho fadu, ale i1 hlavni zasady deliktni
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odpovédnosti dle zdkona o rostlinolékaiské péci obdobng, jak stanovi rozhodnuti NSS, &.j.:
8Af 17/2007-135.

Zalobce je toho nazoru, Ze ditkaz vzorkem soub&zného piipravku dodaného Zalobcem
ma v fizeni stejnou vahu, jako kterykoliv jiny ditkaz, a proto bylo povinnosti SRS jej provést
nebo tento navrh kvalifikovanou formou zamitnout, byt se zdlvodnénim, které vyplynulo
z rozhodnuti Zalovaného.

Zalobce nesouhlasil ani s vy§i pokuty udélené SRS, nebot’ ji povazuje za pokutu
ulozenou v nepfiméfené vysoké vysi. Zalobce si je védom skuteénosti, Ze predmétny
soubézny piipravek nevykazoval svym chemickych slozenim perfektnost, nicméné tato
imperfektnost, spocivajici v jeho odlisSném chemickém sloZeni v porovnani s chemickym
sloZzenim referencniho pfipravku, nezplsobila ohroZeni Zivota a zdravi lidi, Zivocichli a
rostlin, ale toliko sniZeni jeho aplikaéni Gi¢innosti na rostliny. Zadny z obchodnich partneri
zalobce neuplatiioval vii¢i nému soukromopravni naroky a vySe pokuty je nepfimétfend 1 na
mnozstvi poruchového ptipravku zjisténého SRS, jakoz i s ohledem na mnozZstevni potencial
na trhu.

Zalobce povazuje za ucelovy postup, jimz zalovany omlouva SRS znedodrzeni
zakonnych lhit pro rozhodnuti pro slozité dohledavani jednotlivych dodavatelii predmétného
ptipravku, kdyz Zalovany neuvedl zasadni skute¢nost, pro¢ doslo k prodlevam v rozhodovani
ve véci. Zalobce uvedl, Ze s daldimi odbérateli pfedmétného vzorku - se spoleénosti
EastCHem CZ, s. r. 0. a spole¢nosti MILKAGRO, a. s., byla pozdé&ji separatné zahajena dalsi
spravni fizeni; poté, kdy bylo zjisténo, komu zalobce predmétny piipravek dodal k dalSimu
prodeji. Zalobce ma za to, ze SRS mohla Fizeni ve véci ulozeni pokuty Zalobci skonéit dfive,
nebot’ jiz v zdkonnych lhatach pro vydani rozhodnuti disponovala dostatecnym mnozstvim
informaci a ditkazil, na jejichz zékladé bylo mozné vécné rozhodnout. Zalobce pfipomnél, ze
dikazem - vzorkem soub&zného piipravku disponovala SRS jiz dne 19.4.2007, chemickou
analyzu méla k dispozici 5.7.2007 a informace, které pozadovala na Zalobci dne 12.6.2007
méla k dispozici jiz z piipisu zalobce odeslaného SRS dne 19.6.2007. Vzorek soubézného
ptipravku, ktery poZadovala na zalobci, ziskala dne 22.6.2007. Pfesto SRS a i pfes upozornéni
zalobce, vyckavala na vysledky Setfeni, na informace zjisténé v jinych spravnich fizenich.
Podle Zalobce bylo zbyte¢né, aby SRS vedla tfi obdobna spravni fizeni se tfemi vzajemné
odlisnymi subjekty , a proto z divodu hospodarnosti v pribéhu spravniho tizeni pozadal, aby
viechna spravni fizeni byla spojena do spoleéného jednoho Fizeni. Zalobce je toho nazoru, Ze
neni na mist¢ obhajoba SRS Zalovanym, kdyz SRS nezvladla koordinaci vSech jednotlivych
procesnich tkont, zbyte¢né navazovala na spravni fizeni vedend s jinymi ucastniky a tento
procesni postup SRS tak nebyl v souladu se zdkonem. V tomto dusledku doslo k poruseni
zalobcovych procesnich prav, kdyz byl po dobu 4 mésicii vystaven pravnim nejistotam.
Zalobce je také toho nazoru, Ze v piipadé, e odbératelé Zalobce byli sankéné postihnuti
rovnéZ na useku uvadéni predmétného ptipravku na ochranu rostlin na trh, tak tyto
spole¢nosti by obé mohly byt zicastnénymi osobami v tomto soudnim fizeni se zalobcem ve
smyslu § 34 s. . s.. To vSak zalobce ponechal na uvdzeni soudu.

Zalobce povazuje Zalobu za opodstatnénou, nebot’ postupy SRS nebyly pravné i vécné
korektni a nelze pfistoupit na zaver zalovaného, ze SRS pii svém konani dbala podle § 2 odst.
4 spravniho tadu, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného piipadu a aby podle § 3 spravniho fadu byl zjiStén stav véci, o kterém
nejsou divodné pochybnosti.

Zalobce v zavéru Zaloby navrhl snizeni pokuty za spravni delikt ztoho diivodu, Ze
uvedenim piedmétného soub&zného piipravku na trh v CR nedolo k zasadnimu poruseni
pravnich piredpisti, nebot’ uvedeny piipravek nevykazoval chemicko-technologické vlastnosti,
které by pfi aplikaci tohoto pfipravku mohly na zivotnim prostiedi, na zivoté a zdravi lidi,
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zivocichli a rostlin vyvolat Skody nevratného a nenapravitelného charakteru. Slozeni
soubézného piipravku se svym chemicko-technologickym slozenim  blizilo slozeni
referen¢niho pfipravku Grandstar 75 WG, nicméné Zalobce si je védom, Ze mu neodpovidalo
zcela. Tato diference vSak nebyla zdsadni. VySi pokuty povazuje za nepfiméfené tvrdou i
z toho hlediska, ze Zalobce si nebyl védom, Ze soubézny piipravek neodpovida specifikaci
uréené registraci udélenou SRS pro referenéni piipravek Grandstar 75 WG. Zalobce
distribuoval soubézny ptipravek, u néhoz mél k dispozici klamavé informace ziskané od
dodavatele. Védomé tedy nikdy neuvadél nevyhovujici ptipravek na cesky trh.

Z uvedenych divodi Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoZ i
rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni,
popiipad¢, aby soud rozhodl o sniZzeni ulozené pokuty.

Soucasné s podanou zalobou Zalobce pozéadal o pfiznani odkladného ucinku Zaloby, o
kterém soud rozhodl usnesenim ze dne 3.9.2008 , ¢.j. 9 Ca 81/2008-87.

Ve svém vyjadieni k podané Zalob& Zalovany nesouhlasil s vykladem zalobce o
vzajemné podminénosti ust. § 74 odst. 3 zdkona o rostlinolékatské péci a § 138 spravniho
fadu. Z charakteru daného ptipadu vyplyva, Ze se na postup spravniho organu a feSeni vzniklé
situace nevztahuje zakon o statni kontrole. Zalovany uvedl, Ze usneseni o zajisténi dikazu
bylo po piijezdu dne 19.4.2007 na misto samé zastupcim spolecnosti Rosténice okamzité
predano, nikoli na misté vyhotovovano, z ¢ehoz plyne zdmér SRS necinit kontrolu, ale zajistit
diikaz ve smyslu § 138 spravniho fadu. Umyslem bylo zajiténi dikazu, coZ potvrzuje i
protokol o zajisténi dikazu, ktery se tak od zacatku oznacoval. Pouze v dal$im ptedtist€éném
textu tohoto protokolu se misty objevila zminka o kontrole, coZz bylo zpisobeno tim, Ze
ptislusni pracovnici SRS formuldf protokolu o zajisténi dikazu predem piipravili
pfepracovanim protokolu o kontrole a ptitom se dopustili chyb, kdyZ neodstranili vSechny
zminky o kontrole. Zkratka PK za ¢&islem protokolu identifikuje protokol zpracovany
pracovniky oddéleni postregistracni kontroly SRS a neznamena zkratku vyrazu protokol o
kontrole. Otazka, v ¢em spocivaly divody pro postup spravniho organu podle § 138
spravniho fadu, byla spravnim orgédnem v usneseni o zajiSténi dikazu odiivodnéna obecné,
nebot’ §lo o pfipravek na ochranu rostlin spottebitelem zakoupen k aplikaci v obdobi, které je
k aplikacim vhodné a z hlediska agrotechnickych lhit vyuZivané, a jednd se pravé o situaci
vyzadujici okamzity zdsah. K odiivodnéni postupu SRS proto postacovaly skutecnosti obecné
znamé. Uvaha o zji§téni ptipadného dne zamyslené aplikace neni na misté, nebot’ takovy udaj
by byl nesmérodatny, nepiesny, kdyz aplikace konkrétniho ptfipravku je fizena i vyvojem
povétrnostnich podminek. V dané situaci §lo o pifiméteny zasah v obdobi, kdy se prostiedek
nachézel u spotiebitele, ktery ho zakoupil za ufelem pouziti, nikoliv skladovani a hrozila
obava, ze diikaz nebude mozno provést pozdéji. Procesni ukon nebyl pracovnikiim Rosténice,
a. s., oznamen. V sezéné je velkd pravdépodobnost, ze v misté skladu bude zastizen
kompetentni ¢lovek, ktery do objektu pracovniky SRS vpusti. Uziti § 138 spravniho fadu
umozioval novy spravni fad. Namitky Zzalobce proti kontrolnimu protokolu byly vyfizeny
v souladu s timto spravnim fddem a protokol o zajisténi ditkazu byl rovnéz v souladu s timto
spravnim fadem upraven.

Podle Zalovaného k identifikaci pfipravku na ochranu rostlin postacovalo uvedeni
nazvu ptipravku, Cisla Sarze, mista a doby odebrani vzorku tak, jak je uvedeno v protokolu
¢.2/2007 PK a jak dokladda dodaci list ¢.74/07 vydany dne 28.3.2007 spolecnosti Rosténice, a.
s. spole¢nosti MILKAGRO, a. s., nebot’ odebran byl vzorek ptipravku, ktery se jako jediny
pod timto nazvem u spolecnosti Rosténice, a. s., nachdzel. Dodacimi listy ¢.10 a €.11, ze dne
28.3.2007, podle kterych dodavatelem ptipravku je EASTCHEM CZ, s. r. 0. a odbératelem
MILKAGRO, a. s. a dle dodacich lista ¢.5/07 E z27.3.2007 a ¢.6/07 E z28.3.2007, podle
kterych dodavatelem je zalobce a odbératelem EASTCHEM CZ, s. r. 0., bylo prokazano, ze
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se jednalo o vzorek identického ptipravku predavaného v ramci distribucni sité. Po doruceni
odebran¢ho vzorku byla potfizena fotodokumentace baleni a vzorek byl pfedan protokolarné
k laboratorni analyze. K dalSimu dodani vzorku pfipravku na zékladé¢ vyzvy SRS a k jeho
nasledné analyze doslo z divodu posouzeni, zda-li je podle § 76 odst. 1 pism. f) cit. zdkona
nezbytné uloZit mimotadné rostlindiské opatieni, spocivajiciho v plosném zékazu uvadéni na
trh a pouZzivani tohoto pfipravku bez ohledu na Sarzi. Dodany vzorek nemél proto pro
pfedmétné fizeni pravni vyznam z dlivodu objektivity, nebot’ k posouzeni kvality dovezenych
pripravki je tteba, aby vzorky byly odebrany pfimo v obchodni siti.

Zalovany dale knamitané bagatelizaci zjisténého nesouladu mezi soub&znym
pfipravkem a ptipravkem referencnim, poukézal na judikaturu Evropského soudniho dvora,
tykajici se povolovani pfipravku na ochranu rostlin a jeho uvadéni na trh s akcentem na
rozdilnost a vétsi naro¢nost registracniho fizeni o povoleni pfipravku k uvedeni na trh mimo
rdmec soubézného dovozu oproti fizeni o povoleni soub&zného piipravku vcetné
vyhodnocovani bezpecnosti a ucinnosti ptripravku na ochranu rostlin v souladu s pozadavky
smérnice 91/414 a jeji nasledné implementace do zédkona ¢. 326/2004 Sb.

K namitkam zaloby, tykajicim se piekroceni zakonné lhiity pro rozhodnuti, Zalovany
uvedl, Ze SRS se snazila prokazat a dokladovat, ze soub&ézny dovoz pfedmétného piipravku
skute€né uskuteCnil Zalobce, k ¢emuz potiebovala ziskat informace od spole€nosti
MILKAGRO, a. s. a spolecnosti EASTCHEM CZ, s. r. o.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce uvedl na trh nepovoleny piipravek, u kterého nebyly
posouzeny jeho vlastnosti z hlediska bezpecnosti a vlivu na zdravi lidi, zvitat, rostlin a Zivotni
prostiedi, SRS nemohla ptipustit jakékoli, byt potencionalni ohroZeni, a proto ulozila pokutu
ve vysi 100 000,- K¢ (z mozného 1 000 000,- K¢). U vyse pokuty bylo pravé ptihlédnuto
k polehcujicim okolnostem, jimiZ bylo uvedeni na trh jen malého mnoZstvi pfedmétného
ptipravku a Ze v souvislosti s jeho pouzitim nebyly hlaSeny Skody. Z uvedenych divoda
povazoval Zalovany pokutu za odpovidajici a z uvedenych divodii navrhl zamitnuti Zaloby.

Pii Gstnim jednani zastupce Zalobce uvedl, ze v daném piipad¢ jsou skutkova zjisténi
fakticky jina. Pfi zajiSténi pfipravku se jednalo o statni kontrolu, teprve poté se tento postup
prevratil v zajisténi dikazu, kdy doslo i k opravé a k odivodnéni namitek zalobce proti
usneseni a k odiivodnéni rozhodnuti o odvolani Zalobce proti usneseni o zajiSténi dikazu.
Poukazuje na to, ze fotodokumentace byla pofizena az v laboratofi, neni zfejmé jak se do této
laboratote dostal i referen¢ni pfipravek vcetné pfipravku hodnoceného, tj. Tribenuronu ,odkud
byly tyto pfipravky odebrany. Je toho nazoru, ze SRS me¢la vychazet z registracnich udajt
referen¢niho ptipravku.

Zastupce zalovaného k tvrzeni o zmén¢ povahy ukonu uvedl, ze Zalobce nemé zadné
dikazy o tom, ze by zde doSlo ke zméné povahy ukonu. K argumentaci o srovnani
konkrétniho ptipravku s posuzovanym piipravkem uvedl, ze v rdmci nafizeni Evropské unie
je teba zjistit skutecny stav véci, tedy zejména z toho diivodu, Ze dovazeny piipravek se
dostava do styku se zZivotnim prostfedim a se zemédélskou produkci a na zédkladé ISO norem
a Ceskych narodnich norem se toto srovnani a zjisténi d&je tzv. srovnavaci zkouskou.

K tomu zastupce zalobce uvedl, ze nezpochybiiuje tikon, ktery byl proveden k odbéru
vzorku, nicméné tvrdil, Ze takto byl zajiStén v rdmci postupu statni kontroly. Nezpochybnil
provedeni srovnavaci analyzy, ale ma za to, ze i pfi tom musi byt dodrzena zasada legalnosti a
v daném piipadé€ oba srovnavané ptipravky nebyly odebrany legalnim postupem.

Méstsky soud v Praze po prezkoumani napadeného rozhodnuti podle § 65 a nasl.
zakona €.150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen .s. f. s.) rozsudkem ze dne
28.4.2010. ¢.3. 9 Ca 81/2008-111 podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.
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Soud v pivodnim fizeni vySel z nepochybného zjisténi, ze zalobce dne 28.3.2007
uvedl na trh v Ceské republice piipravek na ochranu rostlin pod nazvem KeMiChem —
Tribenuron 75 WG, Sarze 04-06/2008, v mnozstvi 4,2 kg, dodanim spole¢nosti EASTCHEM
CZ, s. . 0., ktera jej dale také uvedla do distribuce v CR. Spor mezi Géastniky ¥izeni vyvstal o
skutkové zjisténi a posouzeni, zda dovezeny piipravek je shodny s referenénim piipravkem
Grandstar 75 WG jako piipravek soubézny ve smyslu § 53 rostlinolékatského zédkona, ktery
byl zalobci povolen k dovozu rozhodnutim SRS ze dne 12.4.2005 a zda neni svym obsahem
jinym ptipravkem, ktery neni v CR registrovan, a tedy jeho uvedeni na trh je sankcionovano
podle ust. § 78 odst. 7 pism. a) citovan¢ho zdkona. Zjisténi, zda jde o soub&zny piipravek
k referencnimu ptipravku Grandstar 75 WG ¢i zda neni jinym neregistrovanym piipravkem
bylo zaloZzeno na  vysledku analyzy vzorku piipravku odebraného SRS =ze skladu
agrochemikalii - Slavkov u Brna, nalezejicimu spolecnosti Rosténice, a. s.Odebrani vzorku
doklada usneseni o zajisténi dikazu €. U/2/2007 ze dne 19.4.2007 a protokol o zajisténi
dikazu ze dne 19.4.2007, ¢. 2/2007 PK.

Z usneseni o zajisténi dikazu €. U/2/2007 ze dne 19.4.2007 vyplynulo, ze organ SRS
toho dne zajistil dikaz odbérem vzorku pfedmétného piipravku zuvedené¢ho skladu za
ucelem provedeni laboratorniho rozboru k porovnani shodnosti sloZeni piipravku
deklarovaného jako soubézny dovoz a piipravku referencniho dle § 53 cit. zdkona. Toto
usneseni je vyslovné oznaceno jako ukon o zajisténi diikazu s uvedenim ust. § 138 spravniho
fadu a je odivodnéno diivodnou obavou, ze pro rozprodani piipravku ¢i jiné dispozice nebude
mozné provést jeho odbér po zahajeni fizeni a ndsledné vyhotovit jeho laboratorni rozbor, coz
by mohlo ovlivnit feSeni otazky potvrzeni €i vyvraceni parametru shodnosti pfipravku
referencniho a soubézného. Spravni organ v usneseni konstatoval, Ze se jedna o klicovy dikaz
pro fizeni ve véci.

Vedle usneseni o zajisténi dikazu byl téhoz dne 19.4.2007 vyhotoven protokol o
zajisténi dukazu, ktery dokumentuje prubéh zajisténi dikazu dle uvedeného usneseni tim, Ze
uvadi, kdo tento diikaz zajistoval ( SRS), kdo je drzitelem rozhodnuti o dovozu soubézného
ptipravku ( zalobce), oznacuje osobu, u niz byl zajistén dikaz (vlastnik pfipravku, kterym je
spole¢nost Rosténice, a. s.), osobu, kterd za Rosténice a.s. jedna, datum, misto a ¢as provedeni
ukonu, pfedmét, ktery je odbiran - vzorek ptipravku, potvrzeni pracovnikii o odebrani vzorku
a podpisy pritomnych osob. Pfestoze protokol o zajisténi dikazu vedle oznaceni pfitomnych
osob uvadi tyto osoby jako kontrolované, organ SRS oznacuje jako kontrolni orgdn a odbér
vzorku jako pfedmét kontroly, je z vlastniho obsahu tohoto protokolu i zjeho oznadeni
zfejmé, Ze dokumentuje proces zajisténi ditkazu pro Gcely dalsiho fizeni. Jeho vyhotoveni se
jednak vztahuje k usneseni o zajisténi diikkazu, které bylo vydéano tentyz den a které zcela
ziejmé doklada typ ukonu podle § 138 spravniho fadu a déle tento protokol o zajisténi dikazu
nemd a vzhledem kndplni tkonu ani nemiZze mit nalezitosti pozadované kontrolnim
protokolem dle § 15 zdkona ¢.552/1991 Sb. Protokol nepopisuje zjiSténé skutecnosti
s uvedenim nedostatki a oznaceni ustanoveni pravnich predpist, které¢ byly poruseny, tedy
neobsahuje kontrolni zjisténi a jeho vyhodnoceni, které je obligatorné spojeno s provadénim
kontrol, a vysledky kontroly dle citovaného zakona. Soud proto nepovazuje za opravnénou
namitku zalobce, Ze v dané véci doslo k poruSeni zdkona ,,pfi statni kontrole* v tom, Ze se
zalobcem nebylo jednéano jako s kontrolovanou osobou a ze tedy vzorek mél byt odebran ze
skladu za pfitomnosti Zalobce. Listinné diikazy ani Gcel ziskani pfipravku nesvédc¢i o tom, ze
by doslo kucelové piekvalifikaci a pfeméné postupu SRS se zamérem zabranit Zalobci
v uplatiovani jeho prav. SRS totiz neprovadéla kontrolu zddného subjektu, ale zajist'ovala ¢i
spiSe zachycovala k ovéfeni pfipravek nachdzejici se v distribuéni siti, a to za ucelem
provéieni zdravotni spolehlivosti tohoto piipravku, kdyz byla upozornéna  drzitelem
registrace referenéniho ptipravku na neobvyklé vlastnosti ( vzhled, pach) predmétného
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ptipravku). Teprve v dusledku zjiSténi vlastnosti tohoto ptipravku mohla SRS vést spravni
fizeni s tim, kdo uvedl tento vyrobek na trh v CR a teprve v souvislosti se vztahem piipadné
nevyhovujiciho pfipravku a distributora uvadéjiciho jej na trh, byl zaloZzen prostor pro
uplatnéni prav Zalobce, ktery v tomto fizeni také Zalobce vyuZil.

Soud v piivodnim fizeni v hodnoceni zajisténi ditkkazu vychazel z pravni Gpravy dané
ust. § 138 spravniho fadu.

Podle § 138 odst. 1 spravniho fadu pted zahdjenim fizeni lze z moci Gfedni nebo na
pozadani toho, kdo by byl ucastnikem, zajistit dikaz, je-li divodnd obava, Ze pozdé¢ji jej
nebude mozno provést vibec nebo jen s velkymi obtizemi, a jestlize lze divodné
predpokladat, ze provedeni tohoto diikazu miize podstatné ovlivnit feSeni otazky, ktera bude
pfedmétem rozhodovani. O zajiSténi diikazu vyda spravni organ usneseni, které se oznamuje
osobam, jichz se pfimo dotyka. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, lze usneseni oznamit i
dodate¢né s vyjimkou ozndmeni osobam, které musi pii provadéni tkonu poskytnout osobni
soucinnost.

Podle § 138 odst. 3 spravniho fadu nehrozi-1i nebezpeci z prodleni, maji ti, kdo by byli
ucastniky a jsou spravnimu organu zndmi, nebo jejich zéastupci €1 zmocnénci pravo byt
pfitomni u zajisténi diikazu a vyjadfit se k nému; o tom je spravni organ vyrozumi

Na zaklad€ uvedené pravni Gpravy soud zhodnotil, Ze zajisténi dliikazu, a to i ve sledu
jeho upravy jako zvlaStniho ustanoveni o postupu pifed zahdjenim fizeni, neni svou povahou
kontrolnim tkonem , nybrz, Ze svym ucelem ( okamzitym zajisténim diikazu pfed zahdjenim
spravniho fizeni) umoZiluje spravnimu orgdnu pfistoupit v rozsahu dovoleném mu
ustanovenim § 72 odst. 4 zdkona ¢.326/2004 Sb. krychlému ukonu pro ucely
rostlinolékafského dozoru, v daném piipad€ k ucelu vymezenému v usneseni o zajiSténi
dikazu ¢. U/2/2007. Splnéni podminky — existence hrozby nebezpeci z prodleni, které
umoznilo SRS postupovat podle § 138 odst. 3 spravniho tadu pti zajisténi dikazu bez
pfitomnosti Zalobce, bylo v usneseni o zajiSténi dikazu odivodnéno, zejména vSak bylo
podrobnéji odiivodnéno zalovanym v jeho rozhodnuti o odvolani Zalobce proti usneseni o
zajisténi dilkazu ze dne 25.6.2007. Zalovany odvolani zamitl a toto usneseni potvrdil s
dostatecnymi diivody pro shledani zdkonnosti tohoto tkonu, totiz ze pfedmétny piipravek se
nachazel po distribuci jiz v zemé&délském podniku, Ze u této spolecnosti se nachazelo velmi
malé mnozstvi zminovaného pripravku a vzal zcela logicky do tvahy i pokrocilost
agrotechnickych terminii a ptedpoklad spotiebovani pfipravku v nejbliz§i dobé. V dobé
rozhodovani mél zalovany povédomost o tom, ze ohledné predmétného piipravku byla
zajiSténa kopie dodaciho listu uvedeného pitipravku vystaveného firmou MILKAGRO, a. s.,
v dané véci dal$im z fetézce distribuce tohoto pfipravku. Skutecnost, ze dovezeny ptipravek
byl prodan spole¢nosti EASTCHEM CZ, s. r. 0. a dale spole¢nosti MILKAGRO, a. s. dalsSimu
odbérateli, jiz byla pravé zemédélska spolenost Rosténicka, a. s. jako posledni z fetézce
odbératel, je okolnosti, kterd dostatecné¢ odivodiiuje naléhavost jednani SRS , moZnost
aplikace ust. § 138 spravniho fadu z hlediska dvodnosti obav, ze pozd¢ji by nebylo mozné
provést dikaz vibec nebo s velkymi obtizemi a tedy i moznost ucinit zajiSténi dikazu bez
pritomnosti zalobce. Pokud spravni orgén I. stupné v usneseni o zajisténi dikazu rovnéz
odiivodnil, Ze laboratorni rozbor zajisténé¢ho ptipravku muize ovlivnit pribéh fizeni a feSeni
otazky, zda jde o soub&zny piipravek k pfipravku referen¢nimu, pak i vtomto sméru je
splnéna podminka postupu podle § 138 spravniho fddu Nadto prévni uprava zajisténi dikazu
ex offo bez pfitomnosti ucastnika fizeni, podle § 138 spravniho fadu platnd v rozhodné dobé
byla pro spravni organ pfisn€j§i a pro ochranu prav ucastnika vyhodnéj$i nez nasledné
pfijatd Gprava zakonem ¢. 249/2008 Sb., ktery novelizaci zdkona ¢ 326/2004 Sb. s u¢innosti
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od 4.7.2008 ( az po vydani napadenych rozhodnuti) v § 43 odst. 6 pism. b) zalozil pravomoc
SRS postupovat ptimo podle zdkona €. 326/2004 Sb. a umoznil kontrolni odbér vzorku bez
oznameni ucastnikovi a jeho pfizvani pouze na zéklad¢ obecné podminky,, je-li to vzhledem k
okolnostem ucelné .

Z uvedenych divodl soud v ptivodnim fizeni povazoval za neopravnénou 1 namitku
zalobce o nedostatecném odivodnéni ukonu o zajiSténi dikazu . Vzhledem k povaze tohoto
ukonu nepfijal zavér, Ze neucasti Zalobce jako budouciho ucastnika fizeni pii zajiStovani
ditkazu, doslo ke zkraceni jeho procesnich prav. Vyslovil, Ze povaha tohoto konu i jeho tcel
totiz umoziuji sprdvnimu organu, aby ukon ucinil bez ucasti zalobce, pficemz prostor pro
obhajobu prav zalobce jak zhlediska postupu spravniho organu, tak i ve vztahu ke
skutkovym zji$ténim tykajicim se odebran¢ho vzorku byl dan v pritbéhu fizeni. Proti postupu
SRS Zalobce uplatnil sva prava podanim némitek proti protokolu o zajisténi dikazu, kdyz jej
povazoval za kontrolni protokol a didle podanim odvolani proti usneseni o zajisténi dukazu,
coz je fadny procesni zplisob branéni prava proti ptipadnému nezakonnému zajisténi dikazu
poskytovany spravnim fadem. Zalobce se dale k véci vyjadfoval v ¢etnych vyjadienich také
k vécné podstaté sporu, kterd mu byla umoznéna sdélenim SRS ze dne 12.6.2007 vcetné
vyzvy k dodani vlastniho vzorku ptipravku odpovidajiciho Sarzi, kterou uvedl na trh.

Soud v plvodnim fizeni uvedl, Ze zalobce mé¢l moZnost zaujimat stanoviska ke
zjiSténim spravniho orgéanu a také se vyjadioval k vyzvé SRS ze dne 12.6.2007 v pfipise ze
dne 18.6.2007, k zahdjeni fizeni pfipisem ze dne 23.7.2007 a ze dne 6.8.2007, byla mu
zaslana kopie k nalezu postregistracni kontroly zaslané zalobci v pfipise ze dne 31.7.2007.
V névaznosti na jednani dne 19.10.2007, kdy bylo jedndno o Zalobcem dodaném vzorku a o
jeho zarazeni do podkladi pro rozhodovani, byl Zzalobci dan prostor k zaslani dokumentu,
které objasiiuji zplsob nabyti pfedmétného piipravku, a to pfipisem SRS dne 24.10.2007.
Zalobci byl vysvétlen el vyzadani vzorku piimo od Zalobce pro tudely postregistraéni
kontroly v piipise SRS ze dne 2.11.2007. Zalobce byl seznamen s vysledkem analyzy vzorku,
ktery dodal na pracovisté dne 22.6.2007, byl seznamen s podklady fizeni ve smyslu § 36 odst.
3 spravniho fadu a SRS v pfipise ze dne 12.11.2007 ptedestiela Zalobci zjisténé zavady a
odchylky soub&zného piipravku od ptipravku referenéniho. Zalobce k tomu ve vyjadieni ze
dne 20.11.2007 vyslovné uvedl, Ze nezpochybnuje technické parametry chemické analyzy
vzorku odebraného dne 19.4.2006, avSak setrval na tom, ze chemicka analyza byla provedena
na vzorku odebraného protipravné a proto nemuize mit ditkkazné pravni u¢inky v tomto fizeni.

Dle soudu vychozi a Zzalobcem akcentované odvolaci tvrzeni o formulaci a udajich
v protokolu charakterizujici jej jako protokol kontrolni, bylo v souladu se zikonem
vypofddano opravou tohoto protokolu provedenou SRS dne 21.6.2007 pod ¢&.j.:
SRS008375/2007 s nalezitym odiivodnénim, ze jde o opravy ziejmych nespravnosti dle § 18
odst. 5 spravniho fadu, nebot tyto vady protokolu jsou nesouladné s vlastnim obsahem
protokolu o zajisténi dikazu, s usnesenim o zajisténi dikazu a o celkové povaze postupu
tohoto organu pfed zahajenim fizeni, které odpovidd i zdkonnym pozadavkiim. Z tohoto
divodu soud nepovazuje za vyznamné a v jakémkoli sméru pro dalsi pfezkum napadeného
rozhodnuti za U¢inné namitky zalobce, tykajici se zplsobu pouZzivani formuldie ze strany
SRS. Soud v ptvodnim fizeni shledal, Ze argumentace zalobce, ze postup SRS byl vybran
ucelove proto, aby spravni organ nemusel zachovat vSechna prava zalobce pfi kontrole, kdyz,
jak bylo vyse uvedeno, dostate¢na mira zachovani prav zalobce a sou¢innosti se zalovanym,
vysvétleni postupu SRS pii odbéru vzorku i vyznam vyzvy SRS k ptedlozeni dalSiho vzorku
zalobcem ma oporu ve spravni spise.
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Soud v pivodnim fizeni zhodnotil, Zze ackoliv zalobce nemél v dané véci moznost se
ucastnit odbéru vzorku, nezakladd to v dané véci divod k pochybnostem, jaky vzorek byl
k analyze odebran.

Soud povazoval identifikaci vzorku  pfipravku uvedeného zalobcem na trh
s odebranym vzorkem dle oznaceni v protokolu ve spojeni s okolnostmi pfipadu za
dostate¢nou. Vychazel z toho, Ze v fizeni bylo zjiSténo, Ze pfedmétny piipravek byl Zalobcem
dovezen v minimalnim mnozstvi 4,2 kg a byl pfedmétem dodavatelsko odbératelskych vztaht
mezi spolecnosti zalobce, spole¢nosti EASTCHEM CZ, s. r. o., spolecnosti MILKAGRO, a.
s. a spolecnosti Rosténice, a. s., kde jako u kone¢ného odbératele byl vzorek tohoto pfipravku
zajistén. Dle protokolu o zajisténi diikazu byl odebran vzorek v mnozstvi 100 g, €. Sarze:
0406/2008, KeMiChem — Tribenuron 75 WG, pfi¢emz takto oznaleny pfipravek byl i
predmétem srovnavaci analyzy s pfipravkem Grandstar 75 WG, pfiCemz pii analyze byla
k dispozici i fotodokumentace ptipravku soubézného i referencniho ze dne 9.5.2007 zalozena
ve spravnim spise. Zalobce, akoli zpochybnil moZnost naleZité identifikace vyrobku pii jeho
odbéru pro svou nepiitomnost na misté samém, v fizeni po seznameni s vysledkem analyzy a
s podklady ftizeni ani neuvad¢l, Zze by ptipravek, ktery dovezl, neodpovidal piipravku, ktery
byl ptedmétem provedené analyzy, Ze by nedovezl pfedmétny piipravek v baleni, ktery byl
k této analyze fotograficky zaznamenan. Soud posoudil, ze i vzhledem k prokdzanym
obchodnim vztahiim s timto piipravkem na uzemi CR po jeho dovozu Zalobcem nic
nenasvédCovalo tomu, Ze by zkoumany ptipravek pochézel z jiné distribu¢ni sité a od jin¢ho
subjektu nez byl Zalobce jako dovozce. Byl odebran vzorek, ktery se jako jediny pod timto
nazvem u spole¢nosti Rosténice a.s. nachazel a nachdzel se u ni i na zakladé dodacich lista,
které prokazuji, ze se jednalo o totoZzny pfipravek, nebot” byl pfedmétem obchodu pravé
v mnoZzstvi a Sarzi dovezené Zalobcem, jak ostatné¢ vyplyva 1 z koneéného dodaciho listu
¢.74/07, ze dne 28.3.2007, vystaveného dodavatelem MILKAGRO, a. s. pro spole¢nost
Rosténice, a. s. Podle dle dodacich listi byla dodavéana vzdy jednotliva baleni po 100 g. Soud
proto nepovazoval za divodnou zalobni namitku nedostatecného popisu identifikacnich
znakl vyrobku, kdyz zalobce souCasné ani vécné neuplatiioval, jaké jiné identifikacni znaky
by mélo odebrané baleni ptipravku obsahovat a tato namitka vyvérala jediné z pfedchozich
zalobnich tvrzeni o nepfitomnost zalobce pii odbéru vzorku. Soud proto povazoval protokol
o odbéru vzorku ve spojeni 1 s ostatnimi skutkovymi zjiSténimi za dostatecné prikazny.

Soud v pivodnim fizeni dale neshledal, Ze by piedlozeni vzorku ptipravku pfedaného
zalobcem dne 22.6.2007 k vyzvé SRS dne 12.6.2007, tedy téméf 2 meésice po odbéru
pfedmétného vzorku a jeho neprovedeni jako dikazu mélo vliv na deliktni odpovédnost
zalobce za uvadéni predmétného piipravku na trh. Dle zalobce se SRS méla zabyvat obéma
dikazy a tyto dikazy vyhodnotit. To ovSem SRS ulinila a v pfipise ze dne 2.11.2007
vysvétlila, pro¢ vyzvala zalobce vyzvou ze dne 12.6.2007 k dodani vzorku neporuSenych
baleni pfedmétného ptipravku. Uvedla, Ze ji poZadovany vzorek byl vyzadan pro ucely
realizace planu postregistra¢ni kontroly bez pfimé vazby na probihajici fizeni a oba spravni
organy se také v napadenych rozhodnutich vypotadaly s vysledkem rozboru vzorku ptipravku
dodaného Zalobcem dne 22.6.2007. Soud z rozhodnuti spravnich organt i z vysvétlujiciho
ptipisu vyvodil, Ze spravni orgdny se dikazné piipravkem dodanym zalobcem zabyvaly a
dikazné jej vyhodnotily tak, Ze k pfedanému vzorku piihlédly z hlediska zdvaznosti jednani
zalobce , nebot’ dodani tohoto vzorku umoznilo spravnim organiim zhodnotit bezpecnost a
vliv dovazeného vzorku na zdravi lidi, zvifat a zivotni prostiedi. Toto zhodnoceni se odrazilo
jak pro ucely tvah o rostlinném opatieni, tak i v Givaze o zdvaznosti jednani Zalobce
posuzovaném jako spravni delikt. Soud proto ptisvédcCil zalovanému v tom, ze SRS byla
opravnéna na zaklad¢ zjisténi, které ucinila analyzou pfedmétného vzorku, zjisStovat poméry a
podminky pro ulozeni mimotadného rostlinného opatteni podle § 76 rostlinolékaiského
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zékona na piipravek uvadény na trh v CR, pokud by ani vzorek dodany Zalobcem
nevyhovoval deklarovanym parametrim. Soud uvedl, Ze k vyvraceni objektivni odpovédnosti
za spravni delikt vzorek dodany Zalobcem nepostacoval, nebot’ neSlo o vzorek odebrany,
ktery byl pfedmétem posouzeni parametrii soubézného ptipravku s ptipravkem referencnim,
k némuz doslo analyzou ze dne 5.6.2007 . Odivodnéni Zalovaného, ze pro objektivitu
rozhodovani nemiiZze slouzit vzorek dodany ucCastnikem fizeni ani jinym subjektem
uvadejicim piipravky pro ochranu rostlin na trh, ale pouze vzorek odebrany odbornymi
pracovniky SRS proto dle soudu nevyznél tak, ze by objektivita rozhodovani byla zajiSténa
jedin¢ pracovniky spravniho organu, aniz by bylo pfihlédnuto k jinym skute¢nostem, ale tak,
ze v dané vécti je tieba vychazet z rozboru toho vzorku, ktery byl odebran organy SRS primo
z distribucni sité ( to je G€elem prosetfeni pfipravku), a sice ze skladu zeméd¢lského podniku,
a proto ptedloZeni vzorku Zalobce téméf 2 mésice po odebrani vzorku z distribuce a asové
také po provedené analyze, nemohlo zvratit vysledky této analyzy. Podle nazoru soudu tedy
vysledky laboratorniho rozboru vzorku dodaného zalobcem nemohly vyvratit dikaz o tom,
ze vzorek piipravku dodany v baleni k analyze nevykazoval poZzadované vlastnosti tak, aby
mohl byt posouzen jako piipravek soubézny. Soud zhodnotil, ze skutecnosti, ze piipravek
nevykazoval odpovidajici kvalitu srovnani s referencnim pfipravkem nasvédCoval také
soulad mezi vysledky analyzy a podnétem spolec¢nosti DuPont CZ s.r.0. o tom, ze pfipravek
jevi neodpovidajici vlastnosti. Podle zavéru soudu v plivodnim fizeni spravni organy se tedy
zabyvaly obéma vzorky a diikazy o nich vyhodnotily tak, jak bylo vySe uvedeno a ke vzorku
dodaného Zalobcem piihlédly v ramci posouzeni vyse pokuty. Soud uzaviel, Ze ustanoveni §
78 odst. 7 pism. a) zdkona, které kvalifikuje protipravni jednani, jehoz se zalobce dopustil,
jako spravni delikt, je zaloZeno na principu objektivni odpovédnosti a poskytuje ochranu
vefejnému zdjmu pted jednanim, kterym pravnicka osoba ( tedy byt i bez vlastniho zavinéni)
uvede na trh piipravky, které mohou mit nezadouci G&inky tim, Ze nejsou v CR registrovany,
ackoliv registraci podléhaji. Pfipravkem, ktery neni v CR registrovan, je i mimo piipady
uvedené v § 44, 45 a § 37 odst. 2 také ptipravek, ktery neni soubéZnym piipravkem dle § 53
cit. zdkona. Soub&znym ptipravkem z hlediska uvedené ochrany veiejného zajmu je kazdy
takovy ptipravek, ktery materidlné nevykazuje vlastnosti, kvalitu a parametry soub&zného
pripravku, byt by formaln¢ tak byl jako soubézny ptipravek oznacen.

Soud dale v ptivodnim fizeni neshledal diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani
z divodu namitky o nepfiméfené vysi této pokuty. Spravni orgén se vyporadal s tim, ze
v dané véci odlisné chemické slozeni nezptisobilo ohrozeni zivota a zdravi lidi, zivocicht a
rostlin. Zhodnotil, Ze spravni organ I. stupné zalozil posouzeni zdvaznosti jednani zalobce na
tom, ze zalobce byl tim, kdo uvadél ptipravek na trh jako prvni a pii tomto uvedeni nebyla
vyhodnocena G¢innost pfipravku na ochranu rostlin, ¢imz doslo k omezeni prava spotiebitele
na garantovanou ucinnost piipravku povolené¢ho k uvadéni na trh. Doba trvani omezena na
nakup a prodej tohoto ptipravku nebyla dle spravniho orgdnu hodnocena v neprospéch ani
ve prospéch zalobce, avSak postacovala, aby toto protipravni jednani bylo vyhodnoceno jako
naplnéni znaku skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 78 odst. 7 pism. a) zdkona. Ve
vazbé na zpisob jednani spravni orgdn vzal v ivahu, Ze Zalobce neni vyrobcem ptipravku, ze
je jednim ze subjektli obchodni sité, avSak to je okolnost, kterd byla posouzena jako
pfitézujici, nebot’ zalobce uvedl ptipravek na trh jako prvni a tim umoznil jeho ndslednou
distribuci. Ve prospéch Zalobce bylo zhodnoceno, Ze nebyly zjiStény a prokazany Skodlivé
nasledky pouziti neregistrovaného pfipravku. Namitanou nevédomost zalobce o jiné
specifikaci pfipravku soud nepftijal, nebot’ neni vyslovnym zdkonnym kritériem pro ucely
zohlednéni vyse pokuty vzhledem ktomu, ze nevédomost o protipravnim jednani je
absorbovana v principu objektivni odpovédnosti ( za vysledek) daného spravniho deliktu.
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Soud shledal, Ze postoj Zalobce k vlastnimu jedndni byl zhodnocen v ramci ostatnich,
spravnim organem posouzenych zdkonnych hledisek .

Soud v pivodnim fizeni nepfistoupil k moderaci ulozené vyse pokuty z toho divodu,
ze podle § 78 odst. 1 s. f. s. je mu tato pravomoc dana pouze pro ptipad pokuty uloZzené¢ ve
zjevné nepiimétené vysi. Soud odlvodnil, Ze pokuta ulozena ve vysi 100 000,- K¢ pii dolni
hranici zdkonné sazby tuto zdkonnou podminku mozné moderace vySe predmétné pokuty
nenaplnila. Soud proto v plvodnim ftizeni nedovodil, Ze uloZzend pokuta je zjevné
nepiimé&fena.

Soud v pilivodnim fizeni nevzal za divodnou ani namitka Gcelového postupu a
nedodrzeni lhit pro rozhodnuti z divodu zjistovani dalSich dodavateli predmétného
ptipravku, tj. spole¢nosti EastChem CZ, s. r. 0. a MILKAGRO, a. s., protoZe lhlta pro
rozhodnuti spravniho orgédnu je lhitou pofadkovou a v dané véci spravni orgdn postupoval
spravné, kdyz pravé z diivodu objektivniho posouzeni véc a zjisténi potiebnych souvislosti s
jednanim zalobce nechal tuto lhGtu prodlouzit nadfizenym sprdvnim organem. Soud
pfisvédCil tomu, Ze bez Uplného objasnéni dispozice s predmétnym piipravkem v fetézci
distribucni sit€ odbératel Zalobce a jejich dalSich odbératelt nebylo mozné nalezité posoudit
jednani Zalobce, jeho zdvaznost z hlediska uvadéni ptipravku na trh, ovéfit rozsah vyskytu
ptipravku na uzemi CR a doplnit jeho identifikaci. Dle soudu spravni orgin postupoval
spravné, kdyZ nejprve pied pfistoupenim ke spravnimu trestani zjiStoval a proSetioval
vSechny vyznamné skuteCnosti o tom, kdo a jaky vyrobek na trh uvadél, jak se dostal do
dispozice zemé&délské spolecnosti, v jakém rozsahu, zda hrozi jeho pouZiti a zda jde o tentyz
ptipravek, ktery uvedl na trh Zalobce. Soud porovnal, Ze jestlize Zalobce sam v Zalobé
vyslovné poukazuje na to, ze SRS mohla fizeni ve véci ulozeni pokuty zalobci skoncit dfive,
nebot’ jiz v zdkonnych lhitach pro vydani rozhodnuti disponovala dostate¢nym mnozstvim
informaci a dikazi, na jejichZ zdkladé bylo mozné vécné rozhodnout, pak tak nemiize nez
Cinit pii védomi, ze jiz nebylo nezbytné jakkoliv dale ovéfovat jedndni Zzalobce a
identifikovat pfedmétny ptipravek. Soud I vzhledem k uplatnénym namitkdm Zalobce
povazoval za nadbytecné, Ze spravni organ opatfoval informace i z fizeni vedenych s jinymi
distributory. Bylo také na 1Uvaze spravniho orgdnu, zda o jedndni Zzalobce rozhodne
samostatnym rozhodnutim ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, ze vedl sank¢ni fizeni o jednani
zalobce ohledné uvedeni piipravku na trh po jeho dovozu do CR a posuzoval skutkovou
podstatu ust. § 78 odst. 7 pism. a) cit.vzhledem k prvnimu dovozci, ktery uvadel ptipravek na
trh v CR, nepochybil, pokud toto jednani posuzoval samostatné a obstaral si k nému potiebna
zjisténi. Namitku zalobce, ze byl po dobu 4 mésicti vystaven pravnim nejistotam, povazoval
soud za pochopitelnou, avSak nevzal ji za diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’
princip pravni jistoty, zda tcastniku fizeni bude ¢i nebude uloZena pokuta je zakotven
v pravni upravé dané ust. § 78 odst. 13 cit. zdkona, vnémz je stanovena subjektivni
jednoroéni a objektivni tfiletd lhtta k ulozeni pokuty s dusledky prekluze prava ulozit
pokutu v ptipad€ uplynuti téchto lhit. Podle nézoru soudu v pivodnim fizeni byly tyto
zakonné hmotnépravni lhity pro ulozeni pokuty dodrzeny.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.4.2010 . &.j. 9 Ca 81/2008 o zamitnuti
zaloby byl zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.9.2011. ¢.j. 4 As
6/2011-47.

Nejvyssi spravni soud nejprve vyslovil, ze se Méstsky soud v Praze vypotadal s
veSkerymi namitkami Zaloby a poté se shodl i se zavéry tohoto méstského soudu , ale i
spravnich organii ohledn¢ hodnoceni pribchu fizeni, tj. ohledné¢ rezimu odbéru vzorku,
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rezimu prob¢hlé kontroly a odmitl ni¢im nepodloZené namitky Zalobce o machinacich
s odebranymi vzorky pfipravku.
Ptes uvedené vSak Nejvyssi spravni soud shledal divody pro zruSeni rozsudku
méstského soudu z divodi:
- podstatného poruSeni ustanoveni o fizeni tykajiciho vypotfadani dikazu, jimz byl
zalobcem osobné¢ dodany vzorek piipravku ze dne 22.6.2007,
- nedostate¢ného vymezeni ( popisu) skutku v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni,
- v nejednoznacném vymezeni hledisek pro ulozeni sankce.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni spocivalo
v tom, Ze se soud a spravni organy nespravné vyporadaly s poZadavkem Zalobce na zahrnuti
Jim navrzeného ditkazu - vzorku pfipravku dodaného Zalobcem dne 22. 6. 2007- do podklada
spravniho fizeni. Podle NejvySsiho spravniho soudu jestlize bylo Zalobci v fizeni uloZeno,
dodat ,,vzorky neporusenych baleni pfedmétného ptipravku odpovidajici Sarzi ¢. 04-06/208 a
dal$im Sarzim, které Zzalobce uvedl na trh, a zalobce tak ucinil a pozadal, aby byl vysledek
laboratorniho rozboru jim dodaného ptipravku zahrnut mezi podklady sankéniho spravniho
fizeni, pak $lo o legitimni poZadavek, dokonce o pravo ucastnika fizeni navrhovat dikazy a
doplnovat podklady pro vydani rozhodnuti. Nadto na zéklad¢ ptipisu spravniho orgdnu ze dne
2.11.2007, ¢. j. SRS 014502/2007 vzniklo zalobci opravnéné ocekéavani, Ze vysledek analyzy
jim dodaného vzorku bude jednim z podkladl pro vydani rozhodnuti, ze s timto podkladem
bude seznamen a Ze se s nim vypotdd4 v rozhodnuti. Oproti tomu vsak vysledky Zalobcem
dodan¢ho vzorku nebyly vitbec do hodnoceni a zavéra spravniho organu 1. stupné zahrnuty,
ackoliv tyto vysledky byly spravnim organim zndmy a spravni organy z nich vychazely. To
vyplyva z faktu, Ze spravni organy argumentovaly vysledky tohoto laboratorniho rozboru z
hlediska vySe sankce. Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze je nepfijatelné nejprve po Zalobci
pozadovat dodani vzorkd, nasledné mu prislibit, Ze se s nimi spravni organ vypotrada a
nakonec sdé¢lit, Ze k nim sprdvni orgdn v sank¢énim fizeni pro moZnou neobjektivitu
nepiihlédl, pficemz z nich pfesto vychazel pti odivodnéni vySe ulozené pokuty. Nejvyssi
spravni soud také neshledal spravnym zavér Méstského soudu v Praze, Ze Zalobce byl
seznamen s vysledky rozboru tohoto ptipravku . Ve vyctu podkladi pro vydani rozhodnuti 1.
stupné neni analyza piipravku dodaného dne 22. 6. 2007 zafazena a ani ve vyzvé ze dne 12.
11. 2007, ¢. j. SRS 014768/2007 ohledn¢ seznameni se s podklady,v niz jsou podklady
uvedeny, neni o vysledku laboratorni analyzy pfipravku dodaného dne 22. 6. 2007 zadna
zminka. Nejvyssi spravni soud zpochybnil uvahu a postup spravnich organt, podle kterych,
nemuiZze-li byt vzorek dodany pfimo Uc¢astnikem fizeni objektivni, je otazkou, pro¢ tedy po
zalobci spravni organ jeho piedlozeni vibec pozadoval. Nelze pfitom pfijmout moznou
odpovéd’, Ze pro ucely sankéniho fizeni je to vylouceno, kdezto pro jiné fizeni jiz lze se
vzorkem piipravku dodanym piimo urcitym subjektem déle pracovat. V této souvislosti je
nepiesveédCivy zavér spravniho organu 1. stupné, ktery nejprve uvedl, Ze vysledky analyzy
vzorku dodaného dne 22. 6. 2007 nemiize hodnotit, pfi¢emz s nimi piesto dale pracoval, aby
nasledné z hlediska vySe pokuty uzaviel, Ze vysledky této analyzy dokladaji, Ze nebyly velké
rozdily mezi vzorkem pfipravku dodanym zalobcem a referencnim piipravkem. Dilezité
také bylo, Ze Zalobci bylo upieno procesni prdvo sezndmit se s veSkerymi podklady pro
vydani rozhodnuti a zaujmout k nim své stanovisko, jak stanovi § 36 spravniho fadu.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném sméru doslo k podstatnému poruseni ustanoveni
o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
same.

Dalsi pochybeni Nejvyssi spravni soud shledal v nedostatku vymezeni (popisu) skutku
v oznameni o zahajeni fizeni z moci ufedni, nebot’ toto ozndmeni obsahuje pouze pravni
kvalifikaci skutku, coz je v rozporu s § 46 odst. 1 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud
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nicméné nasledn€ naznalil, Ze toto pochybeni bylo konvalidovéno tim, Ze z pozdé&jSich
vyjadieni Zalobce vyplynulo, Ze mu bylo ziejmé, pro jaky skutek je s nim spravni fizeni
zahajovano

Pro napadené rozhodnuti vSak bylo relevantnim 1 dalSi pochybeni spocivajici v
nejednoznacném vymezeni hledisek pro uloZeni vySe sankce. V rozhodnuti 1. stupné bylo za
polehcujici okolnost vzato, Ze zalobce neni vyrobcem, nybrz dodavatelem ptipravku, a tudiz
nema mnoho mozZnosti, jak ovéfit jeho sloZeni. Soucasné vSak spravni organ tutéz skute¢nost
hodnotil jako okolnost pfitézujici tak, ze stézovatel uvedl piipravek na trh a ucinil tak jako
prvni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu si obé okolnosti protifeci. Navic nelze piehlédnout,
ze samotnym znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 78 odst. 7 pism. a) zékona
o rostlinolékaiské pééi je uvedeni na trh. Zalobci tak byla tataz skute¢nost pfictena k tizi
dvakrat. Jednou jako znak zdkonné skutkové podstaty (uvedl na trh) a dale jako pfitézujici
okolnost. Takové hodnoceni je nepfipustné a nezakonné.

Na zéklad¢ shora uvedenych pochybeni vytknutych spravnim organiim obou stupiii
Nejvyssim spravnim soudem , Méstsky soud v Praze, podle § 110 odst. 3 s. . s. ,vazan vySe
vyslovenym pravnim nazorem Nejvys§iho spravniho soudu, napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s.t.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni.

V dal$im fizeni na zalovaném bude, aby znovu piezkoumal rozhodnuti o ulozeni
pokuty a jednani zalobce z hlediska skutkové podstaty spravniho deliktu na zaklad€ vSech
provedenych diikazii , tedy 1 na zakladé¢ Zalobcem dodaného vzorku. Bude-li na misté a bude-
li moZné za jednani Zalobce ulozit pokutu, je tieba , aby Zalovany , pfipadné spravni organ 1.
stupné znovu uvazil o vysi sankce v zdkonném rozmezi pii naleZitém vymezeni hledisek
pokuty v€etné polehcujicich ¢i pfitézujicich okolnosti.

Vyrok o nakladech Fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mé&l ve véci tispéch,
proto mu soud ptiznal pravo na nahradu nakladi fizeni

Néklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 2.000,-K¢ za zalobu a 3.000,-K¢ za podanou kasac¢ni stiznost a v nadkladech souvisejicich
s pravnim zastoupenim zalobce advokatkou. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za Ctyfi
ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani zaloby, t¢ast na Gstnim jednani,
sepsani kasacni stiznosti), pficemZz sazba odmény za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ¢astku 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), §
11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky). Pisemna podani soudu ze dne 26.2.2008 a 25.3.2008,
které uctovala zastupkyné zalobce, jsou nezbytnymi procesnimi sdélenimi a dolozenimi jiz
tvrzenych skutecnosti, nejsou tak tkonem pravni sluzby ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Naklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou dale tvofeny Ctyfmi
pausalnimi castkami ve vyS$i 300,-K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky) a castkou 1.920,-K¢
odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.).
Celkova vysSe nékladu fizeni ¢ini 16.520,- K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



pokragovani 18 9A 301/2011

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$sSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. prosince 2011 JUDr. Nadézda Rehakovd, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



