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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
LUSKO export import s.r.o., IC: 27073513 se sidlem Radlicki 2485/103, proti
Zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu se sidlem Stépanska 28, Praha 1,
o zalobé na pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27.10.2008, ¢&.j. 16257/08-1300-
105378

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.10.208 ¢&.j. 16257/08-1300-105378, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2005
vydanému Finan¢nim Gfadem pro Prahu 5 dne 13.03.2008 pod &.j. 112277/08/005513/5337,
Jimz byla Zalobci dodate¢né vyméfena dail ve vysi 1. 610.112,- K¢.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vysel ze zjisténi, Ze zalobce si uplatnil
narok na odpocet dan¢ z ptfidané hodnoty na zadklad¢ faktury ¢. FV025004 vystavené dne
24.02.2005 spole€nosti IKO a.s., a to za dodavku zubnich kartackll v zdkladu dané 8.474.
275,56,- K¢ a DPH 1.610.112,44- K&, pti¢emz shodné zbozi bylo ve stejny den tj. 24.02.2005
fakturou ¢. 502 odprodéno spole¢nosti TCHEGUI S.a.r.l., Konakry, Guinea, za castku
8.936.360,- K& s proclenim a vyvezenim do Guiney. Zalovany dale vysel ze zjisténi, Ze
spravce dané vyzvou ze dne 06.03.2007 pozadoval po zalobci prokazani piijeti zdanitelného
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plnéni od spolecnosti IKO a.s. vuvedeném rozsahu, na kterou Zalobce nijak nereagoval.
Nasledné spravce dané na zaklad¢ dozadani mistné pfisluSnému spravci dané spolecnosti IKO
a.s. zjistil, Ze spolecnost IKO a.s. méla pfedmétné zbozi nakoupit dne 24.2.2005 fakturou €.
05/06-28 od nekontaktni spole¢nosti Welcome a.t.s., s.r.o.za ¢astku 8.385.582,- K¢ a DPH
1.593.260,58,- K¢. Dozadany spravce dané uvedené obchody v fetézci né€kolika spolecnosti
posoudil jako dohodnuté jednani smluvenych osob za ucfelem neopravnéného uplatnéni
odpoc¢tu DPH u vyvozce, kterym je zalobce. U dozaddaného spravce dan¢ spolecnost IKO a.s.
neprokazala ptijeti zdanitelného plnéni od dodavatele Welcome a.t.s., s.r.o. jinymi dikaznimi
prostfedky, nez dafiovymi doklady, smlouvami a doklady o platb¢ v hotovosti. Nebyl také
prokazan zplsob nabyti zbozi ani jeho pieprava na misto pfevzeti a nakladky. Z tohoto
diivodu nebyl spole¢nosti IKO a.s. uzndn narok na odpocet u faktury od spole¢nosti Welcome
a.t.s., s.r.o. Nasledn¢ vySel zalovany ze zjiSténi, ze spravce dan¢ provedl také nckolikrat
kontrolu na adrese Zalobce a zjistil, ze v sidle nikdo neni a kancelaf je uzaviena. Jednatel
spolec¢nosti dne 19.6.2007 telefonicky spravci dané sdélil, Ze je nemocny a bude do 14 dnt
reagovat na vyzvu. ProtoZze na vyzvu nasledné nereagoval, spravce dané proved]
vyhodnoceni diikaznich prosttedki a dospél k zavéru, ze zalobce neprokdzal narok na
uplatnéni odpoctu DPH u predmétného dokladu od spolecnosti IKO a.s., nebot nebylo
prokazano, Ze by piijal deklarovana zdanitelnd plnéni v rozsahu uvedeném na dokladu.
Uvedené bylo pfedmétem dafiové kontroly zahdjené dne 9.1.2007, kterd méla byt
projednavana se Zalobcem dne 19.2.2008, avSak zalobce se na predvolani doruc¢enému dne
24.1.2008 na jednani nedostavil a nijak nereagoval.

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti poukazal na odvolaci namitky Zalob& a na
to, jak spravce dané na tyto nadmitky reagoval. Uvedl, Ze zalobce v podaném odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru pozadoval provést vyslech svédki, a to pana K.- ptredsedu
pfedstavenstva spolecnosti IKO a.s., a dale ucastniky nakladky zbozi, jimiz byl M. K., B. V.,
F. H. a L. N.. Zalobce také piedlozil ¢estna prohlaeni tdchto widastnikti nakladky ze dne
03.04.2007. K vyvozu zbozi zalobce navrhl provést vyslech svédki ze spolecnosti CES s.r.o0.,
HANSEATIC ¢i MERSK. Spravce dan¢ Zalobci vyhovél a provedl svédecké vypovédi pant
K., H. a N.. Svédecka vypovéd p. V. se neuskute¢nila z diivodu jeho timrti, p. K. spravci dané
sdélil, ze pracuje ve Spanélsku a svédeckou vypovéd jiz poskytl svému spravci dané
Finan¢nimu Gfadu pro Prahu 2, a to dne 10.5.2005. Zaroveii uvedl, Ze neni schopen se Gcastnit
vyslechu.

Zalovany vysel ze viech provedenych diikazi a ztotoznil se se zavéry spravce dané, Ze
zalobce nesplnil podminky pro uznani odpoétu DPH na vstupu dle § 73 zdkona o dani
z piidané hodnoty. Zalovany neosvédéil jako nezpochybnitelny diikaz o pfijeti zdanitelného
plnéni predmétnou fakturu ze dne 24.2.2005, dodaci list a rovnéz tak kupni smlouvu
uzavienou mezi spolecnosti IKO a.s. a Zalobcem ze dne 26.6.2004, nebot’ na prodej shodného
zbozi zalobce uzavtel jiz kupni smlouvu se spole¢nosti TCHEGUI S.a.r.l.. jiz 15.4.2004, tedy
diive, nez méla spolecnost IKO a.s. uzavfit kupni smlouvu se spole¢nosti Welcome tj.
24.6.2004. Ptihlédl i k vysledku dozadani ohledné spolecnosti IKO a.s., podle které¢ho nebylo
prokazano pfijeti zdanitelného plnéni této spolecnosti od spolecnosti Welcome a.t.s., s.r.o.
Tim vznikly od@ivodnéné pochybnosti o priibéhu a povaze obchodniho piipadu. Zalovany
zhodnotil pisemné vyjadieni p. T. K. jako pouh¢ tvrzeni o pfedmétném obchodu, pficemz ani
jeho vypovéd ze dne 10.5.2005 u jeho spravce dané neprokazala uskute¢néni predmétného
obchodu. Podle zalovan¢ho pak vydajové a piijmové pokladni doklady pouze dokumentuji
toky penéznich prostiedkil, neprokazuji ptijeti zdanitelného plnéni. K prohlaseni pant N., H.,
V. a K. ze dne 3.4.2007 zalovany uvedl, Ze je nepovazuje za dilkkazni prostfedek, nebot
neovetuji skutenosti rozhodné pro danovou povinnost a nevztahuji se k pfedmétnému
zdatiovacimu obdobi, ale k prekladce jiného zboZi v obdobi biezen az kvéten 2005. Vypovéedi
byly neurcité a prokazuji pouze to, ze se n¢kdy pred 3 lety piekladalo zbozi z nakladniho
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automobilu do kontejneru a bylo v bednach a svédci ani nevédéli, kdo ho pfivezl. Doklady o
piepravé zbozi do Guiney nejsou dukazy, které by prokazovaly pfijeti zdanitelného plnéni
zalobcem od spolecnosti IKO a.s. v tvrzeném rozsahu. Do hodnoceni pak Zalovany zahrnul i
to, Ze zalobce na vyzvy spravce dané nijak nereagoval.

Zalovany se dale vypoiadaval s jednotlivymi body odvolani.

Zalobce v odvolani namital, Ze zavéry spravce vychizely z nekontaktnosti jeho
dodavatele a Zalobce se nemohl vyjadiit k vysledku danové kontroly. K tomu, Ze nebyl na
adrese své spolecnosti zastizen, zalobce uvedl, ze spolecnost nikoho nezaméstnava, sam byl
v té dobé& hospitalizovan a jeho nepfitomnosti bylo zneuzito. Uvedl, Ze vSechny pozadované
doklady ke kontrole ptedlozil a protoze jednatel spole¢nosti Welcome a.t.s., s.r.o. zaCatkem
roku 2007 zemfel, je znemoZznéno prokazani obchodu mezi osobami, se kterymi ani zalobce
nebyl v pfimém kontaktu.

K uvedenym namitkdm zalovany vySel jiz zuvedenych zji$téni spravce dané a ze
vSech Casovych souvislosti stim, Ze zalobce spravce dan¢ nekontaktoval, k vyzvam se
nevyjadril a neplnil své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e), f) zdkona o
spravé dani a poplatkl a nevyuzil svého prava dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism.f) cit. zakona
vyjadfit se pfed ukon¢enim daniové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé. Spravce dané
tak mimo piedlozené dikazni prosttedky, které byly hodnoceny z hlediska dafiové povinnosti,
opravnéné posoudil chovani Zalobce jako vyhybani se projednani zpravy o kontrole, kterd mu
byla prokazatelné dorucena dne 3.3.2008 a teprve poté dne 7.3.2008 spravce dan¢ obdrzel
vyjadieni Zalobce o tom, Ze je v pracovni neschopnosti, coz dolozil potvrzenim, z n¢hoz
vyplynulo pouze to, Ze jednatel Zalobce byl dne 22.2.2007 uznan prace neschopnym a nebylo
ziejmé, jak dlouho tato neschopnost trvala. Zalovany zdtiraznil, Ze nekontaktnost spole¢nosti
Welcome a.t.s., s.r.o pfispéla k pochybnostem spravce dan¢ a dale i to, ze finan¢ni rozdily
vzniklé mezi ¢astkou, kterou mél uhradit guinejsky obchodnik a ¢astkou, kterou mél poté
hradit Zalobce spole¢nosti IKO a.s. za zbozi, hradil Zalobce ze svych osobnich prostiedkd, a to
v Castkach za leden a tinor 2005. Dale, Ze kupni smlouvy, jenZ mély byt uzavieny s velkym
predstihem vzbuzuji pochybnosti, nebot' zalobce uzaviel kupni smlouvu s odbératelem
TCHEGUI S.a.r.l. dne 15.4.2004, pticemz znal druhy zboZi i cenu jednotlivého zboZi a znal 1
prodéavané pocty kust. Je otazkou, jak toto mohl dne 15.4.2004 znat, kdyz spolecnost IKO a.s.
uzaviela smlouvu s odvolatelem az 26.6.2004 a smlouva mezi spolecnosti IKO a.s. a
Welcome a.t.s., s.r.o byla uzaviena dne 24.6.2004 a rovn¢z Welcome a.t.s., s.r.o musela
nejdiive zbozi potidit. Pfitom Zalobce pfi daftovém fizeni do protokolu z 21.2.2006 uvedl, ze
vyrobce zbozi neznal. Spole¢nost IKO a.s. ho méla nakoupit od pana S. a Zalobce nevédél,
kde tento dodavatel zbozi koupil. Zalovany ztoho dovodil, Ze Zalobce védél o vsech
predprodejich i osobach na nich zGcastnénych a nebézny obchodni vztah dokumentuje i
tvrzeni zalobce, Ze vysoké rozdily mezi vySs$i cenou za ndkup a nizkou cenou za prodej
guinejskému obchodnikovi hradil ze svého osobniho G¢tu. Pokud Zalobce prokazoval plnéni
doklady celnich organtli, expedicni a dopravni firmy, pak tyto doklady prokazuji pouze
nasledny prodej predmétného zbozi zalobcem firmé TCHEGUI S.a.r.l. a jsou pouze dikazem
o vyvozu zbozi do Guiney. Dalsi dikazy o fyzické existenci zboZi ptedstavuji doklady, jimiz
jsou objednavky piepravy, prepravni doklady, potvrzeni o dodani kontejneru. Fyzicka
existence zbozi vSak sama o sob€ neprokazuje, ze toto zboZi zalobce pftijal od spolecnosti IKO
a.s., mohl jej napf. ziskat piimo od spole¢nosti Welcome a.ts., s.r.o. Zalobce nikterak
neprokazal piijeti zboZzi od spolecnosti IKO a.s. a vodvolacim fizeni pouze piedlozil
prohlaseni pracovniki, ktefi se ucastnili ptekladky zbozi, nikoliv vSak vlednu 2005.
Vypovédi téchto svédkl k prokdzéani pfijeti plnéni nijak nepfispéli. Dokonce sam zalobce
nema v otdzce nakladani a prepravy zbozi jasno. Napft. v protokolu ze dne 25.5.2005 uvedl, ze
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nakladka zbozi probihala v Hodoning, ale na otazku dne 21.2.2006, kde méla spolecnosti IKO
a.s. zbozi uskladnéno, uvedl, Ze toto zbozi nakoupila od pana S. a kde on zboZzi nakoupil nebo
uskladiioval, nevédél. Zalovany tak dospél k zavéru shodng, jako spravce dang, e danovy
subjekt podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli a podle § 72 a 73 zakona o dani
z pfidané hodnoty neprokazal opradvnénost uplatnéni naroku na odpocet DPH. Zavérem
zalovany konstatoval, Ze pro odmitnuti pfiznani ndroku na odpocet svéd¢i 1 judikatura
Evropského soudniho dvora, napt. ve spojenych vécech C-354/03 Optigen a dalsi nebo C-
439/04 Axel Kittel a dalsi, v nichZ Evropsky soudni dvir vyslovil, Ze pokud je s pfihlédnutim
k objektivnim skute¢nostem prokdzano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu, kterd védéla
nebo méla védét, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani
z ptidané hodnoty, je tfeba odmitnout takové osobé pfiznat narok na odpocet.
Z uvedenych davodi Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana Zaloba. Zalobce namital, Ze zavéry
finan¢nich organil jsou v rozporu s pravnimi piedpisy. Tvrdil, Ze splnil svoji povinnost ve
smyslu ustanoveni zakona ¢. 337/14992 Sb. a vSemi ucetnimi a dal§imi obchodnimi doklady,
a to nejenom ze strany zalobce, ale 1 ze strany dodavatele i odbé&ratele zalobce prokazal
skutec¢nosti slouzici ke stanoveni vySe dan¢. Spravce dané také dle zalobce konstatoval, ze
vSechny tyto doklady jsou pravné bezvadné a nezpochybnil existenci predmétného zbozi a
jeho vyvoz do zahrani¢i. Pfes tato konstatovani, vSak zpochybnil dodani ptedmétného zbozi
spolecnosti IKO a.s., a to s ohledem na nejasnosti tykajici se dodavatelt spolec¢nosti IKO a.s.
Zalobce povazuje za absurdni, aby byl jako dafiovy subjekt odkazan na uznani & neuznani
podaného danového pfizndni spravcem dané. Podle Zalobce nelze pfipustit, Ze by mélo
postaCovat pouze vysloveni pochybnosti o spravnosti dafiového pfizndni a konstatovani
spravce dané, Ze dikazy predloZzené datiovym subjektem nevyvratily pochybnost spravce
dang. Podle Zalobce ovSem takto zdkon formulovan neni a nemize byt tak vykladan. Danovy
subjekt je nesporné povinen dolozit skutecnosti rozhodné pro stanoveni dafiové povinnosti
vSemi nezbytnymi doklady, které¢ je povinen vést a nemize byt jeho omluvou, pokud by
takovéto doklady nemél k dispozici. Pak by tyto doklady musel nahradit jinymi dikaznimi
prostiedky. Pokud vsak tuto t¢etni a danovou evidenci fadn¢ vede a v ramci danového fizeni
spravei dan€ doloZi, pak nemize byt v pfipad€ pietrvavajicich pochybnosti spravce dané
ukladana dikazni povinnost daniovému subjektu, ale je zejména na spravci dané, aby své
pochybnosti provedenymi ditkazy provétil a bud’ prokazal ¢i neprokazal, Ze jeho pochybnosti
maji realny zaklad. Zalobce vramci dafiové kontroly splnil svou dikazni povinnost a
predlozil celou fadu diikazl o redlnosti nakupu pfedmétného zbozi. K pochybnostem ohledné
dat uzavteni kupnich smluv na nakup predmétného zbozi zalobce uvedl, ze je bézné, ze pred
uzavieni kupni smlouvy spole¢nosti, jejimz predmétem je ndkup a prodej, je zjiSténa nejdiive
poptavka od ptipadného odbératele a pokud spole¢nost poptavad moznost nakupu a vi, Ze mize
nabizeny obchod zrealizovat, uzavie nejdiive smlouvu z odbératelem, aby méla jistotu, ze
nakoupené zbozi skutecné proda, a poté az s dodavatelem. Toho lze docilit mimo jiné také to,
7e zboZzi nemusi byt nutné skladovano.

Zalobce povazoval za nepatiiény poukaz Zalovaného na judikaturu Evropského
soudniho dvora, nebot’ tato pouzita judikatura prokazuje zavéry Zalobce. Zalobce souhlasil
s tim, Ze k odeptfeni naroku na odpocet DPH je nezbytné, aby bylo prokazano, Ze ptipadné
dodani zbozi bylo soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty a ze danovy subjekt o této
skutecnosti védél ¢i védét mél. V daném pripad¢ vSak sam Zalovany konstatoval, Ze existuji
pouze pochybnosti o pfijeti zdanitelného plnéni a zddné dikazy o tom, Ze by se m¢lo jednat o
jednani na které mifi 1 judikatura Evropského soudniho dvora. Z divodu nezdkonného
postupu spravce dané, ktery ptenesl na zalobce dikazni povinnost, doslo podle Zalobce
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k podstatnym vadam fizeni a z tohoto diivodu Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil.

Ve svém vyjadieni k podané Zalob¢ zalovany vyvracel nazor zalobce, Ze by m¢l narok
na odpocet dan€ pouze za situace, kdy disponuje fadné vyplnénou fakturou a dal§imi doklady,
které samy o sob& neprokazuji pfijeti zdanitelného plnéni. Zdlraznil, Ze narok na odpocet
dané ma ve smyslu § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty, pokud pfijme zdanitelné plnéni,
nikoliv pokud jej prokaze pouhou fakturou, kterd je jen formalnim potvrzenim toho, ze ke
zdanitelnému plnéni doslo. Zalovany poukézal na to, Ze i kupni smlouva, kterou Zalobce
uzaviel, pisobi nedivéryhodné z hlediska data podpisu této smlouvy mezi zalobcem a
spole¢nosti IKO a.s., nebot nasleduje az po smlouvé uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti
TCHEGUI S.a.r.l. se sidlem v zahranic¢i, kam bylo zbozi vyvezeno, s tim, ze zbozi nemusi byt
skladovano a spolecnost realizuje obchod bez skladovani pfimo od prvniho dodavatele.
Uvedené sveédci o tom, ze Zalobce dopiedu védel nebo mél védeét, ze se jednd o pieprodej
zbozi v fetézci, nehledé na skutecnost, Ze se zucastiioval danového fizeni i u spravce dané
piislusného jeho dodavateli. V takovém ptipad¢ je dle rozsudku Evropského soudniho dvora
ve veéci Optigen a Axel Kittel na misté odmitnout narok na odpocet dan€. V této souvislosti
poukdzal zalovany i1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 8Afs 94/2006-83 v obdobné
véci. Zalovany dale ptihlédl i k okolnosti, Ze Zalobce neposkytoval spravci dané potiebnou
souc¢innost a nedostavil se k projednani zpravy o danové kontrole.

Z uvedenych diivodl zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

Zalobce dale dne 23.2.2010 sdélil soudu, Ze v mezidobi doslo z podnétu piislusného
finan¢niho ufadu k zahdjeni trestniho stihani jednatele Zalobce pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu kraceni dané podle § 148 trestniho zakona a to mimo jiné pro skutek, kterého
se mé¢l dopustil uplatnénim naroku na nadmérny odpocet DPH za zdaiiovaci obdobi tnor
2005. Méstsky soud v Praze vSak svym rozsudkem ze dne 24.11.2009, ¢.j. 56T 7/2009-539
zprostil obzalovaného jednatele z tohoto skutku, nebot tento skutek neni trestnim Cinem.
Zalobce proto trval na podané Zalobé s odkazem na judikaturu jak Nejvyssiho spravniho
soudu, tak Ustavniho soudu CR i Evropského soudniho dvora a to konkrétng napi. na
rozsudek NSS ¢&.j. 2Afs 24/2007, nalez Ustavniho soudu CR ¢&.j. IV. US 402/99 a na rozsudek
Evropského soudniho dvora ESD C-354-03, C-355-03 a C-484-03 ze dne 12.1.2006. Uvedl,
ze dikazni povinnost danového subjektu nemiZze byt bezbiehd a nemusi tedy prokazovat
jakékoliv skutecnosti, ale pouze ty skutecnosti, které bezprosttedné souvisi s jeho tvrzenim
uplatnénym v danovém fizeni. I pii respektovani toho, Ze predlozené doklady nemusi byt
potvrzenim o uskute¢néném plnéni, zalobce ma za to, ze v fizeni bylo prokazano, ze zbozi
realné existovalo a bylo vyvezeno z Ceské republiky. Podle Zalobce diivod pochybnosti
spravce dané byl zalozen na skuteCnosti, ze spolecnost Welcome a.t.s., s.r.o. nepodala danové
pfiznéni vztahujici se k pfedmétnému obchodu ani neodvedla dail a je nekontaktni osobou.
Pokud se spravce dané¢ mohl domnivat, ze vfetézci firem pies ktery dosSlo k prodeji
pfedmétného zbozi existuje firma, jejimz cilem nebyla ekonomicka ¢innost, ale zkraceni dané,
kterou nepftihlésila a neuhradila, nemtize byt tato skutecnost divodem pro odepieni naroku
zalobce na nadmérny odpocet. V dané véci tedy nedoslo ani k pokusu zkraceni dang, tak jak
by mélo vyplyvat z napadenych rozhodnuti spravce dang. Zalobce se nedopustil zadného
poruseni zakona. Zalobce poukazal také na skute¢nost, Ze s jeho spoleénosti nebylo fadné
zahajeno vytykaci fizeni, kdyz ve vyzvé spravce dané nebyly uvedeny zadné konkrétni
skutkové divody zakladajici pochybnosti o spravnosti priikaznosti nebo uplnosti podaného
daniového ptiznani.
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Zalovany spravni organ ke sdéleni Zalobce doplnil své vyjadieni o reakci na informaci
o zastaveni trestniho stihani jednatele zalobce a na namitku zalobce uvedenou ve sdéleni, ze u
zalobce nebylo zahdjeno fadné vytykaci fizeni. Podle Zzalovaného zastaveni trestniho stihani
nema vliv na vysledek danového fizeni, nebot pokud jedndni zalobce nebylo shledano
trestnym ¢inem, neznamend to, Ze se spolecnost nedopustila zadného poruseni zakona.
Zalovany poukézal rovnéz na pojem, ktery uziva judikatura Evropského soudniho dvora
,»podvod na DPH*, kterym se rozumi situace, v nichZ z jeden z Gcastnikl transakce v fetézci
neodvede statni pokladné vybranou dan a dalSi odeCte a to za ucelem ziskdni zvyhodnéni,
které je vrozporu sucelem smérnice, nebot uskute¢néné operace neodpovidaji béZnym
obchodnim podminkam. Pfi posuzovéani védomosti o takovém podvodu maji byt vzaty
v uvahu vzdy pravni, obchodni a osobni vazby mezi opravnénymi subjekty. Narok na odpocet
tak mize byt uznan, pokud by danovy subjekt byl do fetézce zapojen zcela nahodné a vSechny
skutecnosti svéd¢i pro to, ze zbozi skutecné pfijal od deklarovaného dodavatele. Takovy
vyklad vyplyva napt. z judikatury NejvysSiho spravniho soudu a €. 9Afs 72/2009-180.
K otdzce vyzvy, jako nespravného tkonu vytykaciho fizeni Zalovany uvedl, Ze u zalobce
neprobihalo vytykaci fizeni, nybrz dne 9.1.2007 byla u Zalobce zahdjena faddnd danova
kontrola a v ramci této kontroly pak byla vystavena vyzva k prokdzani pfijeti zdanitelného
plnéni od spolecnosti IKO a.s. vrozsahu fakturovaného dokladu. Vyzva byla konkrétni a
splnitelnd. Zalovany také povazoval sdéleni Zalobce ohledn& neopravnéné vyzvy za
neptipustné rozsifeni zaloby ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2 soudniho adu spravniho.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zékona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(dale jen s.t.s) v mezich zalobnich namitek a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pii pfezkumu napaden¢ho rozhodnuti byl soud veden zalobnimi namitkami, které
finanénim organim rozhodujicim v této véci pouze v obecné roviné vytykaji nespravné
uplatnéni diikazniho bfemene v danovém fizeni k prokazani zalobcem uplatnéného naroku na
odpocet dan¢ z pfidané hodnoty.

Podle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb. narok na odpocet dan€ ma platce, pokud
prijatd zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti.Narok na uplatnéni
odpoctu dan€ vznikéd dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu.

Podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. platce prokazuje narok na odpocet dané
daniovym dokladem, ktery byl vystaven platcem.

Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb. narok na odpocet dan¢ 1ze uplatnit nejdiive
za zdanovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo pfijaté zdanitelné plnéni nebo ve kterém byla
prijata uplata, pokud z této tiplaty platci vznikla povinnost pfiznat dan.

Podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb. spravce dan€ prokazuje existenci
skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i Gplnost Ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zdznamt, vedenych danovym subjektem,

Podle § 31 odst. 9 zakona ¢&. 337/1992 Sb. danovy subjekt prokazuje vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vytictovani nebo k jejichz prikazu
byl spravecem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan.
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Mestsky soud v Praze k prokdzani tvrzeni datovych subjekti ve své prezkumné
¢innosti jiz nékolikrate a v fad¢ danovych sport judikoval, jak je ditkazni biemeno podle ust.
zéakona €. 337/1992 Sb. rozloZeno mezi daiiovy subjekt a spravce dané.

Podle § 40 odst. 1 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki je platce dané (
zalobce je v této véci platcem DPH), povinen podat daiiové ptiznani, v némz je povinen si
dant sam vypocitat . Tim je zahdjeno fizeni vyméfovaci, v némz je spravce dan¢ je nejen
opravnén, ale i povinen dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dafiové
povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom véazén jen navrhy datovych subjektt ( § 31
odst. 2 cit. zdkona). Spravce dan¢ je za timto Ucelem proto opravnén ovéfovat piiznanou
dafiovou povinnost, jeji spravnost a realnou podloZzenost v rdmci tidajii uvedenych v dafiovém
pfiznéni, za jejichz spravnost ovSem v danovém fizeni nese odpovédnost ( v podobé mozného
doméfeni dan¢ ) daflovy subjekt. Spravce dané samoziejmé v piipadé, kdy nema pochybnosti
o spravnosti daitlového ptiznani, vyméfi dan podle udaji danového ptiznani, aniz by se musel
obracet na danovy subjekt s vyzvou k prokazani udaji v danovém pfiznani a v takovém
piipadé mu postacuji listinné podklady ( danové pfiznani, piipadné¢ doklady k nému
pfipojené). Nicméné v piipadech, kdy u né& vzniknou pochybnosti o spravnosti udaji
uvedenych v daflovém pfiznani, je spravce dané¢ opravnén i povinen ovéfovat spravnost
pfiznané daflové povinnosti a Cini tak prostfedky a postupy, které zakon stanovi, tj. zejména
vyzvami, mistnim Setfenim ¢i dafovou kontrolou, a to v souladu srozsahem pusobnosti
zakotvenym v ust. § 1 odst. 2 zdkona €. 337/1992 Sb. ( sprava dané ).

Pokud u spravce dan€ vzniknou pochybnosti o spravnosti daflového pfiznani, stiha jej
zéasadni povinnost vymezend v ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zék. ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a
poplatkd, podle které spravce dané prokazuje existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamt vedenych
daflovym subjektem. I vtomto piipad¢ zlstavad dikazni bfemeno ( bfemeno tvrzeni
v danovém pfiznani) lezici na danového subjektu stile zachovéano, pouze v rozsahu
skutecnosti, které vyvolavaji pochybnosti spravce dané o spravnosti Ucetnictvi Zalobce,
z néhoz vzchazi daje danového piizndni , se v mezidobi pfenasi dikazni bfemeno na spravce
dané. V tomto rozsahu je na spravci dan¢ , aby prokazal skutecnosti v této fazi fizeni
,vyvracejici® vérohodnost, prikaznost a spravnost ucetnictvi ¢i jinych evidenci a zdznami
daniového subjektu. Spravce dané nemd dle zdkona povinnost vyvracet tvrzeni dafiového
subjektu absolutné prokazatelné, tj. nade v§i pochybnost, nebot’ k takovému prokazani by
mohlo dojit jen po zevrubném dokazovani vlastni daiiové povinnosti dafiového subjektu
spravcem dang, coz neni mozné a ani neni smyslem a ucelem danového fizeni. Danové fizeni
neni fizenim nalézacim a jeho Ucelem pii posuzovani naroku na odpocet dané¢ neni
nahrazovat danové doklady dokazovanim a rozsahlym dosetfovanim skutecnosti, které maji
byt obsahem danového dokladu pozadovaného v ust. § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty . Ze strany spravce dan¢ tedy nemize jit o dikaz opaku a o dokazovani, které
pfevezme spravce dané. Neni mozné, aby sprdvce dan¢ dokazoval, ze nedoSlo k pfijeti
zdanitelného plnéni, kdyz nadto by Slo o negativni skutecnost, kterou dokazovat nelze.Dle
ust. § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatkl pfichazi v uvahu jen prokazovani
toho, ze tvrzeni zalobce, ze doslo k pfijeti zdanitelného plnéni, je z néjakych divoda
nevérohodné. Povinnost danového subjektu sdm dan pfiznat - biemeno tvrzeni , ale téz
povinnost toto své tvrzeni dolozit — bfemeno dukazni nekoncéi predlozenim danového
pfiznéni, ptipadné jinych listinnych podklada s tim, ze nadale spravnost téchto dokladt bude
prokazovat jen spravce dan¢ v mezich jeho povinnosti dle ust. § 31 odst. 8 zak. ¢. 337/1992
Sb. To vSak také na druhé stran¢ neznamend, ze 1 skute¢nosti vyvracejici spravnost tidaji



pokracovéni 8 9Ca 441/2008

daniového subjektu mohou vzejit z libovolnych tvrzeni finan¢nich organt, nybrZz musi mit
oporu v opodstatnénych zjisténich zdokumentovanych v daiiovém spise.

V daném piipadé byl spravce dané dle ust. § 1 odst. 2 a § 31 odst. 2 zékona ¢.
337/1992 Sb. a ust. § 73 zak. ¢. 2004 Sb. opravnén ovéfit listinné dikazy predlozené
zalobcem k prokazani ndroku na odpocet dané. Spravce dané postupoval v souladu se
zdkonem , nebot' v rdmci danové kontroly vyzvou ze dne 6.3.2007 vyzval zalobce
k prokazani, a to konkrétn€ — piijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti IKO a.s. v rozsahu
uvedeném na 2 fakturach vystavenych zalobcem v r. 2005 a 2006 ( tj. i faktura zpochybnéna
v této véci). Dale dozadanim ze dne 4.4.2007 u mistné ptislusného spravce dané dodavateli
zalobce zjistil, Ze dodavatel zalobce neprokézal pfijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti
Welcome a.t.s., s.r.o. a ze tento dodavatel ( subdodavatel Zalobce) je nekontaktni Spravce
dané¢ opatfil a dal do souvislosti 1 pomé&ry v obchodnim fetézci dodavateli zalobce a Zalobce
na zaklad¢ kupnich smluv, které byly uzavieny. Jako prvni byla uzaviena dne 15.4.2004 mezi
zalobcem a spole¢nosti TCHEGUI S.a.r.l., pro niZ bylo Zzalobcem zbozi s v kone¢ném ¢lanku
transakce bez DPH vyvezeno a smlouva byla uzaviena tak, Ze Zalobce jiZ znal druhy i cenu
poptavaného zbozi a nasledné uzaviel kupni smlouvu se spolecnosti IKO a.s. dne 26.6.2004.
Kupni smlouva, na zaklad¢ které¢ méla spolecnost IKO a.s. zbozi obstarat, byla uzaviena dne
24.6.2004 se spolecnosti Welcome a.t.s., s.r.o. Uvedeny casovy sled uzavieni kupnich
smluv sv&€d¢i o prodeji zbozi do zahrani¢i pied tim, neZ doSlo k opatfeni zboZzi od
dodavatele Zalobce a pfed tim, nez doSlo k opatfeni zboZi dodavatelem Zalobce od
subdodavatele Zalobce. Pocet kusti predmétného zboZi 1 ceny tak byly znamy jiz v kupni
smlouvé mezi zalobcem a spolecnosti v zahrani¢i ze dne 15.4.2004 pro ucely vyvozu a
s timto odbératelem byl dokonce v kupni smlouvé ujednan termin dodavky zbozi do

Uvedené tak umociiuje pochybnosti o uskute¢néni plnéni v fetézci firem a nepiesvédcuje o
obchodni taktice tvrzené Zalobcem - zjistit nejprve poptavku u zahrani¢ni firmy, aby mohl byt
realizovan vnitrostatni obchod pro uéely vyvozu. Zalobce jiz v dob& uzavieni kupni smlouvy
ze dne 15.4.2004 se spolecnosti TCHEGUI S.a.rl. védél rozsah dodavky a sortiment
dodavaného zbozi, datum uskute¢néni dodavky-nalodéni, a tedy byl vazan zavazkem prodeje,
u n¢hoz nelze predpokladat Ze by plnéni tohoto zdvazku nemél zajistén. V danovém fizeni
zastupce zalobce zminil i to, ze spolecnost IKO, a.s. méla zbozi nakoupit od pana S.. K tomu
pfistupuje zjisténi , Ze takto dohodnuty ndkup a prodej zbozi pak byl uskutecnén mezi
spolecnosti IKO, a.s. a zalobcem a nasledné mezi zalobcem a spole¢nosti TCHEGUI S.a.r.l. (
vyvoz do zahrani¢i) ve stejny den tj. 24.2.2005 a to za castky, které v tomto fetézci
nesveédcily o redlném obchodnim vztahu pti béznych obchodnich podminkéch, nebot’ zalobce
pravé pred vyvozem zbozi nakoupil zbozi za cenu vys$si nez prodal zahrani¢ni spolecnosti.
Nadto v pribé¢hu danového fizeni tvrdil, ze vysoky rozdil mezi ndkupni a prodejni cenou
hradil ze svého osobniho tctu.

Ohledn¢ dodavatele pana S. bylo od Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 zjisténo, ze tato
osoba je nekontaktni, na uvedené adrese se nezdrzuje, nemd tam ani logo firmy, poStovni
schranku ani jmenovku na zvonku. Spravce dané rovnéz na zakladé¢ dozadani Financ¢niho
ufadu pro Prahu 2 mistné piisluSného spole¢nosti IKO a.s. ze dne 11.5.2005 zjistil, Ze tento
spravee dané¢ vedl vytykaci fizeni se spole¢nosti IKO a.s. proto, ze tato spolecnost
neprokdzala pfijeti zdanitelné¢ho plnéni od dodavatele Welcome a.t.s., s.r.o. a neprokéazala ani
zpiisob nabyti zbozi ani pfepravu na misto pievzeti a nakladky. V této souvislosti je tfeba
poukazat na to, Ze jiz pted zahajenim predmétné danové kontroly mél spravce dané Zalobce
k dispozici odpovéd’ na dozddani Finan¢niho tufadu pro Prahu 5, mistné ptislusného
dantovému subjektu IKO a.s., v niz bylo k obchodnimu vztahu IKO a.s. a Zalobce uvedeno, ze
zbozi, se kterym spole¢nost IKO a.s. obchodovala, mélo nejasny piivod a nejasné praktické
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pouziti. nebot’ bylo nakoupeno od nekontaktnich dodavatelii pana J. S. a spole¢nosti Welcome
a.t.s., s.r.o.. Z podkladi daniového fizeni vyplyva, ze spravce dan¢é zalobce vedl jiz 1 v roce
2005 a 2006 Setieni ohledné zalobce, Setfeni ohledné dodavek zbozi zalobci pro vyvoz do
republiky Guinea (viz. napf. protokoly zjednani dne 25.5.2005 a 31.5.2005) v souvislosti
s dozddanim Finan¢niho Gfadu pro Prahu 2 ze dne 19.8.2005, které byly zfejmé diivodem pro
zahajeni daniové kontroly u Zalobce za rok 2005.

Uvedené skuteCnosti tak zcela opodstatnéné vyvolaly pochybnosti spravce dané o
skutecném pfijeti zdanitelného plnéni Zalobcem a navodily dikazni situaci, kdy spravce dané
podle § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatkd unesl své dikazni bfemeno a
prokézal pochybnosti o daflovém tvrzeni zalobce. Pfitom pfedmétnou vyzvou vyzval Zalobce
k odstranéni téchto pochybnosti a poZzadavkem na prokézani pfijeti zdanitelného plnéni
z faktury za leden 2005 vedl Zalobce konkrétné ( a pti danové kontrole projednateln€) pouze
k prokéazani zalobcovych obchodii (dafiovych poméri), tedy toho, co zalobce tvrdil sam, kdyz
uplatiioval narok na odpocet dan¢ z iém prijatého plnéni. Takovy postup k naplnéni zasady
danového fizeni, ze bfemeno dikazu nese dle ust. § 31 odst. 9 zdkona €. 337/1992 Sb. daiiovy
subjekt, shledal i Ustavni soud CR v souladu se zakonem a tistavnimi piedpisy jiz v minulosti
v nalezu pléna ze dne 24.4.1996 P1. US 38/95.

Jestlize spravce dané vySe uvedenym a dostatecné podloZzenym zptisobem dle ust. §
31 odst. 8 zdkona €. 337/1992 Sb. pfii ovéfovani naroku na odpocet dané¢ vyvracel tvrzeni
zalobce, bylo za této situace na Zalobci, nebot’ je to on, kdo podle § 31 odst. 9 nese diikazni
bfemeno a to i v logické navaznosti na ust. § 31 odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb., prokazat
skutecnosti, které¢ uvedl v daitovém ptiznani , aby odstranil pochybnosti spravce dané o tom,
ze skutecné pfijal zdanitelné plnéni pravé od spolecnosti IKO, a.s. tak, jak je deklarovano
na vystavené fakture. V tomto piipadé k tomu mél dostatek moznosti v ramci datové
kontroly, pfi projednani vysledkt daflové kontroly a nasledné i v odvolacim fizeni.

V daném piipad¢ zalobce pfijeti zdanitelného plnéni od spolec¢nosti IKO, a.s. Zalobce
dokladal pouze predmétnou fakturou, doklady o platbé v hotovost a kupnimi smlouvami,
tedy formalnimi listinami, které za dané situace pochybnosti o pfedmétném obchodu
nepostacovaly a nesvédéily o skute¢ném pfijeti plnéni od spole¢nosti IKO, a.s.. Zalobci se
ovSem nepodafilo ndkup zbozi od spolecnosti IKO, a.s. prokazat ani v danovém fizeni,
nebot’” spravci dané neposkytoval potfebnou soucinnost. Na vyzvu spravce dané ze dne
6.3.2007 zalobce nereagoval, nebyl zastizen ani pii kontrole na adrese sidla jeho spolecnosti,
na vyzvu nereagoval ani po telefonickém kontaktu a nedostavil se ani k projednéni danové
kontroly. Teprve v odvolacim fizeni reagoval na pochybnosti spravce dan¢ navrhem dikaza
vyslechem svédktu a doklady o fyzické existenci zbozi ( objedndvky ptepravy, piepravni
doklady , doklady o kontejneru), ovSem ani takto provedené dikazy neprokazaly pfijeti
plnéni zalobcem od spolecnosti IKO, a.s.. Soud ptisvéd€uje Zalovanému v tom, Ze piepravni
doklady a vyslechy svédkti F. H., L. N., M. K. ze dne 29.5.2008 pfinesly poznatky toliko o
piekladkéch zbozi v bednach a krabicich casové cca pied 3 lety, tedy o existenci zbozi,
k némuz svédkové neméli zadné informace o ptivodu zbozi. Zalobce se vyslechu svédki , a¢
fadn¢ predvoldn, nezucCastnil, nenamita vsak, ze by vypovédi svédkl byly neuplné a ze by
tyto osoby mély mit néjaké dalsi blizsi poznatky o pfijeti zbozi Zalobcem od spolecnosti IKO,
a.s. Rovnéz ze sdéleni pana K. poskytnutého Finan¢nimu ufadu pro Prahu 2 dne 10.5.2005
nevyplynuly zadné skuteCnosti o uskuteénéni a pfijeti zdanitelného plnéni zalobcem. Lze
tedy uzavfit, Ze na zdkladé doplnéného dokazovani lze usuzovat pouze na fyzickou existenci
zbozi, ktera ostatn¢ neni zalovanym rozporovana, nicméné jako dikaz pro narok na odpocet
dan¢ z pfidané hodnoty Zzalobce jako ¢lanku v fetézci pochybnych plnéni nepostacuje. Pouha
fyzicka existence zbozi, dokonce v neprokazaném fakturovaném rozsahu, neprokazuje, ze by



pokragovani 10 9Ca 441/2008

zalobce toto zboZi ptijal praveé od spolecnosti IKO a.s. a v objemu, na némz je zaloZen narok
na odpocet dan¢€. Spravce dan¢ tedy spravné dovodil, Ze zZalobce neunesl diikkazni bfemeno ve
smyslu § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd, pficemz se ani nevyvijel potfebnou
sou¢innost prokazani faktického piijeti zdanitelného plnéni. To ostatné ne€ini ani v podané
zalobé, nebot’ tuto zalozil pouze na obecnych namitkdch nespravné aplikace datového
bifemene spravcem dang.

Na zékladé shora uvedenych skutec¢nosti soud proto nepovazuje za divodné namitky
zalobce, ze zavéry spravce dan¢ vychéazely pouze z nejasnosti tykajicich se jeho dodavatela,
7ze postacovalo, aby spravce dané pouze vyslovil své pochybnosti a ze se tak nemuze dit
v piipad¢, kdy Zalobce fadné vede danovou evidenci ( tzn. formalni evidenci). V dané véci
byly pochybnosti spravce dan€ zalozeny nejen na poznatcich o dodavatelich zalobce, ale i na
zpusobu uzavieni kupnich smluv, prodeje zbozi v tentyz den, zvlaStniho zpiisobu thrady
rozdilu v kupnich cendch zosobniho uctu zalobce a to vSe v souvislosti s nesoucinnosti
zalobce a s neposkytnutim konkrétnich idaji o probéhlém obchodu. V souzené véci se
uskutecnilo to, co sdm Zzalobce uvadi v zalobé jako névod pro fadny postup spravce dané-
spravce dané, totiz provedenymi dikazy poméry Zzalobce proveéril a prokazal, Ze jeho
pochybnosti maji realny zdklad.

K uvedenému soud poukazuje na jiz zminénou Ustavniho soudu, ale i Nejvys§iho
spravniho soudu( srov. napi. 5 Afs 30/2003, 3 Afs 12/2003). Tyto soudy ve shod¢ i
s ndhledem Zalobce judikovaly, Ze dikazni povinnost danového subjektu musi prokazovat
pouze ty skuteCnosti, které bezprostiedné souvisi sjeho tvrzenim uplatnénym v daovém
pfiznani. Zalobce v dafiovém piiznani tvrdil narok na odpocet dan& a k tomuto tvrzeni
sméfovalo Setfeni danové povinnosti v ramci danové kontroly a byly koncipovany zavéry
finan¢nich orgdni ohledné naroku Zalobce na odpocet. Po Zalobci nebylo poZadovéano nic
jiného, nez aby na zéklad¢ zcela opodstatnéné vzniklych a prokdzanych pochybnosti spravce
dané prokazal sviij narok také jinymi skute¢nostmi, nez byly pouze piedlozené formalni
doklady, to se vSak zalobci nepodaftilo. V souzené véci praveé spravce dané prokazoval to, co
mu piislusi a zjiStoval nikoliv deklarovany, ale skutecny stav véci.

Zavéry finan¢nich organl nejsou ani v rozporu s judikaturou Evropského soudniho
dvora, na kterou poukazuje zalobce a zalovany v této véci adekvatné odkazal na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu pfijaté v obdobné véci sice prokdzaného vyvozu, avSak pii
pochybnostech o uskutecnovani plnéni v fetézci predchazejicich firem ( viz rozhodnuti 8Afs
94/2006-83).

Ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen ze dne 12. 1. 2006, Sb.
SD 2006, 1-00483. Evropsky soudni dvir dospél vykladem pfislusnych ustanoveni Sesté
smérnice ES o dani z pfidané hodnoty k zavéru, Ze platce dan¢ ma narok na odpocet dané z
pridané hodnoty z ptijatych zdanitelnych plnéni, které splituji pozadavky uvedené smérnice, i
v ptipad€, Ze jina transakce, pfedchéazejici ¢i nasledujici v fetézci obchodnich vztahi, byla
uskute¢néna se zamérem zkraceni dafové povinnosti, ovSem pouze za podminky, ze platce
dané¢ o takovém zaméru nevédél a nemohl veédét. Shora uvedené  skutecnosti o
nestandardnich obchodnich podminkach a platbach tykajici se plnéni mezi zalobcem a jeho
dodavateli, vcetné¢ vagni soucinnosti a spiSe nesoucinnosti zalobce , nesvéd¢i o tom, ze by
zalobce neveédél nebo nemohl védét o transakcich vedoucich k od¢erpani naroku na odpocet
dan¢, at’jiz tato jednani byla ¢i nebyla kvalifikovana jako trestna ¢innost.

Na uvedeném neuneseni danového bfemene zalobcem totiz nemuZe nic zménit
obhajoba zalobce rozsudkem Méstského soudu v Praze vydanym dne 24.11.2009 v trestnim
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fizeni s jednatelem spolecnosti Zalobce, nebot’ tento rozsudek, zproStujici jmenovaného
obzaloby, je zalozen na stavu dokazovani ohledné trestného ¢inu zkraceni dané, kdy v ramci
trestné procesni zasady ,,in dubio pro reo* zlstalo hodnoceni jednani zalobce v roving
neprokazani zamérného nadhodnoceni pfedmétného zboZi a zlstalo, jak trestni soud vyslovil,
U velmi vaznych indiciich, které sice oduvodnuji vyslovit skutecné silné podezrieni, Ze se
jednalo o fiktivni obchodni transakce, jejichz jedinym cilem bylo vylakani DPH, avsak tyto
indicie nepostacovaly kusvédceni jednatele spolecnosti zZalobce z projedndvané trestné
cinnosti . Uvedené indicie byly trestnim soudem chdpany jako nepiimé dikazy, které netvoti
uceleny fetéz presveédCiveé vedouci k zavéru o viné obzalovaného z hlediska trestniho jednani,
proto byl zalobce zpro§tén obzaloby, 1 kdyz dle soudu skutek se v ur¢ité modifikaci stal, ale
nemohl-li soud spolehlivé bez rozumnych a divodnych pochybnosti uzaviit, Ze se skutek stal
v podobé¢ trestného ¢inu, nemohl byt Zalobce z tohoto trestného €inu uznan vinnym.

Z uvedeného vyplyva, ze vuvedeném trestnim fizeni se trestni soud samoziejme
vypotfadaval pouze s trestni povahou jednani Zalobce, kdy mu zdsada trestniho fizeni ,, in
dubio pro reo* neumoziovala shledat zalobce vinnym trestnym ¢inem. Pfesto trestni soud
pfisvédcil argumentaci obZaloby ohledné podezielosti existence fetézce faktur za zboZzi
vydavané nekontaktnimi spole¢nostmi a zainteresovani dal$i nekontaktni spolecnosti jako
zprostifedkovatele obchodu jiz diive dojednaného. Trestni soud konstatoval, Ze v prub¢hu
trestniho fizeni bylo shromazdéno dostateéné mnozstvi pisemnych materidli, ale 1 vypoveédi
svédkd, aby bylo mozné povazovat za podezielé a ucelové vytvotreni fetézce zdmérné
nekontaktnich firem pouze za ucelem vylakéni nadmérného odpoctu DPH. Soud sam uvedl,
ze nemuze piehlédnout, Ze subjekt Welcome ( jednatel zemiel) a pan S. nepodali v roce 2005
z4ddné danové ptiznani k DPH, obdobné jako v ptipad€ subjektu IKO a.s., jenz byl piivodné
kontaktni, ale minimaln¢ od fijna 2007 nebyl jeho jediny akcionai bezprostiedné kontaktni
pro udajny trvaly pobyt ve Spanélsku. Trestni soud konstatoval, Ze pochybnosti nad moznosti
uhrady zboZi vyplyva i1 z fakturace spole€nosti Zalobce a spolecnosti IKO, a.s. v hotovosti,
kdyz spolec¢nost zalobce v inkriminované dob¢ zpohledu ucetnictvi nedisponovala
dostatecnymi finan¢nimi prostfedky a Zalobce tak mél fakturované thrady uskutecnit ze svych
osobnich blize nespecifikovanych uspor (fadoveé milionové ¢astky).

Vysledky provedeného dokazovani v danovém fizeni se tak shoduji s Gisudkem
trestniho soudu o ucelovém vytvoieni obchodniho fetézce a spolecné nesvédci o tvrzeni
zalobce o opravnénosti jeho naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty z pohledu 6. Smérnice
ES a rozsudkt Evropského soudniho dvora na ptiznavani naroku na odpocet dan¢ z ptidané
hodnoty.

Soud v této véci proto shledal , Zze je v souladu se zdkonem i evropskymi piedpisy,
jestlize spravce dan¢ v danovém fizeni pozadoval na Zalobci, aby jinymi dikaznimi
prostiedky prokazal pfijeti zdanitelného plnéni. Protoze tak zalobce neucinil spravce dané
doméiil dan pravem.

Na zaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodnd a proto ji dle § 78 odst. 1 s.f.s. zamitl.

Soud postupoval v dané véci bez nafizeni jednani, nebot’ k takovému postupu byly
dany podminky ustanoveni § 51 s.t.s., nebot’ Zalobce i1 zalovany k vyzvé soudu nevyjadfili
pozadavek, aby zaloba byla projednana pfi ustnim jednani pted soudem.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nem¢l
ve véci uspeéch, proto mu soud nepiiznal nahradu nakladi fizeni a zalovany takovou nahradu
neuctoval.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve tiech
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZzadoviano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ledna 2012

JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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