30Af 67/2010-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedléka, v pravni véci zalobce ELKO
TRADING, spol. sr.o., se sidlem K terminalu 7, Brno, zastoupeny Mgr. Miroslavem
Lahodou, advokatem se sidlem Makovského nam. 2, Brno, proti zalovanému Celnimu
reditelstvi Brno, se sidlem Kolist¢ 21, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ze
dne 4. 6. 2010, ¢.j. 2396-8/2010-010100-21,

takto:

[. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GEastniki mem 4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni.
Odivodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 5. 8. 2010 se zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti Celniho feditelstvi v Brné ze dne 4. 6. 2010, ¢.j. 2396-8/2010-010100-21.
Citovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zzalobce proti platebnim vymérim Celniho
uradu Brno,

* €. 9972000519, ¢&.j. 18116-3/2009-016200-021 ze dne 20. 11. 2009,
* €. 9972000520, ¢.j. 18116-4/2009-016200-021 ze dne 20. 11. 2009,
* €. 9972000521, ¢.j. 18116-5/2009-016200-021 ze dne 20. 11. 2009,
* €. 9972000522, ¢.j. 18116-6/2009-016200-021 ze dne 20. 11. 2009,
* €. 9972000518, ¢.j. 18116-7/2009-016200-021 ze dne 20. 11. 2009,
* €. 9972000523, ¢.j. 18116-8/2009-016200-021 ze dne 20. 11. 2009,
* €. 9972000524, ¢.j. 18116-9/2009-016200-021 ze dne 20. 11. 2009,
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. 9972000569, ¢.j. 18116-60/2009-016200-021 ze dne 23. 11. 2009,
. 9941000058, ¢.j. 18116-61/2009-016200-021 ze dne 23. 11. 2009,
. 9972000570, ¢.j. 18116-62/2009-016200-021 ze dne 23. 11. 2009,
. 9972000571, ¢.j. 18116-63/2009-016200-021 ze dne 23. 11. 2009,
. 9972000572, ¢.j. 18116-64/2009-016200-021 ze dne 23. 11. 2009,
* €. 9972000573, ¢.J. 18116-65/2009-016200-021 ze dne 23. 11. 2009,

[ ]
Q< Q< Q< Q< O

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil nasledujicimi namitkami. Na prvnim
mist¢ se zalobce domahal nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti, kdyZz znéj neni
dostatené seznatelné a ziejmé, o ktera skutkova zjiSténi a o které konkrétni dikazy opira
zalovany své zavéry. Dale Zalobce namitl, Ze se zalovany nevypotadal se vSemi ndmitkami
zalobce uvedenymi v odvolani. Vadou rozhodnuti je dle zalobce i skutecnost, Zze Zalovany pro
ucely napadeného rozhodnuti rozdélil posuzované ptistroje do tii skupin a jelikoz se nejedna
o totoznd a stejn¢ vybavena zatizeni, mohl Cinit své zaveéry pouze pausalné s tim, ze zalovany
provedl vlastni hodnoceni podkladii k ptipadu a rozsifil ivahy prvostupiiového organu.

[3] Déle zalobce namitl, ze se napadené rozhodnuti dale zaklad4 na chybném vykladu
pravni Upravy a nerespektovani obecného pravidla zdkazu retroaktivity. Odtvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti neni dle Zalobce dostate¢né ani spravné v otazce hodnoceni funkci
zkoumanych zafizeni, a to s ohledem na vnitrostatni i evropskou judikaturu, kdyz zalobce
setrval na tvrzeni uplatnéném v fizeni pfed celnimi orgény, ze hlavni funkci posuzovanych
zafizeni je funkce kapesniho pocitace a nikoliv GPS navigace u zafizeni fad MIO C, MIO
MOOV a MIO H610, coz dokladal popisem pouzitych technologii a srovndnim se zafizenimi
jinych vyrobct. V piipadé fady MIO P zalobce dale namitl, ze zatizeni v dobé dovozu
nemohlo byt pouzivano jako GPS navigace a neméla tato funkce byt brana jako kritérium pro
sazebni zatazeni zboZi. Zalobce taktéZ nesouhlasil s aplikaci poznamky 5.E celniho sazebniku
tak, jak byla provedena zalovanym, a to s ohledem na jiz uvedeny zavér, Ze hlavni funkci
zafizeni je funkce kapesniho pocitate nikoli funkce GPS navigace. Zaroven zalovany
zpochybnil aplikaci vykladového pravidla €. 3 tak, jak byla provedena Zalovanym. Zavérem
zalobce namitl vadnou aplikaci natfizeni Komise ¢. 1231/2007 s tim, Ze pfedmétné Nafizeni
nelze aplikovat do minulosti a u¢inky mu lze pfiznat pouze od data ucinnosti.

II1. Vyjadreni Zalovaného

[4] Zalovany se k zalobé vyjadiil v podani ze dne 16.11.2010, v némZ plné odkazal na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, které obsahuje tidaje o posuzovanych zatizenich, v¢.
jejich hodnoceni a vyporadani namitek zalobce. Skutkové zalovany vychazel z udajt, které o
zatizenich uvedl Zzalobce a z vetejné dostupnych informaci.

[5] Dle Zalovaného je rozhodnuti piezkoumatelné a fddné¢ odiivodnéné a rozifazeni do
skupin nemuze zplsobit nespravnost nebo nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Roztazeni provedl zalovany na =zaklad€ spoleénych znaki vyplyvajicich ze spisu a
z prvoinstancénich rozhodnuti. V ptipad¢ dikaznich prostfedkli zrekapituloval Zzalovany
pouzité dilkazni prostfedky a poukéazal na skutecnosti, Ze jak celnimi orgdny vypracovany
odborny posudek, tak vyjadieni k odbornému posudku lze povazovat za dlikazni prostredky.
Rozsiteni odivodnéni bylo reakci na namitky Zalobce jako odvolatele a rozsiteni je umoznéno
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pravnimi pifedpisy na rozdil od zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zalovany zaroven
poukdzal na skuteCnost, ze Zalobce neuvedl, kterymi odvolacimi namitkami se zalovany
nezabyval.

[6] K v€cnému hodnoceni Zalovany uvedl, Ze prvostupfiovy orgdn i zalovany se pfi
hodnoceni objektivnich vlastnosti a charakteristik zatizeni zabyvali zejména ucelem pouziti a
vyuziti posuzovanych pfistroji, kdyz vychézeli z vetejn¢ dostupnych informaci, které radné
dolozil jak ve spise tak v rozhodnuti, jakym zplisobem jsou nabizena zatizeni k prodeji.Tyto
informace jsou objektivni a nejsou hodnocenim prvostupiiového organu nebo zalovaného.
Objektivni a charakteristické znaky a vlastnosti pfedmétného zbozi byly zjistény predevsim
z vefejné dostupnych internetovych zdroji. Zalovany se podrobné vyjadfil i k vécnym
namitkam ohledné technologii a srovndni s jinymi vyrobci a setrval na svych zavérech.
Ohledné¢ dodavaného prislusenstvi odkazal zalovany na napadené rozhodnuti. Srovnatelnost
posuzovanych zafizeni s jednoucelovymi navigacemi dovodil zalovany 1 =z instalace
srovnatelnych GPS pfijimact, bez ohledu na kvalitu instalovaného softwaru.

[7] K ndmitce, Ze zafizeni fady MIO P nemohlo byt jako GPS navigace vyuZzivéna,
zalovany uvedl, Ze tato namitka nebyla vznesena v odvolacim Fizeni. Zalovany odkazal na
interpretacni pravidla k celnimu sazebniku, zejména na pravidlo €. 2.a, pficemz s ohledem na
argumentaci zalobce §lo v dobé dovozu o nedokonceny vyrobek, ktery mél ale podstatné rysy
dokonceného vyrobku. Ani ni¢im nedolozené tvrzeni zalobce ohledné ceny nemtiize mit vliv
na zavéry zalovaného.

[8] Zalovany nadale trval na spravnosti aplikace poznamky 5.E ke kapitole 84 celniho
sazebniku, nebot’ kazda GPS navigace, kterd je urcena ke stejnému pouziti jako posuzované
navigace, pracuje ve spojeni se zafizenim pro automatizované zpracovani dat, jinak by
nemohla fungovat pro né typickym zptisobem. Zalovany ztoho divodu aplikoval celni
sazebnik ve smyslu interpretac¢nich pravidel. Ohledné retroaktivniho pouziti nafizeni Komise
ES ¢. 1231/2007 Zzalovany uvedl, Ze v rozhodnuti odkdzal pouze na vyznam uvedené¢ho
nafizeni a nikoli, Ze by dovozoval zadvaznost natizeni pro dobu pied jeho Gc¢innosti.

IV. Relevantni skutecnosti plynouci ze spisového materialu

[9] Ze spisového materialu zalovaného vyplyva, ze prvostupiiovy organ rozhodl celkem
63 rozhodnutimi o dodatecném vymeétfeni dovozniho cla. Celkové bylo takto dométeno
zalobci dovozni clo ve vysi 15,015.434,- K¢. Ze spisového materidlu dale vyplyva, ze vydana
rozhodnuti byla vysledkem nasledné kontroly zahajené dne 16.4.2009. Zalobce byl dne
6.11.2009 seznamen s vysledky kontroly a bylo mu umoznéno se k t¢émto vysledkiim vyjadrit.

[10] Ze spisového materidlu déale vyplyva, ze v predlozené véci byly jako dikazni
prostiedky k rozhodnuti pouzity Odborny posudek oddéleni 22 Celniho fteditelstvi Brno ze
dne 16.6.2009, dale vyjadieni téhoz organu k posudku ze dne 4.9.2010, vyjadieni ze dne
8.4.2010 a 14.5.2010. Jako dukazni prostiedky byly déle pouzity informace z vetfejné
dostupnych internetovych zdroji zatfazené ve spise.

[11] Z obsahu napadeného rozhodnuti povazuje soud za zésadni zdlraznit, Ze Zalovany
ve shod€ sprvostupnovym organem dospél k zdvéru, ze v jednotlivych rozhodnutich
specifikované vyrobky (v rozhodnuti Zalovaného shrnuty do skupin zatizeni oznacenych jako
zatizeni skupiny MIO C, MIO MOOV, MIO H610 a MIO P) byly zalobcem chybné
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deklarovany pod polozkou kombinované nomenklatury Taric 8471300000 a dovazené zbozi
mélo byt zafazeno pod polozkou Taric 8526912090, kdyz se ve véci nejedna o zafizeni pro
automatizované zpracovani dat — pfenosné kapesni pocitace, jak tvrdil zalobce, nybrz o GPS
navigace. Zalovany zafizeni skupiny MIO C, MIO MOOV, MIO H610 poté, co dospél
k zavéru, Ze pod jednim krytem je zafizeni sloZeno ze zatizeni pro automatizované zpracovani
dat a z GPS modulu, posoudil podle ucelu, ke kterému maji byt zatfizeni primarné¢ pouzivany,
resp. k jakému ucelu jsou nabizeny, jako GPS navigace. Zatizeni skupiny MIO P posoudil
jako kombinaci zafizeni pro automatizované zpracovani dat a GPS modulu, u kterého nelze
identifikovat pievazujici funkci, procez ho pro ucely stanoveni cla zafadil na zéklad¢ aplikace
vykladovych pravidel Harmonizovaného systému celniho sazebniku pod polozku GPS
navigace.

V. Shrnuti relevantni judikatury:

[12] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 10.2.2004, ¢. j. 2 As 59/2003-70,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 628/2005,
k zatazovani zbozi do podpolozek kombinované nomenklatury uvedl: ,,I. Pri zarazovani zbozZi
do podpolozky kombinované nomenklatury celniho sazebniku (§ 58 zdkona CNR ¢. 13/1993
Sb., celniho zdkona) je treba vychdzet prvotné ze znéni cCisel a poznamek tak, jak to vyplyva ze
znéni prvniho vseobecného pravidla pro interpretaci Harmonizovaného systéemu; cisly se
pritom mini pravé ona ctyrmistna cisla, jez tvori jednu z urovni clenéni Harmonizovaného
systemu. Poznamky ke tride Ize aplikovat az po radném zarazeni vyrobku do odpovidajiciho
¢isla, a to postupné, tj. poznamku uvedenou na druhém misteé lze aplikovat teprve po
vylouceni moznosti aplikace poznamky uvedené na misté prvém.

1I. Pri posouzeni, do kterého cisla celniho sazebniku podle prdava nalezi predmétné zbozi,
ktere by pri zdiiraznéni jedné z vice funkci nalezelo do vice ruznych cisel, je pro sazebni
zarazeni rozhodujici funkce, jez je prevazujici ¢i prvotni, a to obzvlaste tehdy, je-li prevazujici
¢i prvotni funkce dobre identifikovatelna. Pokud by doplnkova funkce urcitého pristroje méla
mit za ndsledek zarazeni tohoto pristroje do jiného cisla, nez kam je obvykle zarazovan,
muselo by takové pravidlo vyplynout vyslovné z pravni normy.

1Il. Ke znaleckym posudkiim, pokud se zabyvaji viastnostmi, funkci a vyuZitim zboZzi, tj.
otazkami skutkovymi, soud ve spravnim soudnictvi prihlédne v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazii (§ 77 odst. 2 s. 7.s). “

[13] Na citované rozhodnuti dale odkézal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 17.7.2008, ¢.j. 1 Afs 8/2007-106, kdyz uvedl: ,,Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 2 As 59/2003-70, publikovaném pod ¢.
628/2005 Sb. NSS, kterého se dovoldvaji ucastnici i krajsky soud, pokud je pro zarazovani
zbozi do celniho sazebniku rozhodujici na prvém misté znéni cisel, mini se cisly pravé ona
Ctyrmistna  Cisla, jez tvori jednu z wurovni clenéni Harmonizovaného systému.

Rozsireny sendt se s timto nazorem ztotoznuje; pri zarazovani zbozi do celniho sazebniku je
nutné vychazet prvotné ze zmnéni cisel a poznamek tak, jak to vyplyvda ze zneni prvniho
Vseobecného pravidla. Poznamky k jednotlivym tridam a kapitolam lze tedy aplikovat az v
pripade, Ze je urceno rozhodné cislo. “
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[14] Zatazovanim zbozi do polozek kombinované nomenklatury dle celniho sazebniku
se opakované zabyval i Evropsky soudni dvur, pficemz pro souzenou véc jsou zasadni
zejména zavery prijaté ve veéci C-173/08 ve véci Kloosterboer Services BV, proti Inspecteur
van de Belastingdienst/Douane Rotterdam, a to zejména, ze ,,24 ...je treba pripomenout, Ze
podle ustdlené judikatury je v zdjmu pravni jistoty a usnadneni kontrol treba hledat
rozhodujici  kritérium pro sazebni zarazeni zbozi obecné v jeho objektivnich
charakteristickych znacich a vlastnostech, jak jsou definovany znenim polozky KN a
poznamek k tridam nebo kapitolam (viz zejména rozsudky ze dne 15. unora 2007, RUMA,
C-183/06, Sb. rozh. s. 1-1559, bod 27, jakoz i ze dne 27. zari 2007, Medion a Canon

Deutschland, C-208/06 a C-209/06, Sb. rozh. s. [-7963, bod 34).

25. Vysvetlivky ke KN, vyhotovené Komisi, jakoz i vysveétlivky vypracované v ramci Svétové
celni organizace, pokud jde o HS, prispivaji vyznamné k vykladu dosahu jednotlivych celnich
polozek, aniz by vsak byly pravné zavazné (rozsudek ze dne 26. rijna 2006, Turbon
International, C-250/05, Sb. rozh. s. [-10531, bod 16).

26. Pro potreby zarazeni vyrobku do spravné polozky miize ucel vyrobku predstavovat
objektivni klasifikacni kritérium, pokud je tento ucel vyrobku inherentni, pricemz splnéni této
podminky musi byt posouzeno na zakladé objektivnich charakteristickych znakit a vilastnosti
zbozi (viz zejména vySe uvedené rozsudky RUMA, bod 36, jakoz i Medion a Canon
Deutschland, bod 37).

[15] S ohledem na skutecnost, ze predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je
mimo jiné i urceni charakteristickych vlastnosti posuzovanych zatizeni, je pro souzenou vec
taktéz relevantni rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-250/05 Turbon
International GmbH v. Oberfinanzdirektion Koblenz, ze dne 26.10.2006, dle kterého ,,21. Na
zaklade tohoto vseobecného pravidla je pro ucely sazebniho zarazeni urcitého vyrobku
nezbytné stanovit, ktery z materialu, z nichz vyrobek sestava, pro nej predstavuje podstatny
charakter, coz Ize provést tak, Ze se overi, zda by si vyrobek bez jedné nebo druhé ze svych
casti uchoval, ¢i neuchoval své charakteristické viastnosti (vyse uvedeny rozsudek Sportex,
bod 8; viz v tomto smyslu také rozsudky ze dne 10. kvetna 2001, VauDe Sport, C -288/99,

Recueil, s. -3683, bod 25, a vyse uvedeny rozsudek Turbon International, bod 26).

22. Rovnez, jak uvadi bod VIII vysveétlivky k HS, ktera se tyka vseobecného pravidla 3b), miize
faktor, ktery urcuje podstatny charakter, vychazet podle druhu zbozi napriklad z povahy
zdkladniho materidlu nebo slozek, z kterych sestava, jeho objemu, mnozstvi, vahy nebo
hodnoty, nebo miize vychazet z vyznamu zdakladniho materialu pro uziti zboZi.

23. Pritom, i kdyz je takova inkoustova kartuse, jaka je predmetem puvodniho rizeni, takového
charakteru, ze bez ni tiskarna nefunguje, nic to neméni na tom, ze inkoust obsazeny v kartusi
ma pro pouzivani predmétného zbozi rozhodujici vyznam. Inkoustova kartuse je totiz vkladana
do tiskarny nikoli za ucelem fungovani tiskarny jako takové, nybrz pro ucely dodani inkoustu
do tiskarny. Z toho plyne, Ze inkoust propujcuje takové inkoustove kartusi, jaka je predmétem
puvodniho Fizeni, jeji podstatny charakter. *

[16] Déle je soud povazuje za relevantni stanovisko Evropského soudniho dvoru
obsazené v rozsudku ze dne 11. prosince 2008 ve spojenych vécech C-362/07 a C-363/07,
Kip Europe SA a dalsi (C-362/07) a Hewlett Packard International SARL (C-363/07) proti
Administration des douanes — Direction générale des douanes et droits indirects, kdy se tento
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soud vyjadfil k aplikaci poznamky 5 E) ke kapitole 84 kombinované nomenklatury
nasledovné: ,, 1) Poznamka 5 E) ke kapitole 84 kombinované nomenklatury, ktera tvori
prilohu I narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. cervence 1987 o celni a statistickée
nomenklature a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni narizeni Komise (ES) ¢. 1719/2005 ze
dne 27. rijna 2005, musi byt vykladana v tom smyslu, zZe zarizeni, jejichz soucasti je zarizeni
pro automatizované zpracovani dat, nebo ta, ktera pracuji ve spojeni s takovym zarizenim,
vykonavaji ,, specifickou funkci, jinou, nez je zpracovani dat,** pouze za predpokladu, Ze jejich
funkce nespada pod zpracovani dat.

2) Jestlize funkce kopirovani zajistovana zarizenimi dotcenymi v piivodnim rizeni je oproti
Sfunkcim tisku a skenovani vedlejsi, musi byt tato zarizeni povazovana za jednotky zarizeni pro
automatizované zpracovani dat ve smyslu poznamky 5 B) ke kapitole 84 kombinované
nomenklatury, ktera tvori prilohu I narizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1719/2005,
pricemz tyto jednotky na zaklade poznamky 5 C) k této kapitole spadaji, pokud jsou
predmétem celniho prohlaseni oddelené, do cisla 8471. V takovém pripadeé musi byt prislusna
podpolozka urcena na zaklade poznamky 3 ke tride XVI uvedené nomenklatury. Naproti tomu,
pokud je vyznam této funkce kopirovani rovnocenny obéma ostatnim funkcim, musi byt tato
zarizeni zarazena na zaklade bodu 3 b) vseobecnych pravidel do cisla, jez odpovida jednotce,
ktera téemto zarizenim dava jejich podstatné rysy. Pokud by se toto urceni ukdzalo jako
nemozné, musi byt uvedena zarizeni zarazena na zakladeé bodu 3 c) vseobecnych pravidel do
cisla 9009.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

[17] Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni 1hiitd (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho — déle jen ,,s. T. 5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f.s.), jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. T. s.).

[18] Soud piezkoumal napadena rozhodnuti, vazan rozsahem a divody, které¢ zalobce
uplatnil v zalobé€ (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O
zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51
odst. 1 s.t.s., poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

[19] Pii posouzeni véci vychazel soud z ustanoveni kapitoly II. Vseobecna pravidla pro
interpretaci Harmonizovaného systému Spolecného celniho sazebniku ES (Nafizeni Rady
EHS ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklatuie a o spoleném
celnim sazebniku), déle z pozndmek ke tfidé¢ XIV celniho sazebniku a déale z poznamek ke
kapitole 84 celniho sazebniku.

[20] Soud neshledal rozhodnuti Zalované¢ho neptezkoumatelnym, jakkoliv je rozhodnuti
zalovaného obsahov¢ neptehledné. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze kterych skutecnosti
zjistil Zalovany skutkovy stav a které skuteCnosti vzal za prokazané ve shodé s tvrzenim
zalobce. Z rozhodnuti je dale ziejmé, ze kterych ustanoveni pravnich predpisti zalovany
vychézel a jak tato ustanoveni aplikoval na zjistény skutkovy stav. Taktéz je zrozhodnuti
ziejmé, jaké namitky byly zalobcem v odvolani uplatnény a jak se stémito ndmitkami
zalovany vypotadal.
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[21] Pokud zalobce tvrdi, Ze se zalovany nevyporadal s nékterymi z jeho namitek, pak
neuvadi, které néamitky zGstaly Zalovanym nevypotfadédny a soud zobsahu napadené¢ho
rozhodnuti neshledal, Ze by nékteré namitky zlstaly nevyporadany. S ohledem na pocet
podanych odvoléni, které byly feseny jako spojena véc, je pak zcela na misté, aby piipadna
zalobni namitka byla specifikovana dostatecnym zptsobem, coz v souzené véci nenastalo.

[22] Soud neshledal jako pochybeni zalovaného vypotadani némitek Zzalobce ve
skupinach, do kterych rozdélil jednotlivd posuzovana zafizeni. Zafazeni posuzovanych
zatizeni skupin MIO C a MIO MOOV do nomenklatury 8526 nebylo dano odliSnym
posouzenim technickych vlastnosti, pfipadné¢ odliSnym technologickym vybavenim daného
zafizeni, nybrz tim, Ze bez ohledu na technologicky zaklad ptislusného zatizeni dospél
zalovany k zavéru o odlisném ucelu pouziti posuzovaného zatizeni, jako dalSiho objektivniho
kritéria pro zafazeni posuzovaného zboZzi do pfislusné nomenklatury. S ohledem na to, Ze
zaver o ucelu zatizeni ptijal Zalovany ve vztahu ke vSem zatizenim, resp. ke vSem zatizenim,
které zaradil do skupin MIO C a MIO MOOV, tak neni podstatné, ze nehodnotil kazdé
zafizeni individudlng€, nebot’ samotné ptipadné technologické odliSnosti jednotlivych zatfizeni
nic neméni na hodnoceni ucelu zafizeni, ktery byl rozhodujicim kritériem pro zatrazeni do
konkrétni nomenklatury.

[23] Nelze souhlasit s zalobcem, Zze z napadeného rozhodnuti ani z podkladi, které si
opatfil zalovany, nevyplynuly objektivni vlastnosti a charakteristiky, které byly posuzovany a
ani to, jakym zplsobem tak bylo ¢inéno. Z napadeného rozhodnuti (mj. str. 10, 11, 12)
vyplyva, Ze posuzovand zafizeni byla hodnocena vramci odborného posudku Celniho
reditelstvi Brno ze dne 16.6.2009, pificemz vramci uvedeného posudku a vna n¢j
navazujicich vyjadfenich jsou specifikovany zakladni charakteristiky posuzovaného zboZi.
Tato hodnoceni byla nésledné rekapitulovana i v napadeném rozhodnuti. Dale je ze spisového
materidlu patrné, Ze o posuzovaném zbozi byly shroméazdény informace o technickych
parametrech z vefejné dostupnych zdroji a jak uvadi zalovany na str. 14 napadeného
rozhodnuti ,,informace o daném zbozi, které se shoduji s udaji, které o predmétném zbozi
uvedl 1 sdm odvolatel a kter¢ jsou zalozeny ve spisu.*

[24] Z obsahu napadeného rozhodnuti je ziejmé, Zze zalovany necinil spornou
skutecnost, ze posuzovana zafizeni fady MIO C, MIO MOOV a MIO H610 obsahuji pod
jednim krytem, jak modul pro GPS navigaci, tak 1 zafizeni pro automatické zpracovani dat,
kdyz na stran¢ 13 napadeného rozhodnuti specifikuje s odkazem na piislusné ustanoveni
celniho sazebniku, co je zafizenim pro automatické zpracovani dat a do které nomenklatury se
zafizeni pro automatické zpracovani dat tadi (8471 — tedy nomenklatura, pod kterou
subsumoval Zalobce zbozi v ramci celni deklarace).

[25] Soud ma z obsahu napadeného rozhodnuti za prokazané, Ze objektivni vlastnosti a
charakteristiky dané technologii zafizeni, tedy skutecnost, Ze posuzovana zatizeni fady MIO
C, MIO MOOV a MIO H610 obsahuji mimo GPS modul i zafizeni pro automatické
zpracovani dat, akceptoval ve svém rozhodnuti i Zzalovany. V této roviné nemuze byt
rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelné¢. U fady MIO P Zalovany vyslovné uvadi, ze se
jedna o kombinaci kapesniho pocitace a GPS. S ohledem na uvedené mé soud za prokazané,
ze z obsahu rozhodnuti vyplyva, jakym zpisobem byly zjiStény objektivni vlastnosti a
charakteristiky posuzovanych zafizeni a zaroven jak tyto skuteCnosti byly posouzeny. Dalsi
skutecnosti je zavér zalovaného, ktery vzal jako dal$i kritérium pro posouzeni celniho
zafazeni u posuzovanych zafizeni fady MIO C, MIO MOOV a MIO H610 i tcel jejich
pouziti. Nicméné 1 v této roviné je rozhodnuti zalovaného odivodnéné, kdyz zalovany
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zieteln€ uvedl divody, které ho vedly k zavériim o ucelu posuzovanych zatizeni (str. 14-15
napadeného rozhodnuti).

[26] Soud taktéz neshledal diivodnou namitku, Ze rozhodnuti zalovaného neobsahuje
sdéleni, na zakladé kterych konkrétnich dikazl se to které zjisténi Cini a z jakych duvodd,
jakoz 1 vysvétleni ptipadnych rozporti mezi nimi. Pfedné je tfeba poukazat, ze v ramci fizeni
dle zékona o spravé dani a poplatkd Ize jako dikaznich prostiedkii uzit vSech prostredk,
jimiz lze oveétit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daiiové povinnosti a které nejsou
ziskany v rozporu s obecné¢ zadvaznymi pravnimi piedpisy (§ 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a
poplatkil). Z rozhodnuti zalovaného je patrné, zjakych dikazii ucinil zalovany to které
rozhodnuti, jakym zptisobem tyto diikazy ziskal, pfi¢emz zejména seznam vetejné¢ dostupnych
internetovych zdroji je reprezentativni, kdyz Zalovany zjevné¢ cerpal nikoliv z jediného
zdroje. Zalovany &erpal dale informace i ze zdroji mimo CR a ziskané informace fadné
zdokumentoval v spravnim spise. Ze skuteCnosti, ze zalovany podrobné neuvadél obsah
ziskanych informaci, nelze usuzovat na nedostatecné odivodnéni rozhodnuti, kdyz soud
opétovné¢ poukazuje na vySe uvedeny zavér zalovaného o shod¢ informaci ziskanych
z vefejnych zdroju a skute¢nosti uvadénych zalobcem.

[27] Zaroven soud neshledal ani pochybeni v rozSifeni odivodnéni Zalovanym oproti
odiivodnéni prvostupnového organu, a to s ohledem na ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona ¢.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkil. Dle citovaného ustanoveni odvolaci organ ptfezkouma
odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Vyjdou-li pfi
prezkoumavani najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti, Ize k nim rovnéz pti rozhodovani piihlédnout. Pii tom neni odvolaci organ
vazan navrhy odvolatele a miize proto zménit rozhodnuti odvoldnim napadené i v neprospéch
odvolatele. V ramci odvolaciho fizeni muze odvolaci organ vysledky danového fizeni
dopliiovat, odstraiiovat vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci
dané se stanovenim piiméetené lhuty. Zjisti-li odvolaci organ, Ze jsou splnény u spravce dané
prvniho stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 2, vrati véc k rozhodnuti s
odiivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané prvniho stupné, ktery je pravnim
nazorem odvolaciho organu vazan.

[28] Jadrem sporu tedy zlstava vécné posouzeni posuzovanych zafizeni a rozhodnuti o
jejich zarazeni do pfislusné polozky kombinované nomenklatury.

[29] Uvodem je tieba konstatovat, Ze Zalobce ve svych namitkdch zistava v roviné
tvrzeni a zavéry Zalovaného pouze neguje. Sdm zalobce pak vychazi ve svych tvrzenich
z technologického zakladu posuzovanych zafizeni jako PDA (kapesniho pocitace) a zakladni
charakteristiku odvozuje od pouzitych jak hardwarovych tak softwarovych technologii.
Zaroven vsak k prokazani svych tvrzeni nezalozil ani do spravniho spisu ani do soudniho
spisu zadny diikaz, kterym by sva tvrzeni podpofil ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 zadkona o
spravé dani a poplatkid. Soud tak pii hodnoceni spravnosti vécného posouzeni zafizeni
vychézel toliko z dikazi, které byly nashroméazdény v ramci spravniho spisu.

[30] Ve smyslu vyse citovaného rozsudku Evropského soudniho dvora C-173/08 muze
ucel vyrobku ptedstavovat pro potieby zatfazeni vyrobku do spravné polozky objektivni
klasifika¢ni kritérium, pokud je tento ti€el vyrobku inherentni, pfi¢emz splnéni této podminky
musi byt posouzeno na zéklad¢ objektivnich charakteristickych znakt a vlastnosti zbozi.
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[31] Ugel zbozi je dan jednak objektivnimi moznostmi zbozi a jednak tim, pro¢ je dané
zbozi vyhledavano zakazniky a k ¢emu je zdkazniky obvykle pouzivano. Cilova skupina
zékaznikl je nepochybné dana i tim, jakym zptisobem je prodavané zbozi nabizeno, tedy jaké
vlastnosti a charakteristiky zdiirazni prodejce, k jakému typu zbozi je marketingové fazeno a
jaké zbozi je nabizeno jako alternativni nédhrada.

[32] Pro to, aby bylo moZzno posuzovana zatizeni fady MIO C, MIO MOOV a MIO
H610 celn¢ zaradit jako kapesni pocitaCe, je tfeba, aby funkce pocitaCe byla také hlavni a
charakteristickou funkci danych zafizeni. Nicméné€ soud na zéklad¢ obsahu spisu ma za to, ze
neni prokazano, ze by funkce kapesniho pocitace byla hlavni a charakteristickou. V souzené
véci byla posuzovana zafizeni fady MIO C, MIO MOOV a MIO H610 napfi¢ prodejci, véetné
vyrobce, popisovdna jako (jednoucelové) navigace s nadstandardni vybavou, nicméné stale
jako zafizeni, jejichZ primdrnim ukolem je navigovani. Skutecnost, ze technologicky byla
posuzovana zafizeni fady MIO C, MIO MOOV a MIO H610 vyvinuta na zéklad¢, ktery je
shodny s kapesnim pocitatem, nutné neznamend, ze zafizeni je kapesnim pocitacem
umoziujicim navigaci. Zadny z prodejcti neuvadi, Ze by posuzovana zafizeni fady MIO C,
MIO MOOV a MIO H610 umoznovala vykonavat funkci kapesniho pocitace, vcetné
moznosti dalSich uzivatelskych rozsifeni. Alternativnimi produkty k uvedenym vyrobkim
byly jednoucelové GPS navigace jinych vyrobct.

[33] Pfi rozliSeni, kterd funkce zafizeni — zafizeni pro automatizované zpracovani dat
(kapesni pocitac) nebo moznost GPS navigace, je hlavni a vedlejsi, soud vySel 1 z zalobcem
uvadéného rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-250/05 Turbon International
GmbH v. Oberfinanzdirektion Koblenz, nebot’ 1 v souzené véci je tieba ,, pro ucely sazebniho
zarazeni urcitého vyrobku nezbytné stanovit, ktery z materialii, z nichz vyrobek sestava, pro
nej predstavuje podstatny charakter, coz lze provést tak, ze se overi, zda by si vyrobek bez
Jjedné nebo druhé ze svych casti uchoval, ¢i neuchoval své charakteristické viastnosti

[34] Je nepochybné, ze v ptipadé modernich GPS navigaci je nutné, aby takova zatizeni
disponovala systémem pro automatizované zpracovani dat a zaroveii GPS modulem,
mapovymi podklady a navigacnim programem. Bez automatizovaného systému zpracovani
dat by nebylo mozné vyhodnocovani informaci ziskanych z druzicového systému a zaroven
tento systém musi zajistit aplikaci mapovych podkladii a naviga¢niho softwaru. Zarovei i
pritomnost operacniho systému nemtize byt kliCova pro urceni, zda se jedna o PDA nebo GPS
navigaci, kdyz kazdy systém automatizovaného zpracovani dat, ktery pracuje s obsluznymi
programy, vyzaduje existenci alespon elementarniho opera¢niho systému. Na druhou stranu,
bez GPS modulu by systém automatizované¢ho zpracovani dat i s navigacnim softwarem a
mapovymi podklady nebyl schopen vykonavat funkci GPS navigace. Tedy v piipadé, ze je
zafizeni nabizeno k prodeji jako GPS navigace, jeji funkéni vybaveni, zpiisob ovladani a
taktéz 1 pfisluSenstvi, se kterym je zafizeni doddvano, je uzpusobeno primarné k pouZiti
zafizeni jako GPS navigace, je tou soucasti, ktera zafizeni poskytuje charakteristické
vlastnosti pravé GPS modul, ktery umoziuje zatizeni spliiovat funkci GPS navigace.
V souzené véci dostate¢né urcité zalovany popsal divody, pro které povazuje zafizeni fady
MIO C, MIO MOOV a MIO H610 za uzpusobena pro vykon funkce GPS navigace (strana
14-15) a k tdmto zavéram dospél na zakladé dostatednych informaci. Zalobce oproti tomu,
vyjma vlastniho tvrzeni, neptedlozil Zadné dukazni prosttedky k vyvraceni zavéra
zalovaného, zejména nedoloZil, ze by zafizeni fady MIO C, MIO MOOV a MIO H610 byla
nabizena zdkaznikiim jako PDA nebo kapesni pocitace, ze by byla jakkoliv zdiraznéna ta
vlastnost zafizeni, ktera umoznuje uzivateli zafizeni vyuZzivat posuzované zatizeni jako PDA,
piipadné Ze by zafizeni byla primarné uzptisobena k pouziti jako PDA. Zalobcem piedlozené
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fotografie uzivatelsky ptizpisobenych zatizeni fady MIO C nedokladaji nic jiného, nez Ze tato
zafizeni mohou byt pouzita i jinak, nez jako vylu¢né GPS navigace, coz nepopira ani
zalovany, nicméné nedokladdaji nic o tom, zda jsou rozsifené funkce obvykle spojené
s kapesnimi pocitaci piistupné jako zdkladni (o ¢emZz nesvédC¢i jiz samotna formulace
uzivatelsky pfizplisobeno) nebo jako funkce nikoliv priméarni. Hranice mezi GPS navigacemi,
oznacovanymi jako PNA (personal navigation assistant), pfipadné jinak ozna¢ovanymi jako
PND (Personal Navigation Device nebo Portable Navigation Device) a PDA (Personal Digital
Assistant) je technologicky velmi tenka, a to pravé s ohledem na pouzit¢ hardwarové i
softwarové vybaveni, neziidka GPS navigace mohou po wuzivatelském zasahu PDA
nahrazovat, nicméné pravé s ohledem na technologickou piibuznost je pii celnim zatfazeni
tteba o to pfisn¢ji hodnotit Ucel, pro ktery maji byt clend zafizeni primarné uzivana a
distribuovana.

[35] Zde je zcela namisté srovnani s napi. mobilnimi telefony, které disponuji
navigacnimi softwary, mapovymi podklady a pfijimaci GPS, nicméné¢ stale jsou tato zatfizeni
primarné nabizena a uzpusobena k vykonu funkce mobilniho telefonu a primarni ucel
takového zafizeni je zfejmy, a to zajiSténi mobilni komunikace, teprve nasledné lze toto
zafizeni pouzivat jako fotoaparat, multimedidlni piehravac, digitdlni zdznamnik nebo GPS
navigaci, pficemz kazda z téchto funkci je doplitkova a vzdy je odvisla od kvality pouZzitych
technologii, které jsou vzdy ale zvySenim wuzivatelského standardu pii zachovani a
respektovani zakladni funkce — telefonovani.

[36] Pii shora uvedeném vécném posouzeni, kdy mé soud za identifikovatelnou
pievazujici funkci posuzovaného zafizeni, fadné zalovany aplikoval na zatizeni fady MIO C,
MIO MOOV a MIO H610 vykladové pravidlo ¢. 1 pro interpretaci Harmonizovaného
systému Spole¢ného celniho sazebniku ES (Ndazvy trid, kapitol a podkapitol maji pouze
orientacni charakter;, pro prdavni ucely jsou pro zarazovani smérodatnd znéni cCisel a
odpovidajicich poznamek ke tridam nebo kapitolam, jakoz i nasledujicich pravidel, pokud
znéni techto cisel nebo poznamek nestanovi jinak.), a to i ve smyslu vySe uvedeného
rozsudku Nejvyssi spravni soud ze dne 10.2.2004, €. j. 2 As 59/2003-70, publikované¢ho ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 628/2005, které bylo nasledné
potvrzeno rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7.2008, ¢.j.
1 Afs 8/2007-106, kdyzZ ,, pri posouzeni, do kterého cisla celniho sazebniku podle prava nalezi
predmétné zbozi, které by pri zdiirazneéni jedné z vice funkci nalezelo do vice ruznych cisel, je
pro sazebni zarazeni rozhodujici funkce, jez je prevazujici ¢i prvotni, a to obzvlaste tehdy, je-
li prevazujici ¢i prvotni funkce dobre identifikovatelna. Pokud by doplikova funkce urcitého
pristroje mela mit za nasledek zarazeni tohoto pristroje do jiného cisla, nez kam je obvykle
zarazovan, muselo by takové pravidlo vyplynout vyslovné z pravni normy.

[37] Identifikovatelnd ptevazujici funkce na zafizeni fady MIO C, MIO MOOV a MIO
H610 je funkce GPS navigace, procez zalovany fadné zaradil zafizeni do cisla 8526
kombinované nomenklatury, kdyz toto zafazeni a déale pak podfazeni pod konkrétni
podpolozku Taric potvrzuje aplikace poznamek k dané ttide.

[38] Skutkova situace u zafizeni fady MIO P se od ostatnich zafizeni liSila tou
skute€nosti, Ze zafizeni fady MIO P bylo nabizeno a pfedstavovano zakaznikiim jako PDA,
kapesni pocitac, disponujici moznosti GPS navigace. Na okraj soud pouze poukazuje na
skute€nost, Ze jestlize vSechna posuzovand zafizeni méla primarné plnit funkci PDA, tak
pouze u zatfizeni fady MIO P byla funkce PDA vyslovné zdlraziiovana a pouze zatizeni fady
MIO P bylo, dle shromazdénych ditkazi, jako PDA aktivné prezentovano a nabizeno.
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[39] Pro ucely celniho zafazeni se soud na zéklad¢ dokazovani provedené¢ho zalovanym
opctovné ztotoznil s ndzorem zalovaného, Ze nelze zatizeni fady MIO P zaradit dle prvniho
vykladového pravidla pro interpretaci Harmonizovaného systému, nebot nelze urcit
prevazujici funkci. Z provedeného dokazovani je ziejmé, ze zatizeni fady MIO P disponuje
obdobnym hardwarovym vybavenim pro urceni polohy jako pfedchozi posuzovana zafizeni a
je tedy schopno plnit stejnou funkci jako predchozi posuzovana zafizeni. Na rozdil od nich je
ale rovnocenn¢ schopno plnit funkci kapesniho pocitace, kdyz tyto funkce jsou volné
piistupné uzivateli bez dal$iho a zafizeni je i tvarové pfizpisobeno funkci PDA. Je tedy
ziejmé, ze zatizeni je schopno rovnocenné plnit obé funkce.

[40] Pfi vylouceni prvniho interpretacniho pravidla v piipad¢ zatizeni fady MIO P tadné
postupoval zalovany v aplikaci dalSich pravidel, kdyz po vylouceni pravidla 2.b aplikoval
pravidlo 3. Nic na posouzeni véci Zalovanym nemeéni ani skuteCnost, Zze nezohlednil, ze
v dobé uvedeni na trh neobsahovala zafizeni fady MIO P mapové podklady a navigaéni
software. Doplnéni téchto programi Ize povazovat za zprovoznéni funkce, ktera je ale pevnou
soucasti posuzovaného pfistroje. Pfipadné lze pro absenci uvedeného softwaru aplikovat na
zafizeni fady MIO P vykladové pravidlo 2.a pro interpretaci Harmonizovaného systému,
nebot zafizeni fady MIO P by bylo Ize chapat jako zafizeni, které neni kompletni nebo jehoz
zpracovani neni dokonceno, nicméné jiz méa pii1 predlozeni podstatné rysy kompletniho
nebo dokonceného vyrobku. Na takovy vyrobek se vztahuji stejna pravidla jako na vyrobek
dokonceny. Vykladové pravidlo 2.a neméa Zadnou vazbu na aplikaci pravidla 3., které je
vazéano na vylouceni pravidla 2.b.

[41] Podle vykladového pravidla 2. a) kazdé uvedeni vyrobku v nékterém z Cisel se
vztahuje také na vyrobek, ktery neni kompletni nebo jehoz zpracovani neni dokonceno,
pokud jiz ma pii pfedlozeni podstatné rysy kompletniho nebo dokoncené¢ho vyrobku.
Totéz plati pro zafazeni kompletniho nebo dokonceného vyrobku (nebo vyrobku
zafazovaného podle tohoto pravidla jako kompletni nebo dokonceny vyrobek), ktery je
piedkladan v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu.

[42] Podle vykladového pravidla 2. b) kazdé uvedeni materidlu nebo latky v nékterém
z Cisel se vztahuje také na tento materidl nebo latku ve smési nebo v kombinaci s jinymi
materidly nebo latkami. Kazdé uvedeni zbozi z ur€it¢tho materidlu nebo latky se vztahuje na
zboZi sestavajici zcela nebo cCastecné z tohoto materidlu nebo latky. Zatazovani zbozi
sestavajiciho z vice nez jednoho materidlu nebo latky se provadi podle zdsad uvedenych
v pravidle 3.

[43] Podle vykladového pravidla 3. zbozi, které¢ 1ze podle pravidla 2 b) nebo jinych
davodi zatadit prima facie do dvou nebo vice Cisel, se zatfazuje takto:
popisem. Jestlize se vSak kazdé ze dvou nebo vice Cisel vztahuje pouze na Cast materialt
nebo latek obsaZenych ve smiSeném nebo sloZzeném zboZi, nebo pouze na Cast polozek
soupravy (sady) v baleni pro drobny prodej, povazuji se tato Cisla za stejné specificka ve
vztahu k tomuto zbozi, i kdyz jedno z nich obsahuje UpIné&jsi nebo piesnéjsi popis zbozi.
b) Smési, zboZi slozené z rliznych materidli nebo vytvofené z riznych komponenti a
zboZi v soupravach (sadach) v baleni pro drobny prodej, které nelze zaradit podle pravidla 3
a), se zatadi podle materidlu nebo komponentu, ktery jim dava podstatné rysy, je-li mozno
takovy materidl nebo komponent urcit.
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¢) Zbozi, které nelze zatradit podle pravidel 3 a) ani 3 b), se zafadi do posledniho z Cisel,
ktera podle poradi prichazeji v tvahu.

[44] Pii aplikaci pravidla 3 pro interpretaci Harmonizovaného systému se soud shoduje
s zalovanym v zafazeni zafizeni fady MIO P podle pravidla 3.c pro interpretaci
Harmonizovaného systému, kdyz ani podle pravidla 3.a ani podle pravidla 3.b nelze zatizeni
fady MIO P celn¢ zaradit do pfislusné polozky kombinované nomenklatury. V ptipadé
pravidla 3.b nelze rozhodnout, ktera z funkci dava zatizeni jeho podstatné rysy, nebot’ pfi
odejmuti GPS modulu zatizeni ztraci zcela své charakteristiky dané pravé kombinaci PDA a
GPS modulu rovnocenného jednotucelovym navigacim. S ohledem na uvedené proto zafazeni
do posledniho z ¢isel, kterd podle potadi prichdzeji v uvahu (tedy GPS navigace) je spravné.

[45] Celni zatazeni pod jednotlivd cisla dale potvrzuje 1 aplikace poznamek
k jednotlivym tfidam, resp. kapitolam. A to poznamka 3. ke kapitole XVI (,, Pokud v textu
neni stanoveno jinak, kombinace stroju sestavajici ze dvou nebo vice strojii sestavenych
spolecné do formy celku a jiné stroje konstruované pro vykonavani dvou nebo vice funkci,
které se navzdjem doplnuji nebo stridaji se zarazuji jako kdyby sestavali pouze z té casti,
ktera vykondva hlavni funkci charakterizujici celek nebo jako by byly strojem, ktery vykonava
hlavni funkci charakterizujici celek.*), kterd byla fadn€¢ aplikovéna, kdyZz neni naplnén
taxativni vycCet poznamky 1. ani se v posuzované véci nejednd o Cast stroje ve smyslu
poznamky 2. a aplikace téchto pozndmek je (na rozdil od véci posuzované v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. 2 As 59/2009-70) vylouCena. A dale poznamka 5.E ke
kapitole 84 (,,Stroje vykonavajici specifickou funkci jinou nezZ je zpracovani dat a
obsahujici nebo pracujici ve spojeni se zarizenim pro automatizované zpracovani dat, se
zarazuji do cisel odpovidajicich jejich specialni funkci nebo do zbytkovych cisel, pokud
neexistuji ¢isla odpovidajici jejich specialni funkci. ).

[46] Z obsahu napaden¢ho rozhodnuti je dale zfejmé, jakym zplGsobem se zalovany
vyporadal s ndmitkou retroaktivniho pouziti nafizeni Komise ES €. 1231/2007 a soud po
pirezkoumani prvostupnovych rozhodnuti dospél ke shodnym zavérim jako zalovany.
Z prvostupniovych rozhodnuti je zifejmé, jakym zplsobem aplikoval prvostupiovy orgén
citované nafizeni, jak na pfipady pfed Uc¢innosti nafizeni, tak po nabyti u¢innosti nafizeni.
Skutecnost, ze v piipadech, kdy nafizeni vstoupilo v G¢innost az po rozhodném okamziku,
poukdzal prvostupnovy organ na nafizeni jako na skute¢nost dodatecné potvrzujici jeho
zaveéry, neznamena, ze toto nafizeni bylo vici zalobcei v téchto pripadech aplikovano.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[47] Lze uzavfit, ze rozhodnuti zalovaného, kterym byla odvolani zalobce zamitnuta,
bylo vydano v souladu se zdkonem a Zalobni namitky v tomto smyslu uplatnéné Zalobcem
nejsou divodné, procez soudu nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
zamitnout.

[48] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v Fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi ¥izeni neptislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny tispéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
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ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z G¢astnikl
pravo na nadhradu nakladl fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava v ptisluSném poctu vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti 6. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodli uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. f. s. a krom¢& obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 31. 1. 2012

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda sendtu
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