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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochézky a

soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci zalobce K + S STAVEBNI,
s.r.0., IC: 26257424, se sidlem Altyte 582, 767 01 Kroméiiz, pravné zastoupeného advokatem
JUDr. Jifim Novakem, se sidlem Sokolska tf. 60, 120 00 Praha, proti zalovanému
Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho orgéanu,

II.

I1I.

takto:

Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ¢&.j. 9420/10-1300-704581 ze
dne 25.6.2010, se zamita.

Rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné¢ ¢.j. 8108/10-1200-702271 ze dne
1. 6. 2010, se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci k dal§imu ftizeni
Zalovanému.

Zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni

L.
Vymezeni véci

[1] V ramci danové kontroly, zahajené dne 16. 1. 2009, spravce dané¢ zjistil, ze zalobce

zauctoval do nékladl dne 31. 12. 2006 ¢astku ve vysi 2.000.000,- K¢ (faktura ¢. 10600014
dodavatele — spolecnosti Nort Point s. r. 0.), a to na zédklad¢ smlouvy ¢. 030107, uzaviené dne
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3.1.2006 mezi spolecnosti EKKL sportovni povrchy s. r. o., jako piijemcem (pivodni firma
zalobce) a spoleCnosti North Point, s. r. 0. jako poskytovatelem. V €l. III této smlouvy se
poskytovatel zavadzal k poskytovani zkuSenosti z organizace, planovani a fizeni vyrobnich
tokii se zfetelem na jejich aplikaci v oboru podnikdni pfijemce, se zaméfenim na
implementaci do norem fizeni ISO 9001, 14001, 18001 a k pfedavani informaci ur¢enym
zaméstnancim piijemce o organizaci, pldnovani a provozu, se zietelem na jejich aplikaci
v oboru podnikani ptijemce. Zalobce dale zatétoval do nakladi dne 28. 3. 2007 &astku
2.000.0000,- K¢ (faktura ¢. 50060001) na zakladé smlouvy o reklamé&, uzaviené dne 2. 1.
2006 mezi spolecnosti EKKL sportovni povrchy s. r. o., jako objednatelem a spolecnosti
Sportinvesta s. r. 0., jako obstaravatelem. Po provedené danové kontrole spravce dan¢ dosel
k zavéru, Ze Zalobce neprokazal faktické provedeni sluzeb dle vySe uvedenych smluv.
Posoudil ¢astku 2.000.000,- K¢, zauctovanou dne 31. 12. 2006 a c¢astku 2.000.000,- K¢,
zauc¢tovanou do nakladii dne 28. 3. 2007, jako vydaje vynaloZené v rozporu s ust. § 24 odst. 1
zék. €. 586/1992 Sb. o danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,ZDP).
Platebnim vymeérem ze dne 27. 10. 2009 ¢.j. 113359/09/320911704171, spravce dan¢ doméftil
zalobci za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 4. 2007 dan z ptijma pravnickych osob ve
vysi 1.022.400,- K& a penale 204.480,- K¢. Rozhodnutim Zalovaného, ¢.j. 8108/10-1200-
702271, ze dne 1. 6. 2010 pak byla dodate¢n¢ vyméfena dan za zdaniovaci obdobi od 1. 1.
2006 do 30. 4. 2007 zménéna na ¢astku 1.008.080,- K¢ a pendle na ¢astku 201.216,- K¢.
Spravce dané dale platebnim vymérem, ¢j. 113353/09/320911704171, ze dne 27. 10. 2009
doméfil zalobci DPH v ¢astce 380.000,- K¢ za zdanovaci obdobi prosince 2006 a stanovil
penaéle ve vysi 76.000,- K¢ z diivodu nesplnéni podminek dle § 72 odst. 1 zadkona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, v tehdy platném znéni (dale jen ,,ZDPH*) pro uplatnéni naroku
na odpocet dané z pfijatého zdanitelného plnéni na zdkladé faktury ¢. 10600014 a vySe
uvedené smlouvy ¢. 30107, uzaviené mezi Zalobcem a North Point s. r. 0. Rozhodnutim
zalovaného ¢. 9420/10-1300-704581 ze dne 25. 6. 2010 pak bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti tomuto platebnimu vymeéru.

II.
Struéné shrnuti argumentii obsaZenych v napadenych rozhodnutich

[2] Na vyzvu spravce dané dle ust. § 31 odst. 9 a § 16 odst. 3 zak. ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jsich ptredpist (dale jen ,, ZSDP*), k prokazani a
predloZeni veskerych ditkaznich prostfedk k plnéni ze smlouvy €. 030107, uzaviené dne 3. 1.
2006 mezi zalobcem a spole¢nosti North Point s. r. 0., pfedlozil zalobce nedatovany dokument
nazvany ,,Vyvoj spolecnosti v ucetnim obdobi od 1. 1. 2005 — do 31. 12. 2005, od 1. 1. 2006 —
do 30. 4. 2007 a od 1. 5. 2007 do 30. 4. 2008 a nedatovany material, nazvany vyhodnoceni
smlouvy uzaviené mezi North Point s. r. 0. a EKKL sportovni povrchy, ktery zpracoval
jednatel zalobce P. K. (v obdobi od 18. 5. 2004 do 26. 7. 2006 téz jednatel spole¢nosti North
Point s.r.0.). Druhy jmenovany material obsahuje ptehled nové uzavienych smluv na dodavky
stavebnich praci v roce 2006 a 2007 s odkazem, ze nové uzaviené smlouvy jsou vysledkem
plnéni pfedmétné smlouvy. Pfedlozené materidly vSak neprokazuji, ze doSlo k plnéni dle
smlouvy ¢. 030107 a jedna se tak o naklad ve smyslu § 24 odst. 1 ZSDP. Dozadany Finan¢ni
ufad v Liberci ovétil, Ze pfedmétnd faktura, evidovana v Gcetnictvi dodavatele v roce 2006, je
prouctovana do vynost roku 2006. Smlouva z 3. 1. 2006 vSak nebyla u dodavatele dohledana.
Fakturovana c¢éstka byla uhrazena zapoctem (dohoda o vzajemném zdpoctu pohledavek a
zavazkl ze dne 28. 2. 2007) v roce 2007 s fakturou dodavatele EKKL sportovni povrchy s.r. o.
¢. 20700003 ze dne 2. 3. 2007. V roce 2006 neméla spolecnost North Point, s. r. 0. zadné
zaméstnance, jednatelem byl P. K., od 26. 7. 2006 Ing. J. S. Obdobné sluzby, jako jsou
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uvedeny ve smlouvé ¢. 030107, nikomu jinému spole¢nost North Point, s.r .0. v roce 2006
neposkytla.

[3] V ramci doplnéni fizeni byl vyslechnut svédek Ing. J. S., ktery byl jednatelem
spole¢nosti North Point s. r. 0. od 26. 7. 2006 do 3. 6. 2008. Svédek k ¢innosti spolecnosti
North Point, s. r. 0. vroce 2006 uvedl, Ze zalobce a spolecnost North Point s. r. 0. spolu v
letech 2006-2009 neobchodovali, pouze spole¢nost North Poitnt, s. r. 0. poskytla Zalobci své
know-how. V dobé, kdy se stal svédek jednatelem North Point s. r. o., jiz byla pfipravend
dokumentace, kterd obsahovala informace dle ¢l. III. pism. a) a b) smlouvy. Na této
dokumentaci se zfejmé& podilel pfedchozi jednatel a plvodni majitel spole¢nosti pan M.
K formalnimu piedani dokumentace doSlo piijemci jednajicim panem K. vroce 2006.
K ptedavané dokumentaci se svédek vyjadiil tak, Ze ji nepfipravoval, jeji piesny obsah nezna,
ale tykala se hlavni ¢innosti Zalobce, kterou je vystavba sportovist a Ucasti na vefejnych
zakazkach na jejich vystavbu. Cena za poskytnuté plnéni v ¢astce 2.000.000,- K¢ (bez DPH)
byla stanovena dohodou s ohledem na vyznam plnéni a ofekavany prospéch. Nevzpomina si,
kdo konkrétné fakturu ¢. 10600014 vystavil, pokyn k jejimu vystaveni dal zfejmé on. Déle byl
vyslechnut jednatel zalobce P. K., ktery uvedl, ze v ¢ervnu 2005 si spolecné se sestrou koupili
obchodni podily ve spole¢nosti North Point, s. r. o. Nakupem téchto podili se dostali
k informacim a k know-how, které potifebovali k rozvoji svych dalSich firem. Vzhledem
k tomu, Ze nelze vlastnictvi tohoto typu bez smluvni upravy pouzivat v dalSich spole¢nostech
jednatele bezplatng, byla zhotovena smlouva ¢. 030107 ze dne 3. 1. 2006, kterd umoznila
vyuZiti nabytého know-how. Od spolecnosti North Point s. r.0. dostal Zalobce soubor vSech
vzorovych dokumenti a Sablon v datové nebo pisemné podobé, které aplikoval do svych
firemnich procesti. Veskerd Zalobcem piedlozend dokumentace pfimo pochdzi ze vzorovych
tabulek, textl a fazeni vyplyvajiciho z pfijatého plnéni. Dokumentace obsahovala vse, ale bez
k vyplnéni. Plvodni CD se soubory se nezachovalo. Soucasti poskytnutého know-how byla i
cast, tykajici se optimalizace nabidek Zzalobce pro veiejné zadavatele. To je to nejcennéjsi, co
bylo ziskano. VSechny detaily jednatel Zalobce zvetejnit nechce, nebot’ jde o citlivé informace.

[4] Z Setieni spravce dané bylo zjisténo, Ze jiz v roce 2004 odkoupil P. K. spolecné se
svou sestrou obchodni podil ve spolecnosti North Point, s.r.o. od Ing. A. M. Z ucetni uzavérky
roku 2004 vyplyva, ze spole¢nost v roce 2004, kdy doslo k prodeji obchodniho podild, neméla
zadny hmotny ani nehmotny majetek. Dokumenty ptedlozené Zalobcem neprokazuji faktické
uskute¢néni a dodavku sluzeb od spolec¢nosti North Point s. r. 0. Pfedlozené Sanony obsahuji
Zakladni dokumentaci integrovaného systému managementu, sestavajici z ptirucky
integrovaného systému kap. 1-8, provadécich smérnic k nekterym kapitolam, technologickych
postuptl a dalsich pisemnosti. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti odkazal na konkrétni
strany piedloZzenych dokumentt, kde je opakované uvedeno, zZe nahrazuji s platnosti od 1. 11.
2005 prvni vydani téhoz dokumentu. Z toho je zfejmé, ze piredlozené¢ dokumenty, které
nahrazuji k 1. 11. 2005 jiz existujici dokumenty, nemohly byt zpracovany na zékladé poznatki
predavanych dle Smlouvy v roce 2006. Existenci dokumenti pfed rokem 2006 nevyvraci ani
predlozené dal§i pisemnosti, které jsou soucasti dalsich dvou $anonid. Zalobce k predmétné
obchodni transakci kromé faktury a smlouvy nepiedlozil zddné ptivodni dokumenty. Materialy
ptedloZzené Zalobcem zalovany pfezkoumal a vzhledem k vySe uvedenym nesrovnalostem,
které vylucuji moznost vyuziti informaci ziskanych od spole¢nosti North Point s.r.o., nemtize
tyto ovéfit jako dikazni prostfedky prokazujici uskutecnéni a dodavku sluzeb od
deklarovaného dodavatele. Zalobce tedy neprokéazal opravnénost uplatnéni &astky 2.000.000.-
K¢ v danovych nakladech kontrolovaného zdanovaciho obdobi, a proto Zalovany rozhodnutim
¢j. 8108/10-1200-702271 ze dne 1. 6. 2010 potvrdil zvySeni zdkladu dané z pfijmu
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pravnickych osob o tuto ¢astku. Na zakladé stejného skutkového zakladu soucasné Zalovany
v rozhodnuti 9420/10-1300-704581 ze dne 25. 6. 2010 potvrdil platebni vymér spravce dang,
jimZ bylo zalobci doméfeno DPH za zdanovaci obdobi prosince roku 2006 z ditvodu nesplnéni
podminek v ust. § 72 odst. 1 ZDPH.

[5] Spravce dané s odkazem na porusSeni § 24 odst. 1 ZDP neuznal v danovych nékladech
kontrolovaného zdanovaciho obdobi ani ¢astku 2.000.000,- K¢ zauctovanou dne 28. 3. 2007
na zadklad¢ faktury €. 5006001, vystavené dne 31. 12. 2006 dodavatelem — spole¢nosti
Sportinvesta, s.r.o. Pfedmétné plnéni bylo dolozeno smlouvou o reklame¢ ¢. 011006,
uzavienou dne 2.1.2006 mezi zalobcem jako objednatelem a spolecnosti Sportinvesta, s. r. 0.
jako obstaravatelem. Obstaravatel se v ¢l. II. smlouvy ,,zavazuje osobn¢ pro objednatele
obstaravat po celou dobu trvani smlouvy vhodnou reklamu obchodniho jména objednatele,
jakoz 1 jeho povoleného predmétu podnikani (Cinnosti), a zplsobem a formou v souladu
s touto smlouvou a pravnimi predpisy*. Dale se zavazuje ,,propagovat zastoupeného, chranit
jeho zajmy a provadét dalsi ¢innosti dle konkrétniho zadani zastoupeného, a to zplisobem a
formou v souladu s touto smlouvu a pravnimi piedpisy. K samotnému plnéni ze smlouvy
byly Zalobcem dolozeny fotografie sportovniho povrchu a reklamni cedule, z nichz nebylo
mozné zjistit, kde byly pofizeny. K vyzvé spravce dan¢ ve smyslu ust. § 31 odst. 9 a § 16
odst. 2 ZSDP byly ptedlozené fotografie osmi stadionli doplné€ny o nazvy mést, byla dolozena
kniha vystavenych faktur prokazujicich prodej umélych travnika na Slovensko a 3 reklamni
prospekty na umélé travniky Italgreen. Pouze na jedné predlozené fotografii vak bylo mozné
identifikovat logo EKKL. Spravce dané soucasné zjistil nesrovnalosti v pfedlozené
fotodokumentaci (jedna se o stadiony v méstech CR, nikoliv na Slovensku). Zalobce po
seznameni se s témito zaveéry spravce dané predlozil k jednotlivym zakazkam novou
fotodokumentaci, smluvni vztahy mezi spolecnosti Sportinvesta s.r.o. a konecnymi
obstaravateli reklamniho plnéni a distribuéni smlouvu ze dne 10. 10. 2005 s firmou Italgreen,
z niz je patrné, ze veskeré obchody umélych travniki Italgreen pro Cechy a Slovensko mohou
probihat pouze ptes zalobce.

[6] Svédkyné Ing. Daniela Slamkova, ktera byla jednatelkou spole¢nosti Sportinvesta s. r.
0. od 15. 2. 2006 a soucasné byla spole¢nikem Zalobce od 15. 8. 2001, pfi vyslechu uvedla, Ze
plnéni na zékladé smlouvy o reklamé ¢. 011006 bylo v celém rozsahu poskytnuto. Reklamni a
propagacni Cinnost prostfednictvim smluv uzavienych mezi Sportinvestou a kone¢nymi
poskytovateli a propagaci umélych travnikd spole¢nosti Italgreen ve Slovenské republice
zajistovala sama svédkyné. Ke konkrétnimu plnéni na zakladé smlouvy o reklamé ptedlozila
jako vzorovou Zmluvu o reklame ¢. 6/2006 s ptijmovym pokladnim dokladem bez Cisla ze
dne 11. 12. 2006 od AK ASK Slavia Trnava. Podobné smlouvy byly uzavirany i s dalsimi
poskytovateli reklamy. Dale predlozila fotodokumentaci poskytnuté reklamy s nazvy
jednotlivych sportovist. Zadné vykazy prace ¢i jiné podklady, z nichz by bylo mozno zjistit,
jak dlouho a kdo pracoval na pfedmétu smlouvy o reklam¢, neexistuji. Plnéni probihalo
svédkyni samotnou nebo i prostfednictvim tfetich stran. Propagace prodeje byla pribézné
konzultovana se zalobcem a byl mu pfedan seznam oslovenych subjektii. Jednatel zalobce P.
K. uvedl, Ze plnéni dle smlouvy se skladalo ze dvou ¢&asti, prvni spocivala v nasmlouvani
reklamy. K tomu ptedlozil Zmluvy o reklame ¢. 1/2006-7/2006 ze dne 2. 1. 2006. Tyto
smlouvy dokladuji vztah a plnéni mezi spolecnosti Sportinvesta a konecnymi poskytovateli
reklamy. Spolecnost Sportinvesta zajistila na zakladé smluv s konenymi poskytovateli
reklamu a propagaci pro firmu Zalobce. Zalobce poskytl reklamni plachty a koneény
poskytovatel je vyvésil a udrzoval po dobu u¢innosti smluv. Druhd ¢ast plnéni dle smlouvy ¢.
011006 byla realizovana tak, Ze Sportinvesta propagovala na slovenském trhu vyrobky
spole¢nosti Italgreen, jejiZ zastoupeni mél Zalobce jak v CR, tak na Slovensku. Sportinvesta si
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opatiila databazi adres potencionalnich zdkaznikl, ktefi svym zafazenim spadaji do oboru
stavebnictvi nebo dodavateli pro stavebnictvi a tyto obesilala poskytnutymi prospekty od
zalobce v jazykovych mutacich slovenstina/anglictina.

[7] Dle spravce dané¢ smlouva o reklamé neuvadi konkrétni zpisob provedeni reklamy
obstaravatelem, ktery nevyplyvé ani z vyjadieni zalobce. Z predlozené fotodokumentace neni
jasna doba umisténi reklamy a z vétSiny neni ani zfejmé, o jaky stadion se jednd. Ze zmluv o
reklame nevyplyva, Ze by obstaravatel mél obstaravat reklamu Zalobce (zavazal se provadét
reklamu obchodniho jména objednatele, tj. spoleCnosti Sportinviesta, s.r.o.). Propagaéni
¢innost, tykajici se umélych travniki spole€nosti Italgreen, neni ze strany obstaravatele
dolozena zadnymi diikaznimi prostfedky. Kontrolovany dafiovy subjekt nepiedlozil dikazni
prostfedky, které by prokazaly faktické uskute¢néni a doddvku sluzeb od deklarovaného
dodavatele. Dne 2. 1. 2006 mohl Zalobce smlouvu o reklamé uzavfit se spolecnosti EKKL
Sportoveé povrchy, s. 1. 0., kterd az dne 18. 4. 2006 zménila nazev na Sportinvesta s.r.o. Stejné
tak nemohla spole¢nost Sportinvesta s.r.o. uzaviit s koneCnymi poskytovateli zmluvy o
reklame s datem vyhotoveni 2. 1. 2006 a podpisem jednatelky, ktera v t¢ dob¢ jednatelkou
nebyla. Vzhledem k vySe uvedenym zjiSténim a nesrovnalostem nemuze Zalovany tyto
piedlozené dokumenty ovéfit jako dikazni prostfedky, prokazujici uskutecnéni a dodavku
sluzeb od deklarovaného dodavatele spole€nosti Sportinvesta ve smyslu uzaviené smlouvy ze
dne 2. 1. 2006. Zalobce tedy neprokazal opravnénost uplatnéni &astky 2.000.000,- K¢&
v danovych nakladech kontrolovaného zdafiovaciho obdobi, a proto Zalovany potvrdil zvySeni
zéakladu dané o tuto Castku.

IV.
Zalobni argumentace

[8] Zalobce povaZzuje rozhodnuti Zalovaného ohledné dané z pifjmé pravnickych osob
za nespravné a domniva se, zZe v pribéhu odvolaciho fizeni doslo k poruSeni zdkona o spraveé
dani a poplatkii. Zalovany pochybil v samotné kvalifikaci Smlouvy &. 030107 ze dne 3. 1.
2006, uzaviené mezi zalobcem a North Point s. r. 0., resp. pfi jejim vykladu a ve vyhodnoceni
zalobcem predlozenych materiald a informaci plynoucich zvypovédi slySenych osob.
Uzavienou smlouvu lze s ohledem na jeji obsah povaZovat za licen¢ni smlouvu dle § 508 a
nasl. zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, v platném znéni (dale jen ,,obch.z.*), na zakladé
které umozni jeden podnikatelsky subjekt druhému uZzivani napf. know-how, které je ve
vlastnictvi poskytovatele. Tiebaze je specifikace prav, které North Point s. r.o. umoznila
zalobci uzivat, ponékud krkolomné vymezena, ve skutecnosti bylo snahou Zzalobce ziskat
postupy fizeni a organizace podle standardizovanych norem ISO 9001, 14001 a 18001, které ve
svém celku tvofi tzv. integrovany systém managementu tak, aby jej aplikoval do fizeni chodu
spole¢nosti a obdrzel certifikaci akreditovaného auditora norem ISO. Zalobce by takové know-
how mohl ziskat bud’ tak, Ze by si jej sam vytvoftil, nebo by jej ziskal od jiného subjektu.
Ziskani predmétného know-how od jiného subjektu vyhodnotil zalobce jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi variantu piedevsim z ditvodi moznosti okamzité aplikace ziskanych postupti do
fidicich ¢innosti. P. K. spole¢n¢ se svou sestrou spole¢nost North Point, s. r. 0. zakoupil v¢etné
pfedmétného know-how. To vSak neznamenalo, Ze by Zalobce byl opravnén z titulu spolecného
vlastnika automaticky toto know-how uzivat. K tomu bylo nezbytné uzavtit licencni smlouvy.

[9] K plnéni ze smlouvy doslo za doby pusobeni Ing. S., coby nového jednatele této
spole¢nosti. Skutecnost, Ze v dobé prodeje spole¢nosti North Point s. r.o. P. a D. K. nem¢la
spole¢nost North Point s. r. 0. z&dny hmotny ani nehmotny majetek, nemuze jit k tizi zalobce,
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kterého nezajimalo, zda spolecnost North Point, s. r. 0. toto know-how dainiové vykazovala. To
bylo zalezitosti ptfedchozich vlastnikii této spolenosti a vtomto sméru by bylo mozné
navrhnout vyslech predchoziho vlastnika spoleénosti Ing. A. M. Zalobce piedal Zzalovanému tfi
Sanony listinnych podkladi v podobé aplikovanych dokumenti (soubori tabulek a formulari,
jakoz 1 postupti fizeni spolecnosti), av§ak pouze v listinné podobé, jelikoz se v datové podobé
na CD nezachovaly. Bezprosttedné po pievzeti téchto podkladii od spole¢nosti North Point
zakomponoval Zalobce ziskané postupy do své fidici ¢innosti. V tomto sméru pocalo vedeni
spole€nosti proSkolovat své pracovniky smérem k zefektivnéni jejich jednotlivych cinnosti,
kdy napt. dne 10. 1. 2006 probé&hlo Skoleni zaméstnancii se zaméfenim na aplikaci postupii dle
normy OHSAS 18001:1999 v oblasti bezpe¢nosti prace. Mimo to aplikoval Zalobce nové
ziskané postupy 1 v ramci reklamacnich fizeni, o ¢emz sv€d¢i napt. reklamaéni protokoly €. 1,
2, 3/2006, na zakladé kterych byla posléze vypracovana Zprava o stavu integrovaného systému
managementu za r. 2006, kterd provedla hodnoceni aplikace novych postupil, jakoz i
doporuceni do dalSich let. Na zpracovani internich auditii se podileli rovnéz externi auditoii
Ing. J. D.c aIng. V. D., ktefi jsou schopni svoji vypovédi potvrdit, Ze Zalobce aplikoval v ramci
svych fidicich procesti know-how nabyté na zdkladé¢ predmétné licencni smlouvy a jejichz
vyslech ddva zalobce soudu na zvadzenou. Je tedy ziejmé, Ze know-how bylo na zékladé
licen¢ni smlouvy aplikovano a projevilo se nejen ve vnitini organizaci spole€nosti, ale také
v reklamacnich fizenich, ¢i pifi ziskdvani novych zakédzek, nebot zakomponovanim
integrovaného systému managementu mohl Zalobce garantovat standardizovanou kvalitu
postup pii poskytovani plnéni kone€nym odbératelim, coz se v konecném dusledku projevilo
v navySeni zakazek.

[10] Pokud spolecnost North Point s. r. o. vlastnila know-how jiz dfive, pak oproti
puvodni verzi doSlo k aktualizaci s Gi¢innosti od 1. 11. 2005, kterd ve své podobé mohla byt
nadale uZivana s piivodni dataci 1 po tomto datu. Tato aktualizace nebranila dal§imu uzivani. |
nadale know-how mohlo byt uZivano jak spolecnosti North Point, s. r. o., tak Zalobcem na
zakladé smlouvy. Zalovany zpochybiiuje pravost a vérohodnost téchto podkladi pouze svymi
tvrzenimi a nelogickymi a nepfezkoumatelnymi zavéry, avSak sdm nenabizi jediny dikaz,
ktery by fakticky zpochybnoval zalobcem ptedlozené podklady, coz je v rozporu s § 31 odst. 8
ZSDP. I kdyz to z odiivodnéni rozhodnuti Zalovan¢ho vyslovné nevyplyva, lze dovodit, Ze
zalovany povazuje uzavieni predmétné licenni smlouvy za zastfeny pravni tkon. Takové
posouzeni by mohlo zaklddat na stran¢ Zalovaného poruSeni zasady skuteCného obsahu
pravniho ukonu ve smyslu § 2 odst. 7 ZSDP. Mimoto zalovany timto jednanim porusil zasadu
volného hodnoceni ditkkazli ve smyslu § 2 odst. 3 ZSDP, kdyZ si obsah licenéni smlouvy
nevylozil v souladu s pravidly logického usuzovéni, coz vedlo k nespravnym skutkovym
zjisténim a k nespravnému pravnimu nazoru. Zalovany neunesl své biemeno tvrzeni a bfemeno
dikazni, kdyz sice tato biemena stihaji v danovém fizeni primarn¢ danovy subjekt, avSak za
situace, kdy dojde ze strany spravce dan¢ ke zpochybnéni tvrzeni danového subjektu, ¢i
zpochybnéni predkladanych dikazi, stih4 toto biemeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP
pravé spravee dand. Zalovany nebyl schopen jednozna¢né vyvratit vérohodnost, prikaznost,
spravnost, ¢i uplnost pfedlozenych ditkaznich prosttedka ditkaznimi prostfedky jinymi.

[11] Ani zavéry zalovaného ohledné nékladu ve vysi 2.000.000,- K¢, vynalozeného
v souvislosti se smlouvou o reklamné, nepovazuje Zalobce za spravné. Zalovany odmitl
prihlédnout k ¢asti diikazi a jako celek je pausalné odmitl. Spole¢nost Sportinvesta na zakladé
svého zavazku plynouciho z €l. 1. odst. 1 smlouvy o reklamé uzavirala zmluvy o reklame se
svymi slovenskymi obchodnimi partnery, kterymi si zajistovala propagaci nejen svou vlastni,
ale rovnéz 1 umisténi reklamy Zzalobce ve sportovnich areédlech téchto subjekt. Spolecnost
Sportinvesta s r.0. zajiStovala na uzemi Slovenské republiky reklamni plochy a reklamni
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panely pro Zalobce dle jeho pokynl. Ze zmluv o reklame ¢. 1/2006-7/2006 ze dne 2. 1. 2006,
jakoz 1 z primovych pokladni¢nych dokladov a z ptiloZenych fotografii, vyplyva, Ze jednotlivé
subjekty poskytly spole¢nosti Sportinvesta s. r.0. sjednané plnéni, za které obdrzely pokladnimi
doklady potvrzené uhrady. Za ucelem prokazani svych tvrzeni, ve vztahu ke zmluvam ¢.
5/2006 a 6/2006, navrhuje Zalobce vyslechnout svédky M. K. (zastupce Slovenského
atletického svazu) a Z. H. (pfedsedu AK Spartak Dubnica nad Vahom). Zalobce nesouhlasi
s odmitnutim provedeni téchto diikazii. Zalovany se touto namitkou uvedenou v odvolani
v podstaté nezabyval a odmitl ji s tvrzenim, ze vyslechy nahradi vyslechem Ing. S. Spravce
dané ve zpravé o danové kontrole totiz uvedl, Ze Zalobcem navrzeni svédkové nemohli byt na
navrh danového subjektu predvolani a vyslechnuti, jelikoz spravce dané nemize piedvolat
ciziho statniho pfislusnika k podani svédecké vypovédi. Zalobce se domniva, Ze uplatnéni
takového divodu je v rozporu se zakonem, nebot’ ZSDP ve vztahu k navrhovanym svédktm
nic takového neuvadi. Navic Zalobce se v ptipadé predvolani svédkl zavéazal k tthradé tohoto
nakladu, coz bylo spravcem dané akceptovano a posléze byl dokonce vyzvan, aby sdélil
identifika¢ni tidaje svédka.

[12] Za nejvétsi pochybeni Zalovaného vSak Zalobce povazuje odmitnuti provedeni
dikazii v podobé ptedloZzené¢ho fotografického materialu, na ktery v doplnéni své vypovédi
poukazoval jednatel zalobce. Tyto fotografie spravce dané pausalné odmitl pro jejich udajnou
nespravnost, aniz by jejich ¢ast vyhodnotil a ucinil zavér o tom, zda se jedna o dikazni
prostiedek pro kone¢né rozhodnuti pouzitelny ¢i nikoliv. Spravce dané shledal, Ze ¢tyfi z osmi
fotografii neodpovidaji sportovnim arealim ze Slovenska, ale jsou v CR. Poté, co Zalobce
predlozil spravné fotografie s omluvou, Ze vlivem nedopatfeni doslo k jejich zdmén¢, vSak
spravce dan¢ tyto fotografie jako celek odmitl pouzit. M¢l udajné zpochybnit jejich pravost.
Stejné pochybeni vSak ucinil Zzalovany, kdyZ odmitl pouzit fotograficky material pfedloZeny
dne 22. 2. 2010 P. K. ke zmluvam o reklame. Zalovany obsah fotografického materialu nijak
nezpochybnil. Pouze tvrdi, Ze z pfedloZené fotodokumentace neni jasnd doba umisténi reklamy
a z vétSiny neni ziejmé, o jaky stadion se jednd. Pokud dojde k otoCeni bfemene tvrzeni a
diikkazniho bfemene na spravce dané, musi prokéazat, resp. zpochybnit danovym subjektem
predkladané dilkazy. Pokud tak zalovany neucinil, nemohlo dojit na jeho stran¢ k uneseni
bfemene tvrzeni a bifemene diikazniho. Skutkovy stav v podobé, v jaké byl zalovanym zjistén,
a ktery vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spisech, resp. se
s obsahem spisu rozchazi. Proto Zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti Zalovaného a
dodate¢ny platebni vymeér spravce dané zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

[13] Zasadni vliv na zdkonnost posuzované¢ho rozhodnuti mize mit i zjisténi ohledn¢
zdroje, z néhoz Cerpal spravce dané své informace o nespravnosti pfedlozenych fotografii.
Zalobce ma divodnou obavu, Ze Ing. S. (pracovnik spravce dané provadgjici dafiovou
kontrolu) zneuzil informace byvalého zaméstnance Zalobce D. C., ktery je tidajné jeho
dlouholetym kamaraddem, pro ucely danového fizeni vici zalobei. Pokud spravce dané
zpochybnil s jistotou zcela konkrétni informace, o jaké sportovni aredly se jedna, musel védét,
kde presné¢ provadél zalobce polozeni sportovnich povrchll a kde ma umistény své reklamni
plochy. Takto konkrétni informace mohl spravce dané ziskat pravé od D. C., ktery pracoval pro
7alobce na pozici obchodniho zastupce a mj. objizdél sportovni arealy v CR, ve kterych
zalobce provadél pokladku sportovnich povrchil, s fotografy pro ucely vytvareni prezentaci.
Vzhledem k tomu, ze D. C. nepusobil nikdy na tzemi SR, ale jezdil pouze po sportovnich
arealech nachazejicich se v CR, byl schopen identifikovat pouze konkrétni mista a stadiony
v CR. Aby mohl D. C. jednotlivé arealy identifikovat, musel mu zakonité pracovnik spravce
dan¢ zpfistupnit obsah danového spisu vedené¢ho proti Zalobci, a to nejméné v rozsahu
zalobcem predlozenych fotografii sportovnich areali. Tento postup v provedeném danovém
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fizeni je nezdkonny a je poruSenim povinnosti pracovnikli spravce dan€ zachovavat
mlcenlivost. Za nezédkonnou povazuje zZalobce rovnéz nemoznost se k takovym dikaznim
prostiedkiim vyjadrit, nebot’ tim dochdzi ke zkracovani prav daiiového subjektu a znemoznéni
transparentnosti daflového fizeni. Zavery, které sumarizoval zalobce v zalobé s ohledem na
totoznou argumentaci plné uplatiiuje rovnéz vici rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2010,
¢.j. 9420/10-1300-704581, tykajiciho se dané z pfidaného hodnoty za obdobi prosince 2006.

V.
Stanovisko Zalovaného

[14] V pisemném vyjadieni k zalobé setrval zalovany na skutkové a pravni
argumentaci, uvedené v Zalobou napadeném rozhodnuti. Na smlouvu €. 030107 nelze pohliZet
jako na smlouvu licen¢ni, uzavienou dle ust. § 508 a nasl. obch. z., nebot’ tento typ smlouvy
nelze pouzit k uprav€ prav a povinnosti, jak tyto specifikuje zalobce. V daném ptipadé
zalobce nedolozil, jakd konkrétni smlouva méla byt uzaviena. Neni tedy ziejma povaha
tvrzenych nékladl a jejich alespon teoretickd vazba ke zdanitelnym pfijmim. Méla-1i byt
udélena licence, pak ve smlouvé absentuje zasadni ¢asové ujednani i jeji platnost. Smlouva
pouze deklaruje sjednani povinnosti poskytnout rozhodné informace v pritbéhu roku 2006.
Netesi vSak samotnou licenci ve smyslu doby trvani opravnéni Zalovaného k vyuZivani
pfedmétného know-how. Neni tedy mozné stanovit, k jakému ¢asovému obdobi méla byt
licence poskytnuta, ani stav po ukonceni trvani licence. Smlouva piedvida implementaci
vymezeného know-how do norem ISO 9001, 14001 a 18001, nikoli samotné zavedeni téchto
norem. Zalobce nikdy netvrdil ani nedokladal, Ze na zékladé dotdené smlouvy mélo dojit
k ziskani certifikatd osvédCujicich zavedeni dotéenych norem. Smluvni partner prokazatelné
nebyl zplsobily certifikovat konkrétni osoby, nejednalo se o autorizani orgén. Predmét
podnikani poskytovatele nezahrnoval takovou €innost, kterd by se piekryvala s podnikanim
zalobce ve smyslu stavebnich praci v rdmci sportovnich povrchii. Mély-li byt poskytovatelem
pfedany jakékoli informace ¢i utajené znalosti, nejednalo se o konkrétni technologické
postupy C¢i obecné zplsoby prace v oblasti sportovist. Pokud pro nasledné prokazani
tvrzenych skute¢nosti nebyly uchovany relevantni dikazni prostiedky, ¢i bylo ve véci
postupovano nedusledné tak, ze neni mozné ze strany podnikatele prokdzat vlastni tvrzeni, jde
uvedené pln& ktizi Zalobce. Zalobce ve véci neunesl biemeno diikazni k tvrzenému
poskytnuti know-how jako danové ucinnému nakladu, protoze jeho existenci nedolozil.
Existence rozhodnych dokumentl jiz pfed posuzovanym rokem 2006 byla jednoznacné
prokazana, vyplyva ze samotnych dokumentd zalobcem piedlozenych. Obecné piirucky
integrovaného managementu jsou volné a bezplatné k dispozici prostfednictvim vetejnych
zdroji. Zalobce piedlozenymi diikaznimi prostiedky doklada domnélé nasledky poskytnutého
know-how, nikoli samotné poskytnuti.

[15] Faktické uzavieni deklarované smlouvy o reklamé nemohlo nastat. V rozhodné
dobé existovala spolecnost s identifikacnim cislem 36250104 pod obchodni firmou EKKL
Sportové povrchy, s.r.o. Opravnéni M. K. jednat pfi podpisu smlouvy za spole¢nost dodavatele,
nebylo nijak prokazano. Proto je odivodnén zavér o nemoznosti prvotniho a formalniho
doloZeni existence smluvniho vztahu, ktery by zakladal pfedmétna plnéni. Smlouvu o reklamé
je tfeba odmitnout jako celek. Zalovany déle upozornil na nékteré nesrovnalosti ohledné Zmluv
o reklame, uzavienych spolecnosti Sportinvesta se slovenskymi obchodnimi partnery.
Smlouva ¢. 6/2006, kterda méla byt uzaviena dne 2. 1. 2006 v té dobé€ s neexistujici obchodni
firmou ,,Sportinvesta®, byla podepsdna neopravnénou osobou. Prvni a posledni strana je
napsana ve slovenském jazyce, kdezto druha strana smlouvy v eském. Tyto zmluvy fesi
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propagaci zastoupené¢ho Sportinvesta s. r. 0. a ochranu jeho zajmi, ale Zddnym zplsobem se
nedotykaji reklamy ¢i jiného zplsobu propagace zalobce. Smlouvy se tykaji vyluéné prav a
povinnosti zcela jinych subjektli. Polemika Zalobce, vztazend k osobam M. K. a Z. H. a
neprovedeni svédeckych vypovedi téchto osob nemiize mit dopad na zhodnoceni zédkonnosti
procesu vedeného finanénimi organy. Zalobce byl seznam s diivody pro nevyhovéni provedeni
téchto svédeckych vypovédi. Z napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, Zze bylo
pfistoupeno k provedeni svédecké vypovedi Ing. S., kterd s ohledem na jeji ¢innost v rozhodné
dob¢€, musela mit povédomi o relevantnich skute¢nostech a tim odpadl divod vyslechu osob
navrzenych Zzalobcem. Namitd-li Zalobce odmitnuti diikazu fotografiemi, pak nelze, nez
konstatovat, ze se s uvedenymi dikaznimi prostiedky spravce dané jednoznacné vypotadal,
kdyZz zpochybnil hodnovérnost takto navrzeného dikazniho prosttedku. U poloviny
ptedloZzenych fotografii bylo totiz prokazéano, Ze se jednd o fotografie zcela jinych mist.
Zalovany uvedl, Ze ani zbyvajici fotografie nemohou byt samy o sobé priikazné, jelikoZ neni
zejména ziejma doba jejich umisténi (komplexné neni odvoditelné, o jaké stadiony se jednad).
V kontextu s ostatnimi dikazy pak nelze fotografie hodnotit jako dlikaz prokazujici
deklarovand plnéni. Ve véci nebyly zjiStény zadné skutecnosti, které by odavodiiovaly
poruseni povinnosti zachovavat mléenlivost. Zalovany navrhl Zalobu jako nediivodnou
zamitnout.

V.
Vyjadreni Zalobce

[16] T pokud by se v ptipadé¢ smlouvy s North Point jednalo o nepojmenovanou
smlouvu dle § 569 odst. 2 obch. z., Zalobce piedloZenymi dikazy prokazuje, Ze na zéklad¢ této
smlouvy obdrzZel od spole¢nosti North Point za uplatu plnéni, které nasledné vyuzil k naplnéni
svého podnikatelského zdméru. V daném piipadé bylo cilem Zalobce ziskat a doplnit na
zakladé této smlouvy jednotlivé slozky standardizovanych norem ISO tak, aby mohl
»zkompletovat® systém integrovaného managementu sestavajiciho ze tii jednotlivych celki
norem [SO. Certifikace byla zalobci ud€lena v prvnim Ctvrtleti roku 2006. Certifikace norem
ISO je udélovana na dobu trvani jednoho roku; tzn. Ze na pocatku r. 2007 certifikovany auditor
norem ISO obnovil u zalobce platnost certifikace ziskané v r. 2006. Obsah podkladu, které na
zaklad¢ uzaviené smlouvy Zalobce ziskal, neni moZzné zajistit jinym zplsobem (napif. na
internetu), jak uvadi Zalovany. Obsahem pievadéného know-how totiz byly soubory tabulek a
formuléit, resp. formuladtovych postupt, prostiednictvim kterych se jednotlivé postupy tizeni
dle integrovaného systému managementu realizovaly. Tyto Zalobce predlozil soudu k dikazu,
aby bylo dostatecné ziejmé, Ze veskeré osvojené znalosti na zédkladé nabytého know-how byly
aplikovany do fidicich procesi zalobce v ramci vnitiniho fungovani jeho organizace (viz napf.
zpravy o internim auditu, ale rovnéz doslo k aplikaci téchto postupti pfi styku se zakazniky
zalobce (viz napf. reklamaéni protokoly). Zalobce nikdy ani netvrdil, Ze na zakladé smlouvy
obdrzel certifikaci norem ISO. Tvrdil pouze, a na tomto tvrzeni setrvava, ze mu uzavieni
smlouvy z ekonomického hlediska urychlilo obdrzeni certifikace ISO a zavedeni postupi
integrovaného managementu do jeho Ccinnosti, coz se na podnikdni zalobce projevilo
pozitivnim zptisobem ve viech oblastech. Zalobce dale doplnil své podani o prohlaseni M. K. a
Z. H., kdy z prohlaSeni prvniho ma byt patrné, jakym zptisobem fungovala spoluprace mezi
zalobcem a spolecnosti Sportinvesta, s. r. 0. Z obou ptedlozenych prohlaseni pak vyplyva, ze
spole¢nost Sportinvesta propagovala Zalobce na sportoviStich formou reklamy na zakladé
uzavienych smluv s jednotlivymi sportovnimi oddily ¢i sportovisti. Recipro¢né pak sportovni
oddily vyvéSovaly za poskytnuté sponzorské plnéni reklamni panely a reklamni poutace
zalobce v arealech svych sportovist.
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VI.
Pravni hodnoceni soudu

[17] Krajsky soud v Brné piezkoumal v intencich Zaloby napadené rozhodnuti, jakoZ i
fizeni, které pfedchazelo jeho vydani a dospél k zavéru, Ze Zaloba je castecné¢ divodna.
Zaloba byla podana véas osobou k tomu opravnénou. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani za
splnéni podminek ve smyslu ust. § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.%).

[18] Podle ust. § 24 odst. 1 ZDP vydaje (naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pif{jma se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysSi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi piedpisy. Dle § 31 odst. 9 ZSDP
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hldSeni a
vyuctovani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané€ v pribehu danového fizeni vyzvan. Dle
§ 31 odst. 8 pism. c) ZSDP spravce dan¢ prokazuje existenci skute¢nosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost, ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i
zdznamu, vedenych danovym subjektem. Pro vyklad vysSe cit. ust. odkazuje soud napft. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢.j. 2 Afs 90/2004-70, publikovany
pod ¢. 794/2006 Sb. NSS nebo na rozsudek téhoz soudu ze dne 20. 6. 2007, ¢.j. 7 Afs
148/2006-88 (dostupny na www.nssoud.cz), které uvadi, Ze zakladni podminkou danové
uplatnitelnosti vydaje je, aby byl vynalozen na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pfijma ve smyslu
ust. § 24 odst. 1 ZDP. Povinnost tvrzeni 1 bfemeno dilkazni ohledné existence a vysSe
vynaloZeného vydaje i ohledné jeho ucelu nese poplatnik. Proto pokud danovy subjekt
v danovém fizeni neunese diikazni bfemeno, které jej stiha, znamena to, Ze se z jim tvrzenych
skute¢nosti nevychazi, pficemz tato okolnost umoziiuje spravci dan€ ulozit mu povinnost
zaplatit dan ve vyssi Castce, nez by odpovidalo idajim uvedenym v dafiovém pfiznani. Je tak
zcela na poplatnikovi, ktery poZaduje odecteni vydaji (ndkladi) vynaloZenych na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi v jim prokdzané vysi ze zékladu dané, aby tento sviij
narok prokézal. PfedloZzenim dokladli Zalobce pouze tvrdi, Ze kurcitému vydaji doslo,
souCasn¢ vSak musi byt schopen jej i prokazat. I co se tyCe dané z pridané hodnoty, je
prokazovani naroku na odpocet dané primarné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vSak tieba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To znamenda, ze ani
doklady se vSemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet dan¢ z ptidané hodnoty, neni-li prokdzano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni
doslo tak, jak je v dokladech deklarovdno. Zakonny narok na odpocet je tak podminén jednak
formalnim vykdzanim zdanitelného plnéni se vSemi nalezitostmi, ale nikdy nemiize byt
ptiznén v piipad€ nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni. Proto nemuze byt
jen samotné dolozeni po formalni strdnce bezvadného danového dokladu dostate¢nym
podkladem pro uznédni naroku na odpocet dané, ktery musi byt v prvé fadé fakticky podlozen
existujicim zdanitelnym plnénim.

[19] V daném ptipadé byla k predmétnému plnéni ve vysi 2.000.000,- K¢ dolozena mj.
smlouva ¢. 030107, uzaviend mezi zalobcem a spolecnosti North Point s. r. 0. dne 3. 1. 2006
jednajicim Ing. P. K., podepsanym jak na stran¢ poskytovatele, tak na stran¢ piijemce. Tato
smlouva vS§ak nemtiZze byt povaZzovana za smlouvu licen¢ni dle § 508 a nésl. obch.z. Licenéni
smlouvou k predmétim primyslového vlastnictvi nabyvatel nabyva pravo vykonu uréitého
pramyslového prava, nikoliv toto primyslové pravo samo, to zlstava poskytovateli. Podle
soucasné pravni Upravy nelze licenéni smlouvu, jako smluvni typ upraveny obchodnim
zdkonikem uzavirat jinak, nez k pfedméti primyslového vlastnictvi. Jiné smlouvy tohoto
druhu je pak mozné uzavirat pouze jako smlouvy nepojmenované. Uprava dle § 508 a nasl.
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obch. z. se nevztahuje ani na know-how, jehoz pfedmétem neni pravo, nybrZ jen jina
majetkova hodnota. Smlouva ze dne 3. 1. 2006, ¢. 030107 tedy neni licencni smlouvou, ale
smlouvou inominatni.

[20] Co se tyce samotného predmétu smlouvy, sdm zalobce pfipousti, zZe je vymezen
ponékud krkolomné. Je vibec otazkou, zda neurcité vymezeny predmét smlouvy by bylo
mozné hodnotit jako know-how. Jestlize vSak Zalobce nejasnym a nepfesnym zplsobem
vymezi pfedmét smlouvy, za ktery ma byt zaplaceno 2.000.000,- K¢, je na ném, aby tvrdil a
prokazal dle § 31 odst. 9 ZSDP, zda a co na zdklad¢ této smlouvy bylo skute¢né plnéno.
Spole¢nost North Point, s. r. o. poskytuje plnéni za 2.000.000,- K¢ a ve smlouvé neni
vymezeno, kterym zaméstnancim piijemce budou pfedavany informace, zplsob pfedavani
informaci ani to, zda a jakd dokumentace ma byt poskytnuta. Z dokladi poskytnutych
zalobcem navic neni ani ziejmé, kdy presné k plnéni poskytovatele mélo dojit. Neni doloZen
zadny ptedéavaci protokol, neexistuje zadna ptivodni dokumentace v listinné nebo elektronické
podobé, CD se nezachovalo. Pivodni dokumenty byly pfepracovany. Smlouva hovoii o
poskytovani ,,zkuSenosti“ a ,informaci“, pfimo se nehovoii o poskytovani jakékoliv
dokumentace, to dovozuje Zalobce az pozdéji. V¢l II smlouvy je piehozen predmét
podnikani u poskytovatele a piijemce. V r. 2006 m¢l poskytovatel North Point, s. r. 0. jako
pfedmét podnikani v obchodnim rejstfiku uveden ,,organizac¢ni a ekonomické poradenstvi“ a
»hostinskou ¢innost*. Je pak otdzkou, zda spolecnost North Point vilbec mohla disponovat
,»zkuSenostmi z organizace, pldnovani a fizeni vyrobnich tokl se zfetelem na jejich aplikaci
v oboru podnikdni piijemce* (viz ¢l. IIl. smlouvy). Ing. J. S., ktery v dobé piedani
pfedmétného plnéni plisobil jako jednatel North Point s. r. 0., uvedl, Ze obsah pteddvanych
dokumenttl nezna, protoZe je nepfipravoval, ale tykaji se hlavni &innosti K+S STAVEBNI s.
r. 0., kterou je vystavba sportoviSt’ a ucast na vetejnych zakazkach na jejich vystavbu. Jakou
vSak mohla mit spole¢nost North Point s. r. 0. zkuSenost s vystavbou sportovist’ a ucasti na
vetejnych zakazkach neobjasnil, kdyZ Zadnou takovou ¢innosti se dle obchodniho rejstiiku
v roce 2006 nezabyvala. Navic dle vyro¢ni zpravy spole¢nost North Point, s. r. 0. neméla v r.
2006 zadny hmotny a nehmotny majetek a zadného zaméstnance.

[21] Pokud by vSak pfes vySe uvedené soud piece jen pfistoupil na argumentaci
zalobce, ze k plnéni ze smlouvy doslo v dobé, kdy byl jednatelem North Point, s. r. 0. Ing. J.
S., tedy v dobé od 26. 7. 2006, dostavaji se tvrzeni Zalobcem uvedena v Zalobé€ a v nasledném
vyjadieni do logického rozporu. Dle tvrzeni uvedenych v zalobé k predmétu plnéni ze
smlouvy, bylo snahou Zalobce ziskat postupy fizeni a organizace podle standardizovanych
norem ISO 9001, 14001 a 18001, které¢ ve svém celku tvofi tzv. integrovany systém
managementu tak, aby jej aplikoval do fizeni chodu spole¢nosti a obdrzel certifikaci
akreditovaného auditora norem ISO. Zalobce by takové know-how mohl ziskat pouze tak, Ze
by si jej bud’ sam vytvofil, nebo je ziskal od jiného subjektu. Tuto variantu vyhodnotil zalobce
jako ekonomicky vyhodnéjs$i, nebot’ ndkupem predmétného know-how mohl jednotlivé
postupy, které si p. P. K., coby vlastnik spole¢nosti, osvojil ve spolecnosti North Point,
aplikovat pfimo a okamzité do fizeni spole¢nosti. Jakmile doslo ze strany pracovnikti Zalobce
k aplikaci jednotlivych postupli do systému fizeni spolecnosti Zalobce, mohl Zalobce teprve
pozadat certifikované auditory norem ISO o ud¢leni certifikace. Certifikace byla zalobci
udélena v prvnim Ctvrtleti roku 2006. Certifikace norem ISO je udé&lovana na dobu trvani
jednoho roku; tzn. ze na pocatku r. 2007 certifikovany auditor norem ISO obnovil u zalobce
platnost certifikace ziskané v r. 2006. Ze shora citovaného vyjadifeni zalobce je ziejmé, ze
certifikace, o kterou usiloval, mu byla udé€lena jiz v prvnim ¢tvrtleti roku 2006. Neni tedy
mozné, aby k udéleni této certifikace vyuzil poznatky, resp. dokumenty obsahujici know-how
a predavané spolecnosti North Point az za pasobeni p. Slamky, tj. az v dobé od 26. 7. 2006,
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kdy uz Zalobce pfislusné certifikaty mél. V tomto ohledu se jevi jako logické a zapadajici do
casovych souvislosti tvrzeni zalovan¢ho, ze dokumenty piedlozené Zalobcem, které mély
slouzit k certifikaci, skutecné nevznikly az v listopadu 2006, jak je uvedeno na titulnich
stranach smérnic, ale jiz k 1. 11. 2005, jak je uvedeno v textu jednotlivych smérnic. Pokud
zalobce ziskal jiz pocatkem roku 2006 potiebnou certifikaci (systému integrovaného
managementu), nemohl k tomu vyuZit poznatky od spolecnosti North Point, ptedané az po 26.
7. 2006. Zakomponovani ziskanych postupt do své fidici ¢innosti Zalobce doklada napt.
Skolenim zamé&stnancti, které prob&hlo dne 10. 1. 2006, nebo aplikaci nové ziskanych postupti
v ramci reklamacnich fizeni, o ¢emZ maji svédCit protokoly €. 1-3/2006. I zde vSak soud
poukazuje na shora popsané Casové souvislosti. Pokud Zalobce Skolil pracovniky v lednu
2006, nemuze to mit souvislost s pfedanymi dokumenty od spole¢nosti North Point s. r. o.
v druhé poloviné roku 2006. Co se ty¢e reklamacnich protokolti 1-3/2006, reklamacni
protokol ¢. 1/2006 vznikl taktéZ v prvni poloviné roku 2006 a ani ostatni reklamacni
protokoly nedoklddaji pfimou pti¢innou souvislost s poskytnutym plnénim.

[22] Danové fizeni neni zaloZzeno na zasad¢ vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti
daniového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Dlikazni bfemeno tizici daiiovy subjekt (§ 31
odst. 9 ZSDP nelze s poukazem na ust. § 31 odst. 8 téhoz zdkona pfenaSet na spravce danc.
Jestlize danovy subjekt v datiovém fizeni neprokdze jim tvrzené skuteCnosti, nelze
dovozovat, ze tyto skute¢nosti naopak musi prokazat spravce dané. Spravce dané muze sice
provadeét 1 diikazy, které ucastnici nenavrhli. Neni vSak povinen vyhledavat diikazy namisto
daniového subjektu, ktery v dafovém fizeni neunese dikazni bfemeno. V daném piipadé
zalobce dostatecnym zplisobem neobjasnil, jakd smlouva méla byt uzaviena. Neni ziejma
povaha tvrzenych nakladud a jejich alespon teoretickd vazba ke zdanitelnym piijmim. Pokud
by byl akceptovan nédzor zalobce, Ze se jednd o smlouvu upravujici know-how, zcela
absentuje ¢asové ujednani k jeji platnosti a vymezeni stavu po ukonéeni smlouvy. Zalobce
nedolozil ani opravnéni k vyuZzivani know-how po ukonceni smlouvy. Obsah smlouvy je
zna¢né neurCity a neni doloZzen konkrétnim plnénim a plivodnimi dokumenty, coz
znesnadiiuje dohledani pfi¢inné souvislosti se zdanitelnym piijmem. Neexistence ptivodnich
dokumenti a tedy i nemoznost prokazani ptedmétného plnéni originalnimi doklady, musi jit
k tizi zalobce, jehoz jednatel P. K. byl pocatkem roku 2006 i spole¢nikem a jednatelem
poskytovatele. Bylo na ném, aby tyto doklady uchovaval peclivé. Ziskani novych zakazek
neni prokazdnim provedené¢ho plné€ni dle smlouvy 030107, nebot' zde neexistuje piima
pri¢inna souvislost. Soud dale poukazuje na nezanedbatelny rozpor v ¢asovych souvislostech
uvadénych Zalobcem, ktery sam tvrdi, Ze pfedmétnou certifikaci ziskal pocatkem roku 2006,
zatimco plnéni od North Point, s. r. 0. probéhlo za plisobeni nového jednatele North Point,
Ing. J. S., tedy vdruhé poloviné roku 2006. Zalobce tedy nedolozil konkrétni piic¢innou
souvislost vySe uvedeného vydaje se zdanitelnym piijmem a neunesl dikazni bifemeno
k tvrzenému poskytnuti know-how, a proto naklad ve vysi 2.000.000,- K& nebylo mozné
uznat jako danové ucinny dle § 24 odst. 1 ZDP a na zdkladé stejn¢ho skutkového zakladu
nedoslo ani ke splnéni zdkonnych podminek dle § 72 odst. 1 ZDPH pro uplatnéni naroku na
odpocet dan¢ z pridané hodnoty.

[23] Jen pro uplnost soud dodava, ze se neztotozituje s navrhem zalobce na vyslech
Ing. A. M., ktery vlastnil spole¢nost North Point do 18. 5. 2004, nebot’ tato osoba nemiize
poskytnout relevantni informace k plnéni, ke kterému mélo dojit az v roce 2006. I kdyby
spole¢nost v roce 2004 néjakym know-how disponovala, nemtze vyslech byvalého jednatele
Muchy prokazat, ze k poskytnuti nepfesné¢ a nejasné¢ vymezeného plnéni zalobci skutecné
doslo. Navrzeny vyslech externich auditorti Ing. J. D. a Ing. V. S., ktefi maji potvrdit, ze
zalobce aplikoval v ramci svych fidich procestt know-how nabyté na zaklad¢ predmétné
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licenéni smlouvy, by jen tézko mohl potvrdit poskytnuti plnéni na zdkladé¢ neurcité
vymezeného predmétu smlouvy.

[24] Co se tyCe smlouvy o reklamé ze dne 2. 1. 2006, zalovany se ve svém rozhodnuti
dostatecnym zpilisobem nezabyval otdzkou platnosti smlouvy a nevyvodil ztoho pfipadné
dasledky. Pouze ve svém rozhodnuti konstatuje, ze dne 2. 1. 2006 mohl zalobce smlouvu o
reklamé uzavfit se spole¢nosti EKKL Sportové povrchy, s. r. o., kterd az dne 18. 4. 2006
zménila nazev na Sportinvesta s.r .0. Stejné tak nemohla spolecnost Sportinvesta s.r.o. uzaviit
s konecnymi poskytovateli zmluvy o reklame s datem vyhotoveni 2. 1. 2006 a podpisem
jednatelky, ktera v té dobé& jednatelkou nebyla.

[25] Z vypisu z obchodného registru SR vyplyva, ze spole¢nost Sportinvesta s. r. o.
s IC 35250104 byla zapsana do OR dne 18. 4. 2006 pod ptivodni obchodni firmou EKKL
Sprtové povrchy, s. r. 0. V dobé uzavieni smlouvy o reklamé ze dne 2. 1. 2006 mezi zalobcem
a spolecnosti Sporinvesta s. 1. 0. a tedy 1 v dobé uzavieni zmluv o reklame mezi spolenosti
Sportinvesta a slovenskymi dodavateli, spolecnost s ndzvem Sportinvesta neexistovala.
Zalovany tuto skute¢nost pouze konstatuje ve svém Zalobou napadeném rozhodnuti, ale jiz
z tohoto zjiSténi necini zadny zaveér v otdzce platnosti smlouvy. Spravce dané, resp. zalovany,
si mohl a mél o této otdzce ucinit usudek sam. K ptipadné neplatnosti ukont, jez mély byt
zékladem sporné danové povinnosti, jsou povinny piihlédnout vSechny orgény veifejné moci
z Gfedni povinnosti a tato otdzka mize byt u€inéna predmétem fizeni v kterékoli jeho fazi, a
to at’ na zadklad¢ namitky ucastnika, nebo na zédklad€ jakychkoli jinych skute€nosti, jeZ se
dostanou do sféry ptislusného organu a z nichz vyplyva, Ze by pro posouzeni otazky platnosti
rozhodného pravniho tkonu mohly byt relevantni. V daném piipad¢ vSak chybi dostatecna
uvaha o platnosti pfedmétné smlouvy a soucasné i o danovych disledcich jeji piipadné
neplatnosti.

[26] Z hlediska danovych je nutné rozlisit ptipady, kdy danové subjekty, které na
zaklad¢ absolutné neplatné smlouvy na jedné strané¢ dosahly pii{jmi a na druhé strané
uplatnily naklady, nebudou reflektovat neplatnost smlouvy v soukromopravni roving, tj.
budou se chovat tak, jakoby tato smlouva byla bezvadna, od pfipadi, kdy si strany, které
neplatnou smlouvu uzaviely, navzijem poskytnutd plnéni vrati. Nejvyssi spravni soud
judikoval (srov. rozhodnuti ze dne 2. 12. 2010, ¢.j. 7 Afs 130/2009-200), ze ani absolutné
neplatny soukromopravni ukon jest€ a priori neznamena, ze takovy ukon je irelevantni
z danového hlediska. Soucasné vSak zdlraznil, ze danové ucCinky absolutné neplatnych
soukromopravnich ukond nenastavaji tehdy, vyzaduje-li danové pravo, ze uréity pravni
nasledek muliZze nastat pouze na zéklad¢ existujiciho platného soukromoprévniho tkonu urcité
konkrétni povahy. V pfipadé, kdy smluvni strany nereflektuji soukromopravni duasledky
absolutné neplatné smlouvy, nebude mit absolutni neplatnost za nasledek Zadné relevantni
danové dusledky. Z rozhodnuti spravce dané musi byt tedy zfejmé nejen to, zda absolutni
neplatnost smlouvy sama o sob¢€ viibec néjaké danové dopady vyvola, ale také to, jaké danové
dopady vyvolaji soukromopravni duasledky absolutné neplatné smlouvy aktivované
v budoucnu. Na spravnich orgdnech je, aby ve svych rozhodnutich pfezkoumatelnym
zpusobem posoudily, jak dasledky absolutni neplatnosti smlouvy na vysi danové povinnost,
tak vliv soukromopravnich disledkii absolutni neplatnosti této smlouvy. Tato uvaha vsak
v napadeném rozhodnuti chybi. Spravni soudy jsou soudy pfezkumnymi a nemohou proto
nahradit neexistujici uvahy spravnich orgénd.

[27] Zalovany se tedy ve svém rozhodnuti musi nejprve vypoiadat s otazkou platnosti
smlouvy o reklamé, resp. i zmluv o reklame a dopadem pfipadné neplatnosti na
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soukromopravni vztahy subjekti a dalovymi dasledky takového zjisténi. Teprve poté, co se
zalovany s vySe uvedenou otazkou vypotadd, posoudi, zda a kterymi navrzenymi dikaznimi
prostfedky je na misté se zabyvat a fadné svlij zadvér odlivodni. V daném ptipadé totiz soud
shledal divodnou namitku Zalobce, poukazujici na procesnim pochybeni spocivajicim
v neprovedeni vyslechu navrzenych svédkit M. K. a Z. H. Ohledné neprovedeni vyslecht
téchto svédkl by nebylo mozné Zzalovanému nic vytykat, pokud by se ve svém rozhodnuti
dostatenym zpiisobem vypoiradal stim, pro¢ vyslech navrzenych svédki v kontextu s
ostatnimi skutkovymi zji§ténimi proveden nebyl. Zalovany neprovedeni tdchto vyslechtl viak
fadné nezdivodnil. Z napadeného rozhodnuti pouze vyplyva, Ze bylo pfistoupeno k provedeni
svédecké vypovédi Ing. S., kterd s ohledem na jeji ¢innost v rozhodné dobé musela mit
povédomi o relevantnich skutecnostech a tim odpadl divod vyslechu osob navrzenych
7alobcem. Zalovany se pak ve vyjadieni k zalob& odvolava na vysvétleni, které ohledné
neprovedeni vyslechli pozadovanych svédkt udélil pfi projednani zpravy o danové kontrole.
Ovsem toto vysvétleni se nepromitlo do napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny jiné
obecné divody pro neprovedeni vyslecht dalSich svédkl. Ing. S. sice vyslechnuta byla,
ovSem je na posouzeni zalovan¢ho, zda tato jeji vypovéd pfinesla pozadované vyjasnéni
plnéni na zaklad¢ smlouvy o reklamé. Jestlize Zalobce opétovné navrhoval k prokazani svych
tvrzeni vyslech svédkil, bylo povinnosti zalovaného ve smyslu ust. § 31 odst. 2 ZSDP tyto
dikazy provést, popt. v rozhodnuti konkrétné¢ zdlivodnit, pro¢ provedeni téchto vyslechil
nebylo mozné. Tento fakt hodnoti soud jako zasadni procesni vadu predmétného danového
fizeni. V napadeném rozhodnuti dale absentuje fadné zdivodnéni ohledné¢ neprovedeni
dikazu fotografiemi, které byly odmitnuty jako celek, kdyz spravce dané zjistil, Ze Ctyfi
neodpovidaji sportovnim arealiim ze Slovenska. Zalovany se proto ve svém rozhodnuti bude
dukladnéji zabyvat otazkou predloZzenych fotografii a jejich relevanci zejména s ohledem na
zji$téni ucinénd ohledné platnosti predmétnych smluv. S ohledem na provedena zjisténi se
poté ve svém oduvodnéni fadn€ vypotada s tim, zda Zzalobce prokazal ¢i neprokazal vydaj
v ¢astce 2.000.000,- K¢, dolozeny fakturou ¢. 50060001 a smlouvou o reklamé uzaviené dne
2. 1. 2006. Zavérem soud pouze konstatuje, ze namitané¢ poruSeni povinnosti mlcenlivosti
shleddno nebylo.

[28] Vzhledem ke shora uvedenym divodim, které se vyskytly v fizeni pfed dafiovymi
organy pii dokazovéani opravnénosti uplatnéni vydaje za reklamu do danovych nakladd ve
smyslu § 24 odst. 1 ZDP a které pfedstavuji podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed
danovymi organy, jez mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst.1
pism. c) s.t.s.), soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 8108/10-1200-702271,
pro vady fizeni a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.). Prdvnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku je v dal§im fizeni spravni orgén vazan. JelikoZ vSak
uplatnéné zalobni namitky ohledné¢ vydaje ve vysi 2.000.000,- K¢ na zakladé faktury .
10600014 a smlouvy €. 030107 uzaviené dne 3.1.2006 mezi zalobcem a spole¢nosti North
Point, s. r. 0. nebyly shledany diivodné, soud Zzalobu proti rozhodnuti Zalovaného, ¢.j. 9420/10-
1300-704581, ze dne 25. 6. 2010, jimZ byl potvrzen platebni vymér na dométeni DPH za mésic
prosinec 2006 a stanoveno pendle, postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. t. s.zamitl.

VL
Naklady Fizeni

[29] Dle § 60 odst. 1 s. . s. mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nékladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil, proti uc¢astnikovi, ktery ve véci
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uspéch nemél. M¢l-1i Gspéch jen Casteény, pfiznd mu soud pravo na nahradu pomérné casti
nakladii. Protoze v daném piipad¢ bylo jedno rozhodnuti zalovaného zruSeno, zatimco druhé
napadené rozhodnuti potvrzeno, je pomér Uspéchu a neuspéchu mezi stranami vyrovnany, a
proto soud s ohledem na shora citované ustanoveni dospé¢l k zavéru, ze Zadny ucastnik pravo
na ndhradu nakladu fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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