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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedldka v pravni véci zalobce P. T. GROUP, s.r.o.,
se sidlem 695 01 Hodonin, Brnénska ¢. p. 3978, zastoupeného JUDr. Lenkou Faltynovou,
advokatkou se sidlem v Domazlicich, nam. Miru 143, proti zalovanému Celnimu Feditelstvi
Brno, se sidlem Kolisté 17, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno, ¢.j. 6392-2/2009-010100-21, ze dne
10.9.2009, se zamita.

II. Zadny z tcastniki nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.

Odidvodnéni

I
Vymezeni véci

[1] Celni tfad v Hodoning rozhodl dne 10. 9. 2009 o zadrzeni damské, panské a détské
vychéazkové obuvi, protoze pii provadeéni kontroly zbozi navrzené¢ho k propusténi do volného
ob¢hu ze slovniho oznaceni na jazyku zadrzené obuvi , JLIENASTASE®, které je uvedeno nad
vyobrazenim podobizny Ilie Nastaseho, dovodil podezieni z poruSovani prava dusevniho
vlastnictvi, v daném pfipadé slovni ochranné znamky ,NASTASE“ zapsané u Utadu
pramyslového vlastnictvi Ceské republiky (&islo piihlasky 6968838) jako ochranné zndmky
Evropskych spoleCenstvi pro stejny druh zbozi pro vlastnika spole¢nost adidas International
Marketing B. V.
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II.
Struéné shrnuti argumentii obsaZenych v napadeném rozhodnuti

[2] Z ptedloZeného spisového materidlu a fotografii zboZi uloZenych na CD-ROM
tvoticich sou€ast spisu ma zalovany za to, zZe pravé kombinace plosné nasivky s vyobrazenim
podobizny celosvétové zndmého rumunského tenisty Ilie Nastaseho ve spojeni se slovni
napisem ,JLIENASTASE® umisténym nad touto naSivkou mulZe vizualn€ u bézného
spotiebitele vyvolat zaménu s ochrannou zndmkou ,,NASTASE®, a to zvlast’ za situace, kdy je
toto oznaceni umisténo na jazyku obuvi sportovniho charakteru, tedy na stejné miste, jak byva
oznacena sportovni obuv s ochrannou znamkou ,,NASATASE®“. Popsané vizudlni zjiSténi
podpofené znalosti o slovni podobé ochranné znamky, které Celni ufad Hodonin ziskal
z Gfedni Cinnosti, je podle zalovaného dostate¢né k tomu, aby mohlo byt Celnim ufadem
Hodonin pojato diivodné podezieni, Ze zboZi oznafené predmétnymi slovnimi markanty
totoznymi s ochrannou znamkou ,,NASTASE* poruSuje pravo dusevniho vlastnictvi. Zakonné
podminky popsané v &l. 4 NARIZENI RADY ES ¢. 1383/2003 ze dne 22. &ervence 2003 o
piijimani opatieni celnich organt proti zboZzi podezielému z poruSeni urcitych prav dusevniho
vlastnictvi a o opatfenich, kterd maji byt pfijata proti zbozi, o kterém bylo zjiSténo, Ze tato
prava porusilo (dale jen ,,nafizeni Rady*), tak byly splnény a Zalovany odvolani Zalobce zamitl.

1.
Zalobni argumentace

[3] Zalobkyné se domaha zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni, ptipadné téZ zruSeni prvostupiiového rozhodnuti Celniho Gfadu
Hodonin ze dne 10. 7. 2009, ¢.j. 6217/2009-026100-021. Rozhodnuti Zalovaného i
prvoinstanéni rozhodnuti Celniho ufadu Hodonin povazuje za nezdkonné, nebot’ pro zadrzeni
zboZi nebyly splnény skutkové piedpoklady ani pravni diivody, jak jsou vymezeny natizenim
Rady ¢. 1383/2003 a zédkonem ¢. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a
zpétného vyvozu zbozi poruSujiciho nékterd prava duSevniho vlastnictvi a 0 zméné nékterych
dalsich zékond, v platném znéni (dale jen ,,zdkon ¢. 191/1999 Sb.”). Vydanim svych
rozhodnuti celni organy porusily také Ustavu CR a Listinu zékladnich prav a svobod, podle
nichz lze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zptisobem, ktery stanovi zakon.
Celni ufad nemél dostatecné divody pro podezieni, Ze zboZzi poruSuje pravo duSevniho
vlastnictvi obchodni spolecnosti adidas International Marketing B. V. plynouci ze slovni
ochranné znamky ,,NASTASE®* (¢islo ptihlaSky 6968838). Zadrzena obuv nenese zadné
oznaceni, které by bylo totozné se slovni ochrannou zndmkou ,,NASTASE®“ a nenese ani
oznaceni, které by nemohlo byt od této ochranné znamky ve svych podstatnych znacich
odliSeno. Podstatnym znakem celé nasivky na zadrzené obuvi je obrazek hlavy tenisty a dale
slovo ,,aolite”. Souslovi ,,ILIENASTASE® je ptfi bézném pohledu primérného spotiebitele
nevyrazné (necitelné), slouzi vyhradné k identifikaci obrazku tenisty a i pfi bliz§im zkoumani
je problematické v této sloZenin€ najit pfislusnd pismena a vygenerovat slovo ,,NASTASE*
Podstatny je v tomto ohledu také fakt, ze zadrzend obuv je dominantné oznacena ochranou
znamkou ,,AOLITE*“ a to jak na samotném korpusu obuvi, tak na pfipojenych Stitcich a
obalech. K dovozu zbozi oznacen¢ho touto ochranou znamkou je zalobkyné opravnéna.
Tvrzeni zalovaného, Zze naSivka obsahujici slozeninu ,,JLIENASTASE®“ miize u bézného
spotiebitele vizudln¢ evokovat zaménu s ochranou zndmkou ,,NASTASE® je nespravné a
nepodlozené. V rdmci fizeni o zadrZeni zboZi ani v rdmci odvolaciho fizeni nebylo zjisténo a
prokéazano, ze by byla ochrannad znamka ,NASTASE® pouzivana tak, jak uvadi zalovany a
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nutno dodat, Ze na obuvi nebyla v té podobg, jak je jako slovni ochrann4 znamka registrovana,
dosud uzivéana vibec.

IV.
Stanovisko zalovaného

[4] V pisemném vyjadieni zalovany uvedl, Ze celni tfad miiZze pfijimat opatfeni z moci
ufedni, tj. bez Zadosti drzitele prava v ptipadech, kdy v ramci provadéni celniho dohledu
pojme diivodné podezieni, ze zbozi poruSuje pravo dusevniho vlastnictvi. Podstatné je to, zda
jsou zde skutecnosti vzbuzujici opravnéné podezieni, ze zboZzi porusuje prava dusevniho
vlastnictvi. V daném ptipad¢ pojal Celni Gfad Hodonin v rdmci provadéni celniho dohledu
opravnéné podezieni u dovezeného zboZi na zdklad€ svych znalosti a ziskanych zkuSenosti
vychazejicich z ufedni ¢innosti. Slovni oznaceni ,,ILIENASTASE® na naSivce s vyobrazenim
tenisty Ilie Nastaseho umisténé na jazyku kontrolované sportovni obuvi podle celnich organa
obou stupiilt porovndnim s chranénou slovni ochrannou zndmkou ,Nastase* pro zbozi
nalezejici do stejné tiidy jako zadrZena obuv mulZe vizualné€ vyvolat u bézného spotiebitele
zaménu. Protoze celni orgdny dospély k zavéru, Ze jsou zde skutecnosti vzbuzujici ditivodné
podezieni o mozném poruSeni prava majitele k duSevnimu vlastnictvi, byly celni orgény
z Gfedni povinnosti v souladu s unijni i narodni Gpravou povinny piijmou piedb&ézné opatieni
o zadrZeni zbozi. Soucasné byl informovan majitel prava k ochranné znamce, aby v ptipade,
ze dospéje k zavéru, Ze jeho pravo by mohlo byt nebo bylo naruseno, €inil adekvatni pravni
kroky. V daném piipadé¢ majitel prava k dusevnimu vlastnictvi shledal, Ze obuv zadrzena
Celnim urfadem Hodonin porusuje jeho prava a podal k Méstskému soudu v Praze zalobu na
uréeni zda bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi. Zalovany je piesvédéen o tom, Ze
meritorné rozhodnout v dané véci, tj. zda zadrzené zboZi porusilo pravo k ochranné znamce,
muze pouze soud v ramci urcovaci Zaloby podané majitelem prava. Proto Zalovany navrhl
zalobu jako nedliivodnou zamitnout.

V.
Dosavadni pribéh Fizeni

[5] Krajsky soud v Brné€ usnesenim ze dne 11. 2. 2010, ¢.j. 30 Ca 144/2009-16 zalobu
dle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (déle jen ,,s. . 5.“) odmitl, ov§em toto rozhodnuti bylo nasledn¢ z diivodu
nepiezkoumatelnosti zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 As 56/2010-46 ze
dne 12. 8. 2010. Usnesenim ¢.j. 30 Af 91/2010-60 ze dne 16. 12. 2010 Krajsky soud v Brné
zalobu opét odmitl nebot” deklaroval, Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim piedbézné
povahy, u né¢hoz plati kompetenéni vyluka podle ust. § 70 pism. b). s. f.s. Toto usneseni bylo
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 52/2011-100 ze dne 18. 5. 2011,
ktery dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zadrzeni zbozi podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rady neni
rozhodnutim pfedb&zné povahy a neni z tohoto diivodu vylouceno z ptezkumu ve spravnim
soudnictvi. Krajsky soud v Brné tedy po vraceni véci pristoupi k projednani zaloby a vécnému
piezkumu napadeného rozhodnuti.

VL.
Obsah jednani pred soudem dne 27.2.2012

[6] Ze spisu Méstského soudu v Praze, zejména pak z usneseni ¢.j. 21 Cm 155/209-92
ze dne 18. 5. 2010, které nabylo pravni moci dne 26. 5. 2010, bylo zjisténo, Ze soud schvalil
smir ucastnikd zalobce adidas International Marketing B. V. a zalovaného P. T. GROUP, s. r.
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0., jimz se mj. urcuje, ze obuv zajisténa rozhodnutim Celniho tfadu Hodonin ¢.j. 6217/2009-
026100-021 ze dne 10. 7. 2009 v poctu kustt 7320 pari damské obuvi — vychazkova,
uzaviena, podeSev i svrSek plat, dale 2892 parti panské obuvi — vychazkova, uzaviena,
podesev 1 svrSek plat a 2039 part détské obuvi, vychazkova, uzaviena podesev 1 svrSek plast
porusuje prava zalobce k dusevnimu vlastnictvi, a to konkrétné prava k ochranné zndmce. Dle
vyroku II. usneseni pfed dalsim naklddanim s obuvi je P. T. Group, s. r. 0. povinna na své
naklady z této obuvi pod celnim dohledem odstranit textilni ndsivky na jazyku obuvi s textem
»ILIENASTASE®“ a tyto naSivky stextem ,JILIENASTASE® je povinna pod celnim
dohledem na vlastni naklady znicit, to vSe do tff mésicli od pravni moci usneseni o schvalni
smiru. Uzavieni smiru pfedchazelo dne 19. 4. 2011 podepsani dohody o narovnani, ve které
v ¢l IV. odst. 1 spole¢nost P.T. Group, s. r. 0. uznava vyluénd prava spolecnosti adidas
International Marketing B. V. k ochranné znamce a skutecnost, ze predmétnd zajiSténa obuv
miize zplsobit omyl mezi spotiebiteli ohledné jeho originalniho vyrobce. Zalobce se
z natizeného jednani omluvil, Zalovany setrval na svém dosavadnim stanovisku.

VII.
Pravni hodnoceni soudu

[7] Krajsky soud v Brné€ pfezkoumal v intencich zaloby napadené rozhodnuti, jakoZ i
fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Zaloba byla
podana vc¢as osobou k tomu opravnénou.

[8] Spolecnost adidas International Marketing B. V., Koningin Wilhelminaplein 3,
Amsterdam NL 1062 KR, Nizozemi, je vlastnikem slovni ochranné znamky Evropského
spoledenstvi zapsané pod &. 6968838 ve znéni NASTASE, ktera je platna v Ceské republice a
je zapsand i pro vyrobky ve tfidé 25 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb, tedy pro odévy,
obuv a pokryvky hlavy.

[9] Dle ¢l. 4 odst. 1 natizeni Rady ¢. 1383/2003 pokud b&hem piijimani opatieni v
nckteré ze situaci uvedenych v €l. 1 odst. 1 a predtim, neZ drZitel prava podal Zadost nebo nez
byla zadost ptijata, celni organy ziskaji dostateéné dtivody pro podezieni, Ze zbozi porusuje
pravo duSevniho vlastnictvi, mohou pozastavit propusténi zboZi nebo je zadrZet po dobu tii
pracovnich dnil od okamziku obdrzeni ozndmeni drzitelem prava a deklarantem nebo drzitelem
zbozi, pokud jsou dva posledn€ jmenovani znami, aby umoznily drziteli prava podat zadost o
piijeti opatieni v souladu s ¢lankem 5. Dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 191/1999 Sb. celni ufad v
pfipadech stanovenych natizenim Evropské unie zadrzi zbozi podezielé z poruSeni prav k
duSevnimu vlastnictvi bez ohledu na préava tietich osob a oznami toto opatieni Gstné dovozci
nebo vyvozci zbozi podezielého z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi.

[10] Podle § 8 odst. 1, 2, 3 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch vlastnik
ochranné znamky ma vylu¢né pravo uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo
sluzbami, pro néz je chranéna. Nestanovi-li tento zakon jinak, nikdo nesmi v obchodnim
styku bez souhlasu vlastnika ochranné znadmky uzivat a) oznaceni shodné s ochrannou
znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné s t€mi, pro které je ochrannd zndmka
zapsana, b) oznaceni, u n¢hoz z divodu jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou
znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkl nebo sluzeb ozna¢enych ochrannou znamkou
a oznacenim existuje pravdépodobnost zdmény na strané vetejnosti, véetné pravdépodobnosti
asociace mezi ozna¢enim a ochrannou znamkou. Za uzivani v obchodnim styku se povazuje
zejména a) umist'ovani oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly, b) nabidka vyrobkl pod timto
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oznacenim, jejich uvadéni na trh nebo skladovani za timto ucelem anebo nabidka Cci
poskytovani sluzeb pod timto oznacenim, c) dovoz nebo vyvoz vyrobkii pod timto oznacenim,
d) uzivani oznaceni v obchodnich listinach a v reklamé.

[11] V daném pfipad¢ bylo jiz pravomocné rozhodnuto usnesenim ¢.j. 21 Cm
155/2009-92 ze dne 18. 5. 2010 Méstskym soudem v Praze, Ze zadrZzena obuv porusuje prava
k dusevnimu vlastnictvi, a to konkrétné prava k ochranné zndmce. Shora cit. pravomocné
usneseni tedy odpovida na otazku, zda zbozi skutecné poruSuje pravo dusevniho vlastnictvi, a
takovym rozhodnutim je soud vazan dle § 52 odst. 2 s. f. s. OvSem v ramci tohoto fizeni je
nutné odpoveédet jesté na otazku, zda zde byly jiz v dob€ podani celniho prohlaSeni dostatecné
divody pro podezieni, Ze =zbozi poruSuje pradvo dusSevniho vlastnictvi. Zakladnim
pfedpokladem pro vydani rozhodnuti dle €l. 4 odst. 1 natizeni Rady je pravé to, zda jiz v dobé
zadrZeni zboZi mohly mit celni organy divodné podezieni, Ze toto zboZi prava k ochranné
znamce skute¢né porusuje.

[12] Dne 8. 7. 20009 podal zalobce celni prohldseni, kterym navrhoval propustit
ptedkladané zbozi do celniho rezimu volného béhu. Toto zboZi bylo nasledné rozhodnutim
Celniho Ufadu v Hodonin€ zadrzeno podle ¢l. 4 odst 1 nafizeni Rady. Na jazyku zadrZené
obuvi je nasivka s podobiznou Ilie Nastaseho, nad niz se nachéazi népis ,JLIENASTASE* a
dale napis ,,aolite®. Zalobce pouzil oznaceni ,,ILIENASTASE® na obuv, tedy na vyrobek, pro
ktery je ochrannd znamka ,NASTASE® zapsana. Soucasné Zzalobce naSivku pouzil na
sportovni obuv, coZ koresponduje se zptisobem jakym je uZzita ochranna znamka u origindlnich
vyrobkll. Oznaceni ,,ILIENASTASE* bylo umisténo tak, Ze se nachazi na nasivce na jazyku
sportovni obuvi, tedy na stejném misté, kde tuto ochrannou znamku umistuje vyrobce
origindlnich vyrobku adidas. I s ohledem na velikost naSivky je nutné pfipustit, Ze na strané
vetfejnosti mohlo toto oznaceni vyvolat nebezpeci zamény s originalnimi vyrobky majitele
ochranné¢ zndmky. Pokud Zalobce namitd, Ze obuv oznacend slovnim spojenim
»ILIENASTASE* nemohla porusit prava k ochranné znamce ,,NASTASE®, ani tento argument
nepovazuje soud za divodny, nebot pravé s ohledem na velikost nasivky nelze pii béZzném
pohledu nebezpeci zamény vyloucit. Nebezpeci zamény nelze vyloucit ani oznacenim ,,aolite*
nad vyobrazenim tenisty a napisem ,,ILIENASTASE® a na boku obuvi, jak tomu je u zabavené
obuvi, nebot’ napis , ILIENASTASE® je vyrazny, umistény na dobfe viditelném misté obuvi.
Namitkou nezédkonnosti napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného z ditvodu, Ze se Zzalovany nemé¢l
zabyvat odvolaci namitkou oznaceni obuvi ochrannou znamkou ,aolite*, se soud nemohl
zabyvat, nebot’ byla uplatnéna nové az po zdkonné lhité k rozsifovani zalobnich bodu (§ 71
odst. 2 véta druhd s.i.s.) a uvedenou namitku nebyl soud povinen zkoumat ani z ufedni
povinnosti. Navic otdzka, zda slozenina ,ILIENASTASE® mize porusit prdva k ochranné
znamce registrované ve tvaru ,,NASTASE® je jiz pravomocn¢ vytfeSena shora cit. usnesenim
Meéstského soudu v Praze.

[13] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 28/2006-97 ze dne 26. 10. 2006
(dostupném na www.nssoud.cz) pojem ,,pravdépodobnost zamény ochranné znamky** zahrnuje
posouzeni jak podobnosti oznaceni, tak i jimi chranénych vyrobkl nebo sluzeb, a to jako dva
neopomenutelné a vzajemné se ovliviiujici faktory. Mensi podobnost mezi témito vyrobky
nebo sluzbami miize byt vykompenzovana vétsi podobnosti mezi znamkami a naopak. Ve zde
projednavaném piipad¢ bylo jedinym kritériem pro vydani rozhodnuti o zadrzeni zbozi dle ¢l.
4 odst. 1 nafizeni posouzeni otdzky, zda zde byly dostate¢né diivody pro podezieni, Ze zbozi
poruSuje prava duSevniho vlastnictvi, zde prava k ochranné znamce. Celni organy se
s uvedenou otazkou ve svém odivodnéni nélezit¢ vypotadaly, kdyz poukéazaly jednak na
podobnost pouzitého oznaceni s ochranou znamkou ,,NASTASE® a soucasn¢ i na pouziti této
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ochranné znamky na stejném typu vyrobku, na kterém ji pouziva majitel ochranné znamky.
Spravné dospély k zédveéru z kombinace téchto dvou prvki, Ze toto zbozi prava z dusevniho
vlastnictvi poruSovat mulze, coz bylo posléze potvrzeno i v rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ¢.J. 21 Cm 155/2009-92 ze dne 18. 5. 2010. S ohledem na shora uvedené je tedy nutné
dat za pravdu Zalovanému, Ze toto zboZi v dob€ zadrZeni mohlo vyvolat divodné podezieni
z porusovani prav duSevniho vlastnictvi, konkrétn€ prava k ochranné znamce ¢. 6968838.

[14] Jelikoz uplatnéné zalobni namitky nebyly shledany dévodné, soud Zalobu
postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. {. s. zamitl.

VIIIL
Naklady Fizeni

[15] O nakladech Fizeni o zalob& soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nebyl ve véci Usp&sny, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo. Zalovany byl
ve véci UspéSnym, avSak soud nezjistil, ze by mu vznikly naklady, jez by pifesahovaly
néaklady jeho jinak béZzné administrativni ¢innosti, a proto mu nahradu nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 27.2.2012

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu
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