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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobkyné: D. T. H.,
zastoupené¢ Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Ptiikop 8, 602 00 Brno, proti
zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem ndm. Hrdin 1634/3,
postovni schranka 155/S0, 140 21 Praha 4, o zalobé& proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie ze dne 14. 7. 2008, ¢&. j. CPR-7947/CJ-2008-
9CPR-C241,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 4. 2008 zastavila Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Hradec Krélové, Inspektorat cizinecké policie v Nachod¢, fizeni ve
véci zadosti zalobkyné o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
podle § 169 odst. 7 pism. d) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tGzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonua (dale jen ,,zékon €. 326/1999 Sb.*): zadost totiz byla
podana v dobé, kdy k tomu Zalobkyné nebyla opravnéna. Podle vyjadieni vedouciho skupiny
povolovani pobytu Inspektoratu cizinecké policie Pardubice Zalobkyné nepozéadala o povoleni
v zdkonné lhaté, a ve dnech 15.2.2008 a 18. 2. 2008, kdy byla zalobkyné na inspektoratu
podle svého tvrzeni nespravné poucena, zde vibec nebyla, nybrz se tam dostavila az
26.2.2008, kdy ji byl vystaven vyjezdni piikaz (v tento den také neuplatnila zadny divod
nezavisly na jeji vili, ktery by ji branil v podani Zadosti). Policie pfitom posuzovala postup
zalobkyn¢ podle § 47 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., ktery je specidlnim ustanovenim k § 41
spravniho fadu (zédkon ¢. 500/2004 Sb.); ten se v této véci neuplatni.

Odvolani Zzalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovand zamitla rozhodnutim ze dne
14. 7. 2008 a napadené rozhodnuti potvrdila. Posledni den podani zZadosti byl den 15. 2. 2008;
i kdyby skutkova verze Zalobkyné byla pravdiva, nebyla by pifi podani zadosti az dne
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10.4.2008 dodrzena Ilhlta tfi pracovnich dnli od odpadnuti piekazky (posledni
z ptedlozenych nalezitosti je datovana dnem 2. 4. 2008). Je pravda, Ze se zalobkyn¢ nemohla
vyjadiit k podkladiim pro rozhodnuti, nicméné tato vada neméla vliv na zdkonnost
rozhodnuti. Je dostatecné, pokud spravni organ uvedl své uvahy k otdzce pozdéjsiho podani
zadosti po odpadnuti prekdzky pouze v odivodnéni rozhodnuti; nejde zde o samostatnou
otazku, jejiz feSeni by melo byt vysloveno vyrokem rozhodnuti.

Zalobkyné& v zalobé proti tomuto rozhodnuti namitla, ze spravni organ L. stupn& vydal
rozhodnuti, aniZ ji umoZnil vyjadfit se k podkladim (ackoli z jeho rozhodnuti je ziejmé, Ze
provadél ve véci vlastni Setfeni a shromazd'oval podklady). Na rozdil od Zalované ma
zalobkyné¢ za to, Ze tato vada méla vliv na zakonnost, protoze zalobkyné v jejim dasledku byla
zbavena prava doplnit existujici skutkovou situaci zpisobem, ktery by mohl zvratit
rozhodnuti organu I. stupné. Zalované v rozhodnuti pfipustila, Ze tvrzeni zalobkyné (o tom, Ze
se na Policii dostavila v posledni den lhity, tj. 15. 2. 2008, ale byla odmitnuta, takZe pfisla ve
smyslu § 47 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. znovu po tfech dnech, tj. 18. 2. 2008) mize byt
pravdivé, ale Zalobkyni uvadéné skuteCnosti nespravné zhodnotila (ve skute€nosti byla
dodrzena zakonem pozadovana tfidenni lhlita pro podani zadosti po odpadnuti prekazky).
Rozhodnuti zalované je nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovand se fddné nezabyvala ndmitkami
vznesenymi v bod¢ 2 a 4 odvolani. Namitku pod bodem 3 pak posoudila nespravné, protoze
v pfipad€ zadosti o navraceni v predesly stav rozhoduje spravni organ ve smyslu § 41 odst. 6
¢i 7 formou usneseni; nepostaci v odiivodnéni konstatovat, Ze spravni organ nepromiji
zmeskani ikonu. Zalobkyné proto navrhla, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil
k dal$imu tizeni.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobg setrvala na svych zavérech a navrhla zamitnuti Zaloby.

Ve spravnim spisu je zalozena Zadost Zalobkyné o povoleni dlouhodobého pobytu podana
k postovni piepravé dne 10. 4. 2008, povoleni k zaméstnani vydané Utadem prace v Nachodé
dne 12. 3. 2008, které nabylo pravni moci dne 26. 3. 2008, doklad o zajiSténi ubytovani na
tizemi CR ze dne 2. 4.2008, vypis z rejstiiku tresti ze dne 14.2.2008. ZaloZena je také
zadost zalobkyn¢ o prominuti zmeskani tukonu ze dne 10. 4. 2008, v niz zalobkyné¢ uvadi, ze
15. 2. 2008 ji nebylo umoznéno Zadost podat, protoZe nebyl Gfedni den, a1 18. 2. 2008 odmitli
pracovnici Policie jeji zadost pfijmout, protoze neméla viechny néleZitosti. Zalobkyné se
proto snaZila obstarat potfebné naleZitosti, aby mohla Zadost podat. K opozdéni s podanim
zadosti tedy doslo v dusledku nespravného pouceni spravniho organu. Za den, kdy pocala
béZet patnactidenni lhita podle § 41 odst. 2 spravniho fadu, je tak tfeba povazovat den
26. 3. 2008 (rozhodnuti Utadu prace). Dne 14. 4. 2008 se Inspektorét cizinecké policie (ICP)
Pardubice vyjadiil k udajnému odmitnuti pfijmu Zadosti sedmnacti vietnamskych pracovnic;
podle n¢j se dne 15. 2. 2008 na ufad nikdo nedostavil; prvni kontakt v souvislosti s touto véci
byl proveden az 20. 2. 2008, a to telefonicky (pani T. S. ze spolecnosti Foxconn, zastupkyné
organizace Most pro lidska prava). Kratce po obdrzeni tohoto vyjadieni, dne 18. 4. 2008,
rozhodl spravni orgén 1. stupné o zastaveni fizeni.

Zaloba neni duvodna.

Rozhodnuti Zalované netrpi nepifezkoumatelnosti. Jde sice o rozhodnuti pomérné stru¢né
a soud uznava, ze zalovana je mohla zdivodnit dikladngji, nicméné z rozhodnuti je ziejmé,
jaky postoj Zalovana zaujala k odvolani Zalobkyné&, a pokud nékterou dil¢i namitku pominula,
nema to vliv na zakonnost rozhodnuti jako celku. Zaloba vyslovné poukazuje na body 2 a 4
odvolédni, jimz se Zalovand fadn¢ nevénovala. V bod¢ 2 odvolani Zalobkyné namitla, ze
spravni organ provadél vlastni Setieni a dokazovani, ovSem o provadéni diikazii mimo ustni
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jednéani Zalobkyni nevyrozumél, jak to zadd § 51 odst. 2 spravniho fadu. Tento bod tzce
navazuje na bod 1 odvolani, v némzZ Zalobkyné rovnéz poukazuje na to, Ze spravni organ
provadél ve véci vlastni Setfeni a sdm shromazdil ve véci podklady a dikazy, na zékladé
kterych rozhodl; pfitom ovSem neumoznil Zalobkyni vyjadfit se ke shromazdénym podkladim
pfed vydanim rozhodnuti. Tuto posledné uvedenou ndmitku povazovala Zalovand za
davodnou, ale rozhodnuti vydané v 1. stupni nezrusila, protoze vada podle ni neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti.

Zalovana prehlédla, e bod 2 odvolani, ackoli se stejné jako bod 1 tyka vlastniho $etfeni
spravniho organu pied vydanim rozhodnuti a podkladl takto ziskanych, namitd poruSeni
jiného procesniho pravidla nez bod 1, totiz ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu, podle n¢jz
o provadeni diitkazii mimo ustni jednani musi byt ucastnici véas vyrozuméni, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni. Samotna tato namitka je vSak v konkrétni véci natolik neptiléhava, ze
by soud povazoval za neti¢elné formalistické rusit napadené rozhodnuti z toho divodu, Ze se
zalovana k namitce nevyjadfila. Spravni orgdn 1. stupné skuteCné ve véci shromazd’oval
listinné podklady pro rozhodnuti a byl povinen to Zalobkyni sdélit, aby se s podklady mohla
seznamit a piipadné se k nim vyjadfit (bod 1 odvolani, pozdéji ptevzaty do bodu I Zaloby);
tim, ze shromazd’oval listinné podklady vyjmenované v odivodnéni rozhodnuti, vSak
rozhodné ,,neprovadeél diikaz mimo ustni jedndni*, jak to ma na mysli § 51 odst. 2 spravniho
fadu. V fizeni se dikaz listinou za pfitomnosti Gc¢astnikli provadi tak, Ze se listina pfecte, resp.
se ucastnikiim sdéli jeji podstatny obsah (§ 53 odst. 6 spravniho fadu); to vSak plati predev§im
pro listiny, které si spravni organ vyzadal od tfeti osoby ve smyslu § 53 odst. 1 spravniho fadu
a které po provedeni diikazu této osob¢ vraceji — listiny se tedy nestdvaji soucasti spravniho
spisu. U listin, které se stavaji soucasti spravniho spisu — jako je pravé vyjadieni Inspektoratu
cizinecké policie Pardubice ze dne 14. 4. 2008 — by ostatné¢ nemélo smysl €init o provedeni
dilkkazu zdznam do spisu, jak to zdd4d § 53 odst. 6 spravniho fadu. V piipadé zminiovaného
vyjadieni jde — spiSe nez o diikkazni prostiedek, jimz se provadi dikaz — o podklad od jiného
spravniho organu, ktery ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu taktéZ mize byt podkladem pro
vydani rozhodnuti (blize k tomu Vedral, J.: Spravni fad. Komentaf. Bova Polygon, Praha
2012. II. vydani, str. 536).

V bodu 4 odvolani zalobkyné uvedla, ze se ke skutkovym otdzkdm vyjadii az poté, co
spravni organ napravi svilj nezdkonny postup a umozni ji seznamit se s podklady pro
rozhodnuti; ptfesto vSak spravni organ ,predbézné upozormila® na to, ze Setfeni ve véci
provadél nedostatecné, nebot’ u ICP Pardubice je zcela b&zné praxe spocivajici v tom, ze se
ucastnikim bez vécného vyfizeni vraceji zadosti, které neobsahuji vSechny nalezitosti
(Zalobkyné k tomu jako ptiklad doloZzila kopii prvni strany Zadosti jiné Zadatelky); sdéleni ICP
Pardubice je tedy dosti nevérohodné. Podle soudu nelze spatiovat pochybeni zalované v tom,
ze se nevyjadrila k ,,predbeznému upozornéni ze strany zalobkyné, pokud Zalobkyné sama
pojala tuto pasaz jen jako ,,dopliikovou informaci® a zdiraznila, ze se k véci vyjadii az
pozd¢ji. Krom toho i kdyby soud povazoval za nutné, aby se Zalovand k tomuto bodu
vyjadtila, nehodnotil by jeji opomenuti se vyjadfit jako vadu, kterd by mohla mit vliv na
zdkonnost rozhodnuti. Stézi lze totiz tvrzenou nezdkonnost postupu ve véci zalobkyné
dokladat postupem Policie v jiné véci. Zalobkyn& v tomto bodu jen popira pravdivost tvrzeni
obsazené¢ho ve vyjadieni ICP Pardubice ze dne 14. 4. 2008 (a trva tedy na tom, Ze se ke
spravnimu organu dostavila jak 15. 2. 2008, tak 18. 2. 2008), aniz to ovSem jakkoli doklada a
aniz navrhuje, jak by jeji tvrzeni mohlo byt prokdzano. Ani ve vztahu k bodu 4 odvolédni tak
neni napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné.

Dale Zalobkyné vznesla ndmitku, podle niz ji sprdvni orgdn neumoznil seznamit se
s podklady pro rozhodnuti, coz ji zkratilo na pravu doplnit dikazy a dosdhnout tak pro sebe
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ptiznivého rozhodnuti. Soud dava Zalobkyni za pravdu v tom, Ze skutecné nebyla sezndmena
s podklady pro rozhodnuti, jak to zada § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni orgén si poté, co
obdrZel Zadost Zzalobkyné o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu doplnénou o zakonné
naleZitosti a spojenou se zadosti o prominuti zmeskani tkonu, vyZzadal vyjadieni od ICP
Pardubice (s datem 14. 4. 2008); ihned poté, dne 18. 4. 2008, rozhodl o zastaveni fizeni (aniz
zalobkyni poucil o tom, Ze ve véci byly shromazdény potiebné podklady a ze se s nimi mize
seznamit); v odiivodnéni rozhodnuti pak poukdzal na pravé zminéné vyjadieni — tedy
pisemnost, z niz ptfi rozhodovani vychazel, s niz vSak Zalobkyni nesezndmil. Toto pochybeni
ovSem podle soudu nemélo vliv na zdkonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Podstatné pro posouzeni, zda zalobkyné podala zadost vcas, je to, ze posledni den pro
podani Zzadosti uplynul dne 15. 2. 2008 (bylo by vhodné, aby spravni organy tuto skute¢nost
dolozily vypisem z piislusné databaze, pokud ji argumentuji v odiivodnéni; v této véci ovSem
soud o tomto datu nepochybuje, protoZe je potvrzuje i zalobkyng). Zalobkyné ve své Zadosti o
prominuti zmeSkani tkonu tvrdila, Ze se na Policii dne 15. 2. 2008 dostavila — zadny doklad o
tom ovSem nemd. ICP Pardubice ve svém vyjadieni ze dne 14. 4. 2008 tvrdi opak, tedy Ze
toho dne se na Policii nedostavila Zadna ze skupiny vietnamskych pracovnic, kam patfila 1
zalobkyné, ani Zadny jejich zastupce; zarovenn ICP Pardubice popsal okolnosti, které¢ tomuto
datu predchazely 1 které nasledovaly v souvislosti s touto skupinou cizinek a jejich povolenim
k pobytu. To, ze Zalobkyn¢ neucinila Zadny tkon vici Policii ani 15. 2. 2008, ani 18. 2. 2008,
resp. Ze své tvrzeni nemuze dolozit, bylo ziejmé jiz ze zddosti podané dne 10. 4. 2008; tim, ze
si spravni organ obstaral vyjaddfeni ICP Pardubice, se jen ujistil vtom, co uz seznal ze
samotné zadosti Zalobkyné, totiZ Ze tvrzeni Zalobkyné o navstévé ICP ve dnech 15. 2. 2008 a
18. 2. 2008 nelze nijak doloZit.

Spravni organ pfitom nema divod k tomu, aby vice véfil struénému tvrzeni zalobkyné
neZ tvrzeni ICP Pardubice, které je doplnéno licenim vSech souvisejicich okolnosti — zejména
v situaci, kdy zalobkyné tvrdi, Ze se néco stalo, takze by to méla byt schopna dolozit, kdezto
od ICP lze stéZi zZadat, aby prokazoval vé€rohodnost svého tvrzeni o tom, Ze se néco nestalo.
UC¢inila-li ostatn¢ zalobkyné Spatnou zkuSenost s ufadovnou Policie, nic ji nebranilo — byla-li
v Casové tisni a neshromdzdila-li dosud vSechny naleZzitosti k Zadosti — v tom, aby svou dosud
neuplnou zadost ucinila prostfednictvim postovni piepravy, jak to koneckoncii udélala dne
10. 4. 2008; ziskala by tak doklad o podani zadosti, aniZ by musela spoléhat na ,,souc¢innost*
ze strany Policie.

Spravni organ tak v zasad¢ vychazel pfedev§im ze samotné Zadosti Zalobkyné, kterd nijak
nedolozila své tvrzeni tykajici se dnt 15. 2. 2008 a 18. 2. 2008 a zadost podle vlastnich slov
podala ve lhtit€ 15 dnd od pominuti posledni ptekazky pro podani zddosti doplnéné o vSechny
nalezitosti; tato piekazka odpadla podle jejiho presvédéeni dne 26. 3. 2008, kdy zalobkyné
ptevzala povoleni k zaméstnani. I kdyby tedy Zalobkyné skutecné ve dnech 15.2.2008 a
18. 2. 2008 byla v ufadovné Policie odmitnuta, protoze jeji zadost neméla vSechny nalezitosti
(coz ptipousti zalovany vétou ../ kdyby tvrzeni Zadatelky bylo pravdivé...”), a posledni
nalezitost ziskala az dne 26. 3. 2008, byla by ve smyslu § 47 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.
podat Zadost do tii pracovnich dnli po tomto dni, tj. nejpozdéji dne 31. 3. 2008 (aplikace prave
tohoto ustanoveni, a nikoli § 41 spravniho fadu, se tyka posledni zalobni namitka, viz nize).
Zalobkyné viak podala zadost az dne 10.4.2008. I kdyZ si tedy spravni organy obstaraly
dalsi podklady pro rozhodnuti, nemélo na zakonnost jejich rozhodnuti vliv to, ze s nimi
zalobkyni nesezndmily, protoZze zavér o tom, Ze zalobkyné podala zadost v dobé, kdy jiz
k tomu nebyla opravnéna, bylo mozno ucinit jen na zaklad¢ jejich vlastnich tvrzeni v Zadosti.
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Spravni organ nepochybil ani tim, Ze ,,74dost o prominuti zme$kani tkonu®, kterou
zalobkyné¢ podala dne 10. 4. 2008 spole¢né se samotnou Zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu, posuzoval podle § 47 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., a nikoli podle § 41 spravniho
fadu — a ze tedy o z&dosti nerozhodoval samostatnym usnesenim.

Podle § 47 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G€inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti, je cizinec povinen podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nejdiive 120
a nejpozdéji 14 dnil pied uplynutim platnosti viza k pobytu nad 120 dnti. V ptipadé, Ze podani
zédosti ve lhite¢ podle predchozi véty zabrani ditvody na viili cizince nezavislé, je cizinec
opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dni po zaniku téchto ditvodii; vizum se do doby
zéaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

Podle § 41 odst. 1 spravniho fadu se navracenim v piedeSly stav rozumi prominuti
zmeskani tkonu, ktery je tfeba provést nejpozdéji pii ustnim jednani nebo v urcité 1hité, nebo
povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit. Podle §
41 odst. 2 spravniho fadu mize UcCastnik pozadat o prominuti zmeskani tkonu do 15 dnli ode
dne, kdy pominula pfekazka, kterd podateli branila ikon ucinit. S pozadanim je tfeba spojit
zmeskany ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva.

vvvvvv

2095/2010 Sb. NSS), Ze zalobkyné v této véci nemuize vyuzit moznosti navraceni v predesly
stav ve smyslu upravy obsazené¢ v § 41 odst. 1 a 2 spravniho faddu. Tento institut je pfi
rozhodovani o zadostech cizincl o povoleni k dlouhodobému pobytu vyloucen, a to vzhledem
k existenci specidlni pravy obsazené v § 47 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 326/1999 Sb., ktera
stanovi, z jakych divodi je cizinec opravnén podat zadost 1 po uplynuti zakonné lhiity a ze je
tak povinen u€init v ndhradni lhité tfi pracovnich dnli po zaniku divodd, které mu v podani
zéadosti branily. V souladu se zasadou lex specialis derogat legi generali se tedy cizinci v
pfipadé zmeskani lhity k podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu nemohou
dovolavat navraceni v predesly stav zadosti o prominuti zmesSkani ukonu podle § 41 odst. 2
spravniho fadu, a to ve lhiité tam stanovené (15 dnl ode dne, kdy pominula piekazka, ktera
podateli branila tkon u¢init), ale mohou postupovat pouze podle Gpravy obsazené v § 47 odst.
1 vété druhé zékona €. 326/1999 Sb..

Z téhoz davodu také spravni organ I. stupné nebyl povinen samostatnym vyrokem
rozhodovat o zadosti Zalobkyné¢ o prominuti zmeskani lhity podané podle § 41 odst. 2
spravniho tadu. Jeho povinnosti bylo zvazit, zda je zalobkyné opravnéna zadost podat, a to z
hlediska lhit upravenych v § 47 odst. 1 zadkona ¢. 326/1999 Sb.. Pii tomto posouzeni se
spravni organ nutné¢ musel zabyvat téz relevanci divoda, které zalobkyni tdajné zabranily
podat Zadost v€as. Dospél-li spravni organ k zavéru, ze zalobkyné podala pfedmétnou zadost
v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna, bylo jeho povinnosti postupovat podle § 169 odst. 7
pism. d) zdkona €. 326/1999 Sb., tj. usnesenim fizeni zastavit a v odtivodnéni rozhodnuti pak
uvést, na zaklad¢ jakych uvah k tomuto zavéru dospél. To vSe spravni organ I. stupné v
projednavané véci ucinil; konstatovani obsazené v odivodnéni jeho rozhodnuti, podle né;jz
»ha zaklade shora uvedenych skutecnosti rozhodl o tom, ze zmeSkani vkonu nepromiji,” je
nadbytecné, a jako takové nemohlo zalobkyni zkratit na pravech.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoZ v fizeni o Zalob& nevysly najevo
7adné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou.
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O néhrad¢ nédklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla
ve veéci uspech, a nema proto pravo na ndhradu naklada fizeni; zalované pak v fizeni o zalob&
nevznikly Zadné néklady nad rdmec béZné ufedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé& obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznafeni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. bfezna 2012

JUDr. Eva Pechovad  v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



