Cislo jednaci: 5Ca 259/2008 - 61-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce Kaufland
Ceska republika, v.o.s., IC 25110 161, se sidlem Pod Vistovkou 25, 140 00 Praha 4,
zastoupeného JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem se sidlem Pod Visnovkou 25, 140 00
Praha 4, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra — Generdlnimu feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru, se sidlem Kloknerova 26, 148 01 Praha 414, o zalob¢ proti rozhodnuti ze
dne 28. 5. 2008, ¢. j. MV-5939-2/PO-2008,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2008, ¢&. j. MV-5939-2/P0O-2008, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vy3i 7760 K¢& ve lhiité
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku do rukou Zalobcova zastupce
JUDr. Ing. Igora Kremly, advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2007 ulozil Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje
zalobci pokutu ve vysi 160 000 K¢ za to, Ze ve dvou svych provozovnach v Brné¢ porusil
povinnost udrzovat volny tnikovy vychod a povinnost udrzovat v provozuschopném stavu
pozarn¢ bezpecnostni zafizeni — elektrickou pozarni signalizaci a stabilni hasici zafizeni
vcetné vodni clony.

Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti 28.5.2008 a napadené
rozhodnuti potvrdil.

V Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho orgénu Zalobce namitl nepfezkoumatelnost
rozhodnuti v ¢asti tykajici se vySe pokuty. Rozhodnuti vydané v I. stupni se nezabyvalo
zavaznosti protipravniho jednani, dobou protipravniho jednani a rozsahem zptisobené Skody,
jak stanovi zakon (§ 76 odst. 6 zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozéarni ochran¢€). V otdzce
nepiedlozeni dokumentace k poZarni technice ma zalobce za to, Ze spravni organ kladly



pokracovéni 2 5Ca 259/2008

nepiiméteny diiraz na formalni stranku véci. Zalobce vybavil budovu pozarni technikou, ktera
byla v dob¢ kontroly funk¢ni, jak prokdzala posléze piedlozend dokumentace; jeho pochybeni
tak spociva pouze v poruseni povinnosti administrativniho charakteru, jez nejsou s to zptsobit
Skodu na zdravi, zivoté ani majetku. PoruSeni spocivajici v neudrzovani ptistupu k inikovému
vychodu spravni orgdn pouze popsal, aniz by dale hodnotil pfi¢iny tohoto stavu a to, zda a
kdy Zzalobce odstranil zavadny stav. Neni ziejmé, zda pokuta byla uloZena i za jednani
spoCivajici v tom, ze zalobce ,neodstranil zavadu na otevirani dveri nasavacich otvoru pro
zarizeni odvodu tepla a koure*; spravni organ k tomuto jednani totiZz zjevné piihlédl pfii
stanoveni vySe pokuty, ale ve vyrokové &asti se toto jednani neobjevuje. Zalovany
nepiipustné doplnil odivodnéni rozhodnuti v 1. stupni o nova zjiSténi a hlediska, cozZ je
v piikrém rozporu se smyslem odvolaciho fizeni; Zalovany nemiiZe nahrazovat chybéjici
skutkova zjiSténi a pravni zavéry vlastnimi uvahami. Z tohoto diivodu neobstoji ani
konstatovani Zalovaného, Ze vySe zminé€né neodstranéni zadvady pouzil orgdn I. stupné jako
pfitézujici okolnost. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti vydana v obou stupnich.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& setrval na tom, Ze Zalobce nebyl zkracen na svych
pravech a rozhodnuti maji vSechny zakonné naleZitosti. Zalovany jako odvolaci organ se
ztotoznil se zavéry organu I. stupné, pouze zdlraznil, Ze k uloZeni pokuty postacilo poruSeni
povinnosti uvedenych ve vyroku rozhodnuti a ze dalS$i poruSeni oznacené v oditvodnéni
(neodstranéni zavady) bylo uvedeno pouze jako pfitéZujici okolnost pro dokresleni Zalobcova
pfistupu k plnéni povinnosti na tiseku pozarni ochrany. Zalovany proto navrhl zamitnuti
zaloby.

Zalobce v replice zopakoval svou argumentaci prednesenou v Zalobg.
Zaloba je diivodna.

Zalobce byl v této véci shledan vinnym z poruseni povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. a)
(Pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby jsou povinny obstardavat a zabezpecovat v
potirebném mnozstvi a druzich pozarni techniku, vécné prostredky pozarni ochrany a pozarné
bezpecnostni zarizeni se zretelem na pozarni nebezpeci provozované cinnosti a udrzovat je v
provozuschopnéem stavu) a § 5 odst. 1 pism. b) (Prdavnické osoby a podnikajici fyzické osoby
Jjsou povinny vytvaret podminky pro haseni pozarii a pro zachranné prace, zejména udrzovat
volné prijezdové komunikace a ndstupni plochy pro poZarni techniku, unikové cesty a volny
pristup k nouzovym vychodum, k rozvodnym zarizenim elektrické energie, k uzaverim vody,
plynu, topeni a produktovodum, k vécnym prostredkium pozarni ochrany a k rucnimu ovladani
pozarné bezpecnostnich zarizeni) zédkona o pozarni ochrang.

Neni divodna namitka, podle niz bylo zalobcovo jednani, resp. stav zjistény pii kontrole
v obou brnénskych provozovnach nespravné pravné kvalifikovan. Pochybeni spocivajici
v tom, Ze zalobce nedolozil provadéni zkousky zatizeni EPS pfi provozu jednou za pul roku u
samocinnych hlasicl a zafizeni, kterd EPS ovladd, Ze nedolozil provozuschopnost stabilniho
hasiciho zafizeni a Ze neudrZzoval volné tUnikové cesty (Unikovy vychod byl uzavien
nasazenou miizi), je dostate¢n¢ dolozeno zapisy z obou provedenych kontrol. Tyto zapisy
v obou pfipadech podepsal feditel provozovny (osoba povérena zalobcem k jednéani za néj pti
kontrolach provadénych statnimi orgény), ktery uvedl, Ze vysledky kontroly, které s nim byly
projednéany, bere na védomi, a zadné vyhrady vici zjisténim spravniho orgdnu nevznesl. Na
zéaklad¢ téchto zapisi byl dne 22.10.2007 vydan piikaz (o stejném vyroku jako pozdéji
vydané rozhodnuti ze dne 30. 11. 2007), proti némuz Zalobce sice podal odpor, v ném vsak
pouze obecné namitl, Ze rozhodnuti je v rozporu se skute¢nym stavem véci, je vécné a pravné
nespravné, nema nalezitosti stanovené zakonem a je nepfezkoumatelné; zadné konkrétni
namitky neuplatnil. MozZnosti sezndmit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim a
navrhovat diikkazy, o niz byl informovan pfipisem ze dne 13. 11. 2007, Zalobce nevyuzil;
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teprve v odvolani zacal tvrdit (k prvému z obou deliktli), Ze nebylo zjiSténo, ze by zafizeni
nebyla v provozuschopném stavu, ale zjiSténo bylo pouze to, ze nebylo dolozeno provadéni
nekterych zkousek pozarné bezpecnostnich zatizeni; k druhému z obou deliktl nic nenamitl.

Podkladem pro zavér o spachani obou delikt byl jen zapis o kontrole, to ov§em samo o
sobé nelze povaZovat za nedostate¢né, pokud sam zalobce proti kontrolnim zjiSténim nic
nenamitl (ani ohledné zpusobu provadéni kontroly, ani ohledné jejiho vysledku), neuvedl,
v em spocivd nespravnost zjisténi spravniho orgénu, nepfedlozil svou vlastni verzi
skutkového stavu. Jedind konkrétni Zalobcova vytka obsaZend v odvolani mifi proti pravni
kvalifikaci prvého skutku; ani zde vSak nelze spravnim orgdnim nic vytknout. Jak na to
zalovany upozornil v napadeném rozhodnuti, provozuschopnost pozarné¢ bezpecnostnich
zafizeni se ve smyslu § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni
bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci), prokazuje
dokladem o jeho montazi, funkéni zkouSce, kontrole provozuschopnosti, drzbé a opravach
provedenych podle podminek stanovenych touto vyhlaskou. Podle zépisu o kontrole
zalobkyné nedolozila, Ze zkouSka zafizeni EPS byla provadéna jednou za pil roku. Spravni
organ I. stupné€ ve svém rozhodnuti neuvedl, ze by Zalobce ,,neudrzoval pozarné bezpecnostni
zarizeni v provozu* (jak to uvadi zalobce v odvolani), nybrz ze nedolozil provozuschopnost
pozarné bezpecnostnich zarizeni, nebot neprovadel zkousky pri provozu jednou za piil roku.

Kvalifikace skutku podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o poZarni ochrané je tedy spravna,
protoZe zalobce nedolozil ani pii kontrole, ani pozd&ji v pribéhu spravniho fizeni Zadny
doklad o tom, Ze zafizeni jsou provozuschopnd; i pokud tak ucinil pozdé&ji, jak uvadi v zalobé¢,
je to pro kvalifikaci skutku irelevantni (krom toho podle § 76 odst. 7 zakona o pozarni
ochrané nezbavuje ulozeni pokuty delikventa povinnosti odstranit zdvadny stav ve stanovené
lhiite; dodatecné dolozeni dokladi bylo tedy zalobcovou povinnosti, nikoli vstficnym krokem
z jeho strany, ktery by mél mit jakykoli vliv na hodnoceni jeho viny). Stejné tak pro naplnéni
skutkové podstaty podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané neni podstatné,
z jakych pficin neudrZoval Zalobce volny unikovy vychod, ktery byl v dobé kontroly zahrazen
miizi (ostatné zalobce tyto pfi€iny nenaznacil ani ve spravnim fizeni, ani v zadném ze svych
podani k soudu), a zda a kdy tuto prekazku odstranil.

Nespravny je i zalobctiv nahled na roli odvolaciho organu ve spravnim fizeni. Ukolem
odvolaciho orgénu je prav€é — pokud je to mozné — napravovat vady vzniklé v fizeni na I.
stupni nejlépe tim, Ze je zhoji sdm. ZruSeni vadného rozhodnuti neni automatickou reakci na
zjiSténi vad v rozhodnuti I. stupné — jak by to vyplyvalo z Zalobcova pojeti — ale naopak az
dal$i moznosti v ptipad¢, ze neni mozné odstranit vady pfimo v odvolacim fizeni. Zasada
dvojinstan¢nosti, jiz se zalobce dovolavd, znamend, Ze fizeni probihd ve dvou stupnich
(instancich), ze tedy fizeni a rozhodnuti spravniho organu I. stupné podléha kontrole
odvolaciho organu, nikoliv Ze kazdy zaveér musi byt vZdy vysloven jednou instanci a vzdy
provéten a akceptovan instanci vyssi (srov. €. 1865/2009 Sb. NSS).

Neni ziejmé, jaké ,,novd skutkova zjisténi* — oproti zjisténim konstatovanym v rozhodnuti
I. stupné — pficitad zalobce odvolacimu organu; soud v napadeném rozhodnuti zadnéa takova
zjisténi neshledal (kromé toho, jak uvedeno vySe, odvolacimu organu zidkon nebrani, aby
shromazdil i dalsi skutkova zjisténi nad ramec podkladi, z nichz vychézel organ 1. stupné).
Neni pravda, Ze odvolaci organ nemtiZze do fizeni vnaSet své vlastni tvahy a pravni zavéry:
naopak, i kdyz odvolaci organ zamita odvoldni, mize zavéry organu I. stupné zpfesnit ¢i
doplnit, pfipadn¢ napravit pochybeni v argumentaci, pokud se s orgdnem I. stupné¢ shodne
v tom podstatném, tedy ve vyroku rozhodnuti.

Dlivodnd je vSak namitka tykajici se vyroku o pokuté. Spravni orgdn 1. stupné ve svém
rozhodnuti konstatoval, Zze vysi pokuty stanovil pfimétené a s ohledem na vSechny okolnosti



pokracovéni 4 5Ca 259/2008

ptipadu ve spodni ¢asti zakonem stanovené sazby, nebot’ se domniva, Ze takto ulozené sankce
ma vzhledem k z&dvaznosti a dob¢ trvani protipravniho jednani a k rozsahu zpiisobené skody
na zalobce dostatecny represivni i preventivni ucinek. Odvolaci organ k tomu dodal, Ze
zévaznost zjisténi o uzavieném Unikovém vychodu sama o sob¢ odivodiiuje vysi ulozené
pokuty (pfitom bliZze rozvedl, jaké neblahé nasledky by toto poruseni zdkona mohlo v praxi
vyvolat) a méla také zasadni vliv pfi jejim stanoveni.

Podle § 76 odst. 6 zdkona o poZéarni ochrané se pfi stanoveni vySe pokuty piihlizi zejména
k zavaznosti a dob¢ trvani protipravniho jednéani a k rozsahu zpusobené Skody. Spravni organ
L. stupné sice tento text zdkona voln¢ citoval, ale v dané véci ho konkrétné nevylozil, a neni
tak zfejmé, jakou zéavaznost, dobu protiprdvniho jedndni a rozsah zpusobené Skody se
domnival spatfovat u jednotlivych skutkli. Formulace spravniho organu I. stupné je zcela
obecna (a pouzitelna v jakékoli jiné véci), coz je v rozporu se zdsadou individualizace trestu;
trest uloZeny za konkrétni skutky musi byt také podlozen konkrétni uvahou opirajici se o
zakonna kritéria. Ani Zalovany toto pochybeni nenapravil. Blize se vénoval zavaznosti skutku
spoCivajiciho v uzavieni unikového vychodu, o druhém skutku vSak neuvedl nic, pfitom
pokuta byla ulozena za dva skutky a pti hodnoceni kritérii podle § 76 odst. 6 zdkona o poZarni
ochran¢ nelze jeden skutek pominout. Ackoli spravni organ zfejmé¢ pouzil pii stanoveni
pokuty absorp¢ni zasadu (podle niz se v ptipad¢ spachani vice skutkil udé€li pokuta v ramci
sazby za ten delikt, ktery je nejpfisnéji trestny; zde ¢inila u obou spachanych deliktd horni
hranice pokuty 500 000 K¢&), je nasnadé€, ze za spachéni jednoho deliktu by byla ulozena
pokuta nizsi nez za spachani dvou deliktl. Je tedy nepfezkoumatelnd uvaha, podle niz sice
byly spachany dva delikty, ale jiz jen zavaznost jednoho z nich odlivodiuje uloZeni pokuty
v urcité vysi: neni z ni totiz zfejmé, jakou zavaznost pficital spravni organ druhému z deliktt,
pritom zakonna kritéria pro stanoveni vySe pokuty je tieba aplikovat na kazdy jednotlivy
skutek.

Stanovi-li zakon nékolik kritérii pro urCeni vysSe pokuty, mél by se spravni organ o vSech
téchto kritériich alespon zminit — tieba 1 v tom smyslu, Ze ur€ité kritérium, napt. rozsah Skody,
neni v konkrétnim ptipadé z povahy véci pouzitelné. Tak tomu je u obou delikti v této véci,
které patii mezi tzv. delikty ohroZovaci; Skodlivost takovych deliktd spociva v prostém
udrzovani protipravniho stavu, aniz pritom vibec musi dojit ke vzniku Skody. Je tedy
nasnad¢, ze ke kritériu ,,rozsah zpusobené Skody* nelze v této véci piihlizet; to by mél ale
spravni organ ve svém rozhodnuti uvést. Stejné tak nebude vzdy mozné ptresné urcit dobu
protipravniho jedndni; spravni organ by vSak vZdy mél vyvinout snahu o zjiSténi pocatku
protipravniho jedndni. Neni-li mozné usuzovat na trvani protipravniho jednani po urcitou
dobu, mize byt delikvent trestdn jen za jednani, které bylo zjisténo k urcitému dni, tj.
zpravidla ke dni kontroly; i takova uvaha by se v rozhodnuti méla objevit (ackoli se Ize
domnivat, Ze v projedndvané véci vychazely spravni organy pravé jen ze zédvadného stavu
zjistén¢ho k okamziku kontroly, vyslovné to v rozhodnuti feceno neni). Vadu spocivajici
vtom, Ze se spravni organy blize nezabyvaly kritérii ,rozsah zpiisobené Skody* a ,.doba
protipravniho jednani®, povazuje soud za mén¢ vyznamné pochybeni, které by z diivodi
pravé uvedenych nemohlo mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti; nemuze vSak obstat
zpusob, jakym spravni organ ptistoupil ke kritériu zdvaznosti protipravniho jednani.

Kromé toho, Ze se spravni organy opomnély zabyvat zavaznosti skutku spocivajiciho
v poruseni povinnosti udrzovat v provozuschopném stavu pozarné bezpeCnostni zafizeni, je
rozhodnuti orgénu I. stupné nesrozumitelné v tom, ze zatimco podle vyroku jsou Zzalobci
kladeny za vinu pouze dva skutky (neudrzovani pozarné¢ bezpecnostnich zafizeni
v provozuschopném stavu a neudrzovani volného unikového vychodu), v odivodnéni spravni
organ uvedl, ze zalobce ,,navic* neodstranil zadvadu na otevirani dvefi nasavacich otvort pro
zafizeni odvodu tepla a koufe. Z toho neni zfejmé, zda spravni organ vini Zalobce jesSté
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z dal$iho skutku (ovSem ve vyroku je konstatovana vina pouze ohledné dvou skutkil), nebo
jaky vyznam ma tato informace pro odivodnéni. Zalovany to nijak neobjasnil, nebot
v odiivodnéni svého rozhodnuti k tomu uvedl: ,.Zdsadni vyznam ma ve smyslu § 68 odst. 2
spravniho radu vyrokova cast a spolecnosti byla ulozena pokuta za poruseni povinnosti zde
uvedenych. V oditvodnéni pouzil spravni organ 1. stupné toto zjisténi jako pritéZujici okolnost
k dokreslent pristupu spolecnosti k plnéni ukolu na useku pozarni ochrany. Pouzita formulace
vSak neni dostatecné vystizna a méla byt vice rozvedena.“ Podle Zalovaného je tu tak dalsi
zévadné jednani, kterého se Zalobce dopustil a které sice nebylo kvalifikovano (ve vyroku)
jako protipravni, nicméné které bylo tfeba vzit v uvahu jako ,pritéZujici okolnost* — tedy jako
kritérium pfi stanoveni vy$e pokuty. Zalovany tedy pfipustil, Ze spravni organ I. stupné tu
smisil otazku viny a otdzku trestu, a toto pochybeni nijak nenapravil, ackoli to udélat mohl.

Ani ,,vétsi rozvedeni“ této pasaze by nemohlo odstranit jeji zdvadnost. Ze zapist o
kontrolach je zfejmé, ze spravni organ zjistil vétSi mnozstvi nedostatkd, jen ve dvou z nich
vSak spatfoval naplnéni skutkovych podstat spravnich delikti podle zédkona o pozarni
ochrané, ohledné téchto dvou skutkli vydal piikaz a poté i rozhodnuti. Pokud spravni organ
nekvalifikoval zadny dal$i z nedostatkti zjiSténych pii kontrole jako spravni delikt a nezahajil
ohledné n¢&j spravni fizeni, nemlZe na n¢j v odiivodnéni svého rozhodnuti poukazovat jako na
dalsi ptfipad poruSeni zdkona, ktery by mél vypovidat o vEtsi intenzit¢ Zalobcovy viny.
Dopustil-li se Zalobce uvedenym jednanim (neodstranénim zavady dvefi nasavacich otvort)
spravniho deliktu, méla byt jeho vina za tento delikt vyslovena piikazem ¢i rozhodnutim a
mél mu byt za takovy delikt ulozen trest. To se vSak nestalo, a nelze tedy v rozhodnuti o
jinych deliktech ,,naznaCovat®, Ze zalobce porusil zdkon 1 dal§im jednanim nez tim, za néz se
nyni uklada trest. UZ viibec pak nemuze takovy poukaz slouZit jako ,pritéZujici okolnost* pti
stanoveni vySe pokuty. PfitéZujici okolnosti mize byt naptiklad zpisob provedeni daného
¢inu ¢i pohnutka pachatele — tedy okolnosti souvisejici s jednanim, které naplnilo skutkovou
podstatu urciteho deliktu a za nézZ je ukladan trest, nikoli skutecnost, Ze delikvent se pripadné
dopustil 1 jiného jednani, které taktéZz sveéd¢i o nerespektovani pravidel pozarni ochrany.

Odivodnéni vyroku o pokuté je tak nepfezkoumatelné; jednak neni jasné, jak spravni
organy hodnotily zdkonna kritéria pro stanoveni vySe pokuty u kazdého z deliktt, jednak se tu
nemistné jako ,,dal$i kritérium* pro stanoveni vyse pokuty pouziva dalsi nedostatek, ktery byl
shledan u Zalobce, ovSem nebyl kvalifikovan jako spravni delikt.

Mestsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni
(§ 78 odst. 1 a 4 s. . s.); v ném bude zalovany vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce byl v tomto Fizeni usp&sny, a podle § 60 odst. 1 s. . s. mu proto nalezi ndhrada
nakladt fizeni. Ty jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2000 K¢ a odménou
advokata za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) zdkona €. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif) ve vysi 2 x 2100 K¢ (pfevzeti véci a zaloba; replika v této véci byla jen
zopakovanim zalobnich namitek, proto soud nepovazuje ndklady na ni za divodné
vynalozené), v¢etné pausalnich vydaji spojenych s témito tkony ve vysi 2 x 300 K¢ (odména
advokata tedy ¢ini 4800 K¢). Jelikoz je Zalobciiv zastupce platcem dané z ptidané hodnoty,
zvysuje se jeho odména o castku, kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji (tato ¢astka ¢ini 960 K¢). Celkem tedy zalobci na nakladech fizeni
nalezi 7760 K&.



pokracovéni 6 5Ca 259/2008

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. bfezna 2012

JUDr. Eva Pechova v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



