Cislo jednaci: 9A 64/2010 - 66-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové asoudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
Cesky rozhlas se sidlem Vinohradskd 12, Praha 2, zastoupen JUDr. Filipem Winterem,
advokatem se sidlem Na Ptikopé 25 Praha 1, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, Skrétova 44/6 Praha 2 o Zalob& na pirezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
16.2.2010 sp.zn./Ident.: 2009/1219/VAL/Ces, zn.:-VAL/879/2010,

takto:

I Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 16.2.2010
sp.zn./Ident.: 2009/1219/VAL/Ces, zn.:VAL/879/2010 se zruSuje a véc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 16.520,-
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalobce JUDr. Filipa Wintera, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti Zalované uvedeného
v zéhlavi tohoto rozsudku, kterym byla Zalobci podle § 60 odst. 1 pism. 1) zadkona ¢. 231/2001
Sb., uloZzena pokuta ve vysi 25.000,- K¢ za poruseni ust. § 48 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 231/2001
Sb., za jednani spocivajici v tom, Ze dne 23.9.2009 v &ase 06:45 hod. na programu Cesky
rozhlas 2 — Praha v potfadu Dobr¢ jitro odvysilal skrytou reklamu na internetovou Iékarnu
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www.lekarna-drmario.cz. Soucasné byla Zalobci uloZena povinnost nahradit néaklady
spravniho tizeni ve vysi 1.000,- K¢&.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, Zze provedla analyzu
vysilaného potadu na zakladé podnétu posluchace a shledala, ze opravdu doslo k propagaci
internetové 1ékarny www.lekarna-drmario.cz. Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla pfepis
pfedmétné ¢asti vysilaného potadu, ktery tvofil dialog mezi moderatorkou a hostem potadu -
pani V. Bohatovou. Posuzovana ¢ast ma nasledujici sled relevantniho textu:

Moderatorka: ,,Pékné pocasi a zdravi k tomu, to si snad prejeme vsichni. Kdyz uz to musi byt
a potrebujeme néejaky lék i bez predpisu, premyslime, kde ho koupit nejvyhodnéji. No a
prichazi nam poradit V. B.. Dobré jitro preji.

V. B.: ,,Hezké zarijové rano preju Vam. “

Moderatorka: ,,Je pravda, ze nam vzdycky v lékarné nabidnou nejdrazsi lék? “

V. B.: ,, Urcité a bohuzel nékdy si to zavinime i sami pod vlivem reklam, Nurofen — chripka
z tela ven, nebo Modafen, ale nejlepsi je, kdyz uz opravdu se o nds pokousi néjaka takova ta
banalni chiipka nebo nastydnuti, Fict si presné, co chceme. Ja vam tady reknu neékolik
prikladii. Pokud prijdete a reknete, Ze potrebujete Paralen, tak zaplatite za néj zhruba §,-
nebo 9,- korun, kdezto kdyz vam nabidnou Coldrex nebo Nurofen, takze tam zaplatite podle
mnozstvi tablet 60,- az 125,- korun. Nebo dalsi treba, dejte si pozor na generika a originalni
léky. To znamend, kdyz si piijdete koupit Acylpyrin, tak za néj zaplatite dejme tomu 10,-, 12,-
korun, kdezto klasicky Aspirin némecky za ten uz byste dala 63,- korun, potom casto nas treba
po prdci na zahradce boli zada, takzZe kdyz si koupime Ibalgin, za ten zaplatime dejme tomu
25,- korun, kdezto Brufen uz stoji dvakrat tolik, takze vzdycky je lepsi Fict rovnou lékarnikovi,
jaky lék chceme a nebo kdyz nam vnucuje ten drahy, odmitnout a Fict, Ze ne, protoze se
Stejnym ucinkem maji samozrejmé i léky mnohem levnéjsi. “.

Moderdtorka: ,, Ted’ jesté se orientovat. Kde muZeme najit informace o cendch lékii a vybrat si
pravé ten nejlevnéjsi? “

V. B.. ,,Tak na internetu byl neddavno spustény novy portal, ktery se jmenuje www.léky.sukl,
coz znamend Statni ustav kontroly zdravotnictvi a tam se dozvite presné nejenom ceny volné
dostupnych lékui, ale také orientacni vyse treba doplatkit na léky a informace o tom, v jaké
vys$i hradi lék zdravotni pojistovna. A jeste jednu na zaver radu pro nase posluchace — pokud
si najdou na internetu lékarnu on-line, jmenuje se lekarna-drmario.cz, tak tam si miizete i ty
volné dostupné léky nakoupit za cenu asi tak o 10 az 12% levnéji, nez kdyz si je piijdete koupit
do lékarny.

Moderatorka: ,, Takze ja jsem si to napsala www.léky.sukl.cz.
V. B.: ,,www sukl.cz a druhé je www lekarna-drmario jako doktor mario, tecka cz.*
Moderdtorka: ,,Diky napsali jsme si to a dame to jesté na internet. To byla V. B. pro Cesky
rozhlas 2-Praha. NaslySenou.

V. B.:, Naslysenou.

«

‘

Zalovana dale ve svém rozhodnuti zminila vyjadfeni Zalobce k zahajeni spravniho
fizeni o ulozeni pokuty, ve kterém zalobce namital, Ze k posouzeni skryté reklamy v daném
ptipadé chybi cil, divod a motiv, ktery je zdkladnim definicnim znakem skryté reklamy,
nebot’ zminéni zbozi v pofadu bylo motivované reportdznim zpravodajskym zdmérem autora
a neni dle Zalobce reklamou, byt by ve svém disledku objektivné vedlo k prodeji.
V daném ptipadé byla dle Zalobce cilem potfadu vylucné redakéni informace o Uspote penéz
pfi nakupu 1ékti, o obsahu vystoupeni hosta nebyla uzaviena zddnd smlouva, nebyla
poskytnuta 7adna tplata &i jind protihodnota. Zalobce dale namital, Ze pfedmétna slova
neuvedl zadny pracovnik zalobce, ale host potadu, ktery reagoval na otazky po telefonu do
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zivého vysilani. Znacna ¢ast jeho telefonického sdéleni byla ukdzkové informacni o cenach
1éki a redaktorka nemohla pfedvidat a zabranit tomu, aby host posléze uvedl webovou
stranku jedné 1ékarny. Neni totiZ v sildch redaktora okamzité¢ poznat, zda se v telefonickém
ptispévku nejedna o skrytou reklamu, kdyZ netusi co bude obsahem sdé€leni a neni mozné, aby
telefonni hovor prerusil. Ani nasledné napraveni neni zZadnym zpusobem piedstavitelné.
Z tohoto diivodu se Zalobce také domniva, Ze v tomto pifipadé rozhodné chybi i1 prokazani
prvku zavinéni zalobcem.

K uvedenym zjisténim 1 ndmitkdm zalobce zalovana v rozhodnuti argumentovala tim,
ze predmétna pasaz, z niz se posluchaci dozvédeli jak obecné informace o cenéach 1€k, tak 1
konkrétni informace o internetové lékarne, méla charakter slovni prezentace internetové
1ékarny v potadu, ktery nema charakter reklamy. Slo o pfimou prezentaci internetové 1ékarny
s odkazem na uvedeni webové adresy www.lekarna-drmario.cz, kde si poslucha¢i mohou
nakoupit volné prodejné 1éky a z kladného hodnoceni této 1ékarny, konkrétné z textu ,,tak tam
si muzete 1 ty voln¢ dostupné léky nakoupit za cenu asi tak o 10 az 12 % levné&ji* lze dle
zalované dovodit sledovani reklamniho cile. V tomto sméru Zalovana odkazala na rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp. zn 11 Ca 362/2008, z n¢hoZ vyplyva, Ze sledovani reklamniho
cile neni splnéno pouze za piedpokladu, Ze jednoznacné nelze produkt pro béZzné posluchace
identifikovat. V tomto sméru byla identifikace internetové lékarny, kde Ize l1éky nakoupit
levn&ji, ziejma. Zalovana dale posoudila, e informace o internetové 1ékarné byly poskytnuty
osamocené, nikoliv v konkurenci s dal§imi podobnymi 1ékarnami, z ¢ehoz lze také usuzovat
na oznameni majici reklamni cil a na zplsob projevu, jimz by také vefejnost mohla byt
uvedena vomyl o povaze této prezentace. Oznafend internetova lékarna byla tedy
jednoznaéné zvyhodnéna oproti dal§im konkurentim, kteti neméli k podobné prezentaci
piistup. O skutecnosti, Ze vefejnost mohla byt uvedena v omyl, dle Zalované sv&d¢i stiznost
posluchace na cilend uvadénou reklamu na jedinou internetovou lékarnu. Zalovana k namitce
zalobce nevzala za rozhodujici skutecnost, Ze k prezentaci nebyla poskytnuta Zadna uplata ¢i
jina protihodnota, a to s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 11 Ca
362/2008, nebot’ zakon Uplatnost ( uvedenou v pouze demonstrativnim odkazu) nestanovi
jako nezbytnou podminku k naplnéni pojmu skrytosti reklamy. Nepodaii-li se tedy uplatu ¢i
jinou protihodnotu prokéazat, nezpiisobuje to, Ze by se provozovatel rozhlasového vysilani
vyvinil, nebot tplatnost neni povinnym znakem skutkové podstaty skryté reklamy. Zalovana
dale k ndmitkdm Zzalobce v intencich rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 Ca
134/2008 uvedla, Ze ust. § 48 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 231/2001 Sb. zaklada odpoveédnost
provozovatele vysilani za obsah vysilani, tedy i1 za sdéleni, které ucini i1 ptipadné n¢kdo jiny
nez jen zaméstnanci provozovatele. Prestoze se jednalo o pfimy pfenos, moderatorce nic
nebranilo vyslovné omezit hosta pofadu v rozsahu sdé€leni o internetové lékarné, to vsak
moderatorka neucinila, naopak vyzéadala zopakovani webové adresy internetové lékarny a
dodala, zZe ji jeste vyvési na internet. Z uvedenych diivodl Zzalovana shledala zakonné znaky
skryté reklamy jak ze zjevnosti reklamniho cile, tak i ze zpusobilosti prezentace uvést v omyl
o povaze piedmétné prezentace a povazovat ji za reklamu.

Zalovana dale uvedla, ze k ulozeni pokuty piistoupila na zakladé predchazejicich
upozornéni na poruSeni § 48 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 231/2001 Sb., ktera byla zalobci zaslana
za odvysilani ptispévkil o prvni internetové 1ékarné dne 20.1.2007, o tydeniku Ekonom dne
13.11.2008 a o spolecnosti Mediterranea dne 10.1.2008.

Pii stanoveni vySe pokuty zalovand vychazela ze zjisténi, ze zalobce je
provozovatelem celoplosného rozhlasového vysilani, které miize pfijimat alespon 95 %
obyvatel, ze Cesky rozhlas je vefejnopravnim provozovatelem na zakladé zikona a jeho
odpovédnost viici posluchacéské vetfejnosti je vyssi, ze ma vyznamné postaveni na medialnim
trhu, nebot jeho podil na trhu tzv. share je 4,1 % a denné jej poslouchd 337 tisic lidi, profiluje
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se jako divéryhodna stanice. Z hlediska miry zavinéni uvazila, Ze pofad bylo mozné upravit
tak, aby nedos$lo k poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem a pftihlédla k opakovanému
poruseni § 48 odst. 1 pism. g) cit. zdkona Zalobcem, nebot” zalobce jiZ byl na poruseni tohoto
ustanoveni dvakrat upozornén a za skrytou reklamu na spole¢nost Mediterrdnea mu byla
ulozena pokuta. V tomto sméru poukdzala zalovana na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 Af 23/2009, v némz tento soud posoudil, Ze dojde-li k opakovanému porusovani
povinnosti zékona, svéd¢i to o lhostejném vztahu k nasledku takového jednani, coz vypovida
1 o mife a formé zavinéni. Soud pfipustil, Ze jde-li obvykle o zavinéni ve form¢ vé€domé
nedbalosti, pak v ptipadé opakovani byl jiz §lo o nepfimy Umysl a zavaznost protipravniho
jednani provozovatele se tak, vzhledem k jeho opakovanosti, nepochybné zvysuje.

Z uvedenych diivodl Zalovana rozhodla, tak jak uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana Zaloba.

Zalobce v podané Zalob& namital nezakonnost rozhodnuti Zalované s namitkou, Ze
sankcionovat lze pouze zavinéné jednani a v jeho piipadé nebylo zavinéni provozovatele
vysilani ve vztahu k vytykanému poruseni zakona prokazano. Zalobce povazuje za dilezité,
ze webovou adresu, kterou zalovana povazuje za skrytou reklamu, neuvedl zddny pracovnik
zalobce, ale host potfadu, reagujici na otdzky po telefonu do Zivého vysilani. Poukézal na to,
ze uvodni cast jeho telefonického sdéleni byla ukazkové informacéni nestranné povahy a
moderatorka nemohla zadnym zptisobem pifedvidat ani zabranit tomu, aby host posléze uvedl
webovou adresu jedné konkrétni lékarny. Zalobce namital, e neni v silach moderatora
okamzit¢ poznat, zda se v telefonickém pfispévku nejednd o skrytou reklamu, kdyz
v okamziku vysilani navic pfirozené netusi a nemutize tusit, co je obsahem sdélenych stranek, a
také neni mozné, aby pfi jakémkoli podezieni okamZité telefonni hovor ,,ustfihl*. Pfitom ani
n¢jaké nasledné napraveni zivé vyslovené piipadné skryté reklamy neni Zadnym zplsobem
pfedstavitelné. Proto se Zalobce domniva, Ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
chybi v daném ptipade prokdzani prvkl zavinéni. Protoze Zalobce poruseni zakona nezavinil,
ani mu nemohl zabranit, pokuta mu byla uloZena neopravnéné. Z uvedenych diivodli Zalobce
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Ve svém vyjadieni v podané Zalob¢ se zalovana vyjadiila k jedinému Zzalobnimu bodu,
JimZ je popfeni zavinéného jedndni ze strany Zalobce, kdyz posuzované informace se skrytym
reklamnim cilem sdélil host pofadu a nikoliv zaméstnanec Zalobce. Zalovanid k tomu
poukazala na odpovédnost provozovatele vysilani podle § 48 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb., za obsah vysilani, tedy i za sdéleni, které ucini nikoli jen zameéstnanci
provozovatele. Za obsah vysilani i pfi pfimém pienosu je odpovédny provozovatel vysilani a
moderatorce nic nebranilo vyslovné omezit hosta potadu v rozsahu sdéleni o internetové
1ékarné. Tato vSak takto neucinila a naopak vyzédala zopakovani webové adresy internetové
Iékarny a dodala, ze ji jesté vyvéesi na internet. Podle zalované moderatorka mohla a méla
hosta pofadu poucit o tom, co je mozné a co nikoli ve vysilani sdélit. Doslo tak ke skryté
obchodni prezentaci, které mohlo ve spotfebitelich vyvolat dojem, Ze jde o jedinou nebo
jedine¢nou moznost ndkupu, aniz by bylo brdno v potaz, zda existuji 1 jiné internetové
Iékarny, které mohou byt naptiklad pro spotiebitele jesté¢ vyhodnéjsi.

Z uvedenych diivodii Zalované navrhla, aby soud podanou Zalobu zamitl.

Pti jednéni pfed soudem pravni zastupce zalobce zopakoval , Ze Zalobce nezavinil vysilani
skryté reklamy, kdyz §lo o pfimy vstup na zaklad¢ zivého vysilani, kde pti sebemensim usili nelze
ovlivnit to, co kdo pfi pfimém vstupu vyjadiuje a fika. Pokud by bylo mozné eliminovat tato nevhodna
sdéleni, pak by muselo byt rezignovano na zivé vstupy, na zZivé vysilani, coz by vedlo k nudnému
vysilani bez ptimych vstupt tak, jak tomu bylo diive pfed demokratickymi principy vysilani. Ty jsou



pokragovani 5 9A 64/2010

nyni napliiovany, ovSem za cenu téchto malichernych prohfeskl. V uvedené souvislosti Zalobce
poukazal na to, ze v pfipadé poruseni zdkona skrytou reklamou spolecnosti Mediterranea doslo
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ke zruseni pokuty udélené Zalobci.

Zastupce zalované uvedl, ze zalobce jako provozovatel vysilani odpovida za obsah potadu,
objektivné bez ohledu na zavinéni a bylo povinnosti redaktorky pii Zivém vstupu hosta na ptipadné
poruseni zakona upozornit.

K dotazu soudu zastupci ucastnikll fizeni shodné uvedli, ze pifepis Casti potadu, ktery je
posuzovan, odpovida textu, ktery je uveden v napadeném rozhodnuti a neni tfeba provadet ditkaz
znovu audio zdznamem.

Méstsky soud v Praze po prezkoumani napadeného rozhodnuti rozsudkem ze dne
15.9.2010, ¢.1. 9 A 64/2010 podanou zalobu jako nedivodnou zamitl.

Me¢éstsky soud v Praze, vychazeje zust. § 48 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 231/2001 a
z ucelu tohoto zdkona vymezit odpovédnost pravnickych a fyzickych osob pii provozovani
rozhlasového a televizniho vysildni a povinnosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
vést provozovatele k odpovédnosti za v zdkoné vymezené spravni delikty, uvedl, Ze ve svych
rozsudcich ( viz napf. i Zzalovanym zminéné rozhodnuti pod sp. zn. 7 Ca 134/2008) uz
n¢kolikrat pravné zhodnotil odpovédnost provozovatele za obsah vysildni, tedy i za sdé€leni,
které ucini nikoli jen zaméstnanci provozovatele, ale i hosté ¢i jiné osoby, ktefi jsou do
pofadu pfizvani a jejichz pfispévky jsou v pofadech prezentovany. Vychazel z toho, ze
prispévky nejsou zarazovany do poradii neprogramové a bez vedeni tématu. Dé&je se tak
pfipravou potfadu a v zivém vysilani prostfednictvim moderatort, kterymi jsou pracovnici
provozovatele vysilani. Jejich ukolem je provéazet pofadem , moderovat, utvaret a nasmérovat
ptispévky vstupujici do porfadu k danému tématu a obsahu vysilani.  Také jejich
prostiednictvim ma provozovatel moznost zajistit, aby pfi vysilani pofadu byly dodrzeny
povinnosti provozovatele ulozené mu medialnim zakonem. Soud nepfitakal zalobci, ze neni
predstavitelné a Ze nelze pii sebevétsim usili predejit vysilani skryté reklamy, zvlasté
v ptipad¢, kdy je pfizvan urcity host k ur¢itému tématu, jako tomu bylo v tomto piipadé (viz
ptepis hovoru), kdy nesSlo o nahodilého posluchace, ktery by sam pofad kontaktoval. Soud
uvazil, ze i v nepredvidanych ptipadech Ize vSak z praxe vysilanych, a to nejen rozhlasovych
, ale 1 televiznich potfadi dovodit moznost moderatora ( proto je moderatorem) upozornit na
nepfipustna informacni sdéleni a usmériiovat vystoupeni hosta poradu. V dané véci tedy soud
shledal, ze bylo v silach provozovatele a v moznostech moderatorky, jak vyplyva z ptepisu
zaverecné Casti poradu, prispet k modifikaci rady hosta - pani V. Bohatové tak, aby bylo
posluchacim dano na védomi, ze ji zminéné webové stranky konkrétné oznacené internetové
Iékarny nemaji v tomto poradu misto a nelze je ani opakovat. Soud si uvédomil, ze konkrétni
obsah nékterych sdéleni osob vstupujicich do vysilani nelze pfedem odhadnout a nelze je
vyloucit, pfipadné¢ nelze ani prerusit telefonické hovory, nicméné je opravnéné na
provozovateli pozadovat, aby zvlast¢ , jsou-li tématem prodejci a ceny , piedchdzel
nezadoucim sdélenim cestou pouceni hosta pfed zaCatkem vysildni. Nelze-li tak ucinit a
dojde-li jiz k neoCekavanym vyjadienim ze strany hostii a pfispévatell, je v moznostech
provozovatele zajistit alespon navodnou a usmériujici reakci moderatora. V opacném piipadé
by totiz doslo k naprosto samovolnému a ni¢im nekontrolovanému prichodu zakazanych
reklamnich sdéleni, které provozovatel¢ dle § 48 odst. 1 zdkona nesméji zafazovat do
vysilani, v podstaté s vysledkem, ze pii zivém vysilani poradu nelze nikdy respektovat ust. §
48 odst. 1 zédkona. Zakon proto pfi vymezeni téch poradi, které nemaji byt zarazovany do
vysilani, vychdzi z presumpce uvazenosti koncepce a obsahu vysilaného potadu samotnym
provozovatelem. V ramci tohoto predpokladu pak musi dojit k urcité piipravenosti na
prezentaci pofadu a na dialog s tim, kdo je jako host do potadu ptizvan.
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Soud s v plivodnim fizeni vypotadal i se Zalobni namitkou, Ze v posuzovaném piipadé
chybi prokazani prvkl zavinéni ve vztahu k osobé provozovatele. Tuto namitku nepftijal jako
ditvodnou, nicméné jako navozujici posouzeni vysilané €asti hovoru jako skryté reklamy
z hlediska dalSich defini¢nich znakt reklamy pro ucely zdkona ¢. 231/2001 Sb., které v sob&
hledisko zdmérnosti ( tj. urc¢itou miru zavinéni) obsahuji.

Soud v pivodnim fizeni vySel z definice skryté reklamy. Skryta reklama je v § 2 odst.
1 pism. g) zékona €. 231/2001 Sb. definovana jako slovni nebo obrazova prezentace zbozi a
sluzeb obchodni firmy, ochranné znamky, nebo ¢innosti vyrobce zboZi, nebo poskytovatele
sluzeb uvedend provozovatelem vysilani v pofadu, ktery nemd charakter reklamy a
teleshopingu, pokud tato prezentace zdmérné sleduje reklamni cil a miZe vefejnost uvést
v omyl o povaze této prezentace; takova prezentace je povazovana za zdmérnou, zejména
tehdy dojde-1i k ni za tplatu nebo jinou protihodnotu.

Soud zhodnotil, ze v daném ptipad€ Slo o slovni prezentaci jak zbozi, jimiz byly
konkrétni léky uvadéné v dialogu moderatorky a hosta, tj. Nurofen, Modafen, Paralen,
Coldrex, Acylpirin, Aspirin , tak 1 webové stranky obchodni firmy, konkrétné oznacené jako
lékdrna-drmario.cz. Uvedend slovni prezentace byla také nepochybné vysilana ve
zpravodajském reportaznim potadu o cenach 1€k, ktery nemél charakter reklamy. Aby tato
prezentace mohla byt povazovana za skrytou reklamu, musi napliiovat tfi kumulativni znaky,
jimiz jsou:

a) sledovani reklamniho cile
b) sledovani reklamniho cile zdmerne
¢) uvedeni vefejnosti v omyl o povaze této prezentace

Soud v piivodnim fizeni povazoval za nalezit¢ a dostatecné odiivodnénou existenci
sledovani reklamniho cile dané prezentace v napadeném rozhodnuti. Reklamni cil Zalovana
dovodila jednak zvyslovné slovni prezentace konkrétné¢ oznaCené internetové 1ékarny
s uvedenim piimé webové adresy www.lekarna-drmario.cz, jednak z textu napovidajiciho
posluchac¢lim, ze si na této adrese mohou piimo zakoupit volné prodejné Iéky a dale i z
kladného hodnoceni lékarny co do mozZnosti zakoupeni volné dostupnych 1éki za cenu o 10
az 12 % levngjsi. Soud prisvédcil zalované v jejim hodnoceni, Zze zminénou internetovou
1ékarnu, kde lze koupit 1éky konkrétné o 10 az 12 % levnéjsi, 1ze v jejim oznaeni piesné
jednoznaéné identifikovat. Zalovana také dovodila sledovani reklamni cile ze skute¢nosti, ze
informace o internetové 1ékarné byly poskytnuty osamocené, nikoliv v konkurenci s dalSimi
podobnymi internetovymi 1ékarnami, coz soud povazoval rovnéz za nezpochybnitelny
reklamni krok a znak, nebot’ v rdmci reportdzniho potadu o cenach 1€ki bylo mozné, aby
posluchaci byli obecné a viibec informovani o moznosti internetovych Iékaren a o tom, Ze
v téchto 1€ékarnach mohou ziskat Iéky volné dostupné za nizsi cenu nez v bézné obchodni siti,
kde 1éky nakupuji osobné. Soud vyslovil, Ze neni mozné nevzit v ivahu, ze host potadu uvedl
odkaz na internetovou lékarnu a na jeji webové stranky na zavér pofadu o cenach 1€kil
vyslovné jako ,,radu pro nase posluchace to znamend, ze cilen¢ informoval posluchace, kde
je mozné si volné dostupné 1éky levnéji koupit. Déle tuto radu jeste specifikoval vysvétlenim,
ze ,,drmario* jako udaj internetové adresy znamena doktor Mario, tedy specifikoval firemni
adresu 1 spojenim s konkrétni firemni osobou. Uvedené hodnoceni Zalovanou je v souladu 1
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti €. j. 6 As 47/2009-49
uvedl mezi reklamnimi prvky, na zdklad¢ kterych lze rozpoznat reklamni cil, informace o
spole¢nosti typu kontaktu, napt. i odkazem na webové stranky a dale sd€leni vybizejici
posluchace piimo ke koupi. Soud shledal, Ze to bylo v daném ptipadé splnéno.
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Dale soud v piivodnim fizeni dovodil, Ze uvedené hodnoceni reklamniho cile pak v sobé
zahrnuje 1 hodnoceni zamérnosti tohoto reklamniho cile, a to rovnéz ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ( 6 As 47/2009-49), kterd v uvedeném rozhodnuti vychazi
z evropskych ptedpisli, konkrétné ze Smérnice Rady ¢. 89/552/EHS ve znéni Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES o koordinaci nékterych pravnich a spravnich
pfedpistt c¢lenskych stath upravujicich provozovani televizniho vysilani a zejména
z Interpretacniho sdéleni komise ¢. 2004/C 102/02 k n¢kterym aspektiim ust. smérnice Rady
89/552/EHS. Vyklad Evropské komise vychazi pfi hodnoceni subjektivni podminky tmyslu
(v dané véci zakonného pojmu zamérnosti) z podptrného kritéria pfimétenosti s tim, Ze
piiméfené neni to, co nepiiméfené vycniva (je nepifimeiené napadné). Nesplnéni kritéria
pfiméfenosti a tedy splnéni znaku zamérnosti pak 1ze z vysilani pfedmétné skryté reklamy
dovodit. Odkaz na webové stranky zavrSuje celkovou debatu o cenach 1ékli a o moznosti je
levné zakoupit jinym zptisobem nez v kamennych obchodech, vy¢niva ve svém ojedinélém a
konkrétnim oznaceni obchodni firmy na webovych strankach a déle spliiuje 1 podminku
opakovanosti uvadéni této firmy hostem vradmci pofadu, byt tato opakovanost nebyla
vyzadana prfimo a vyslovné moderdtorkou. Ta sice reagovala jen na webovou stranku
Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv, nicméné poté, kdy odkaz na lékarnu drmario byl
zopakovan, tento opakovany udaj pfijala a zaznamenala, aniz by hosta pofadu jakkoliv
poucila, nebo zmirnila dopad uvedeni a opakovani této reklamy vici posluchacim. Soud tedy
dospél k zavéru, Ze v rdmci potfadu byly informace o internetové 1ékarné podany zptsobem,
ktery vyzdvihl jedinou konkrétni 1ékarnu, ucinil tak opakované a ktery zavrsil cely proces
hodnoceni cen 1€kt s tim, Ze na uvadéné adrese 1ze koupit l€ky levnéji, Ze to je pristupnym
mistem pro to, aby posluchaci upfednostnili ndkup v této obchodni firmé oproti béZnym
lékarnam v ulicich. Odkaz na webovou stranku byl zddraznén jejim opakovanim a
osamocenym uvedenim bez konfrontace s ostatnimi moZznostmi kontaktu na jiné internetové
Iékarny. I tyto znaky nepfiméfenosti zalovand postihla ve svém hodnoceni. Soud rovnéz
posoudil, Ze Zalovana se také spravné vypotadala s namitkou Zalobce o absenci uplatnosti ¢i
jiné protihodnoty v souladu s ust. § 2 odst. 1 pism. q) vétou za stfednikem zak. ¢. 231/2001
Sb., ktery pouze ptikladmo spojuje zdmérnost prezentace se situaci, kdy dojde k tplaté nebo
k jiné protihodnot¢€, coz bude ptiznac¢né jediné pro ptipady, kdy toto protiplnéni vyjde najevo.

Podle nazoru soudu zastadvaném v ptivodnim fizeni zalovana nepochybila ani v posouzeni
tiettho znaku skryté reklamy, kterym je zplsobilost prezentace uvést posluchace v omyl o
povaze prezentace. Soud vyslovil, Ze ani z pohledu tohoto zdkonného znaku skryté reklamy
neobstoji namitka zavinéni uplatnénd zalobcem. Soud odkézal i na ndzor NejvysSsiho
spravniho soudu, podle kterého posledni podminka skryté reklamy by méla byt postavena na
uvazeni o objektivnim plsobeni pofadu na posluchaéskou vetejnost. Méstsky soud v Praze
nezastaval ndzor, ze by méfitkem tohoto objektivniho pisobeni mélo byt pfimérené mnozstvi
podnéth zaslanych Radé jako reakce na vysilany pofad. Objektivita pisobeni skryté reklamy
a jeji nezaddouci Ucinky tak, jak je spotfebitel pfed nimi chranén zdkonem, totiz nemusi vzdy
dojit subjektivniho odrazu v reakei posluchact tak, ze tito budou podavat podnéty a stiznosti
zalované. Klicové je puasobeni vjemu reklamniho sd€leni do podvédomi divdka z hlediska
zpusobu slovni prezentace, u nizZ je pro posluchace v dany okamzik obtizné rozlisit, zda se
jednd o reklamu ¢i o pokraCovani reportdzniho potadu a o souvislost informaci s timto
reportaznim pofadem. Pro objektivitu plsobeni na posluchace je tedy rozhodujici zplsobilost
vjemu posluchace z hlediska konkrétnosti textu, jeho ,,chytlavosti* a zaujeti pro posluchace, a
to z hlediska nabizeného zbozi i cenové pobidky. V dané véci proto soud povazoval
prezentaci internetové lékarny v ndvaznosti na bézné ceny 1€kt v jejim pusobeni velmi
jednoduchou, populistickou, nendro€nou a srozumitelnou cestou za dostate¢ny znak
objektivniho plisobeni na posluchaéskou vetejnost, nebot’” se tyka obecné uzivanych a
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dostupnych 1€kl s tim, ze ji doprovazi apel na levnou dosazitelnost téchto 1ékli u konkrétni
oznacené¢ firmy a to snadnym a rychlym zplsobem objednani prostfednictvim internetu.
Objektivni ptsobeni skryté reklamy na posluchacskou vetejnost dle soudu spocivalo v tom,
jak je skrytd reklama schopna svym obsahem a zplisobem prezentace zasahnout do
podvédomi posluchacské verfejnosti a nabidnout moznost tuto informaci vyuzit bez ohledu na
to, zda v navaznosti na takovou reklamu poslucha¢ nabizené moznosti vyuZzije ¢i z riznych
divodli nevyuzije. Podle nazoru Méstského soudu v Praze v piivodnim fizeni méfitko
prumérného posluchace vysilani je dano jeho primérnymi schopnostmi vnimat vypovidajici
obsah a smysl informaci, které k nému smétuji (na rozdil od zdjmového hlediska primérného
spottebitele charakteristického dle zdkona o ochrannych znamkéch). Soud shledal, ze v dané
véci ve schopnosti vnimani pfedmétné skryté reklamy o druhu zboZi i o levnosti tohoto zbozi
bylo toto hledisko primérného posluchace naplnéno. Na zakladé vSech shora uvedenych
skutecnosti a ivah o naplnéni zdkonnych znaki skryté reklamy soud proto v piivodnim fizeni
dospél k zavéru, ze predmétna cast poradu vykazuje znaky skryté reklamy, Ze je déna
odpovédnost zalobce jako provozovatele rozhlasového vysilani za vysilani této reklamy jako
zakazan¢ dle zédkona €. 231/2001 Sb. a dle evropskych predpist.

Soud také doplnil, Ze existence a mira subjektivniho vztahu Zalobce k vlastnimu jednani
je dana také tim, Ze jde jiz v potadi o tieti piipad porusovani téhoz zdkonného ustanoveni,
kdyz Zalobce jiz byl po dvakrate v pifipad€ skryté reklamy na tydenik Ekonom a skryté
reklamy v pfispévku o prvni internetové 1€karné€ jiz upozornén na poruseni § 48 odst. 1 pism.
g) zékona.

Uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze byl zruSen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.8.2011, ¢.j. 6 As 23/2011 se zcela opacnym zavérem, a sice, 7€ se
zalované nepodarilo prokazat naplnéni znakd skryté reklamy, a proto neni mozné predmeétny
rozhovor oznacit za zakonem zakdzanou skrytou reklamu.

Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, Ze se v posuzovaném piipadée jednalo o telefonicky
rozhovor s hostem,ktery srovnaval koupi 1¢kll na internetu s koupi 1éku v kamenném obchodé¢.
Jednalo se o kratky vstup, jehoz zasadnim sdélenim byla skutecnost, ze Iéky se stejnou
ucinnou latkou mohou mit riizny nazev a rtiznou cenu a Ze nakupujici si ma piedem ujasnit,
jaké jsou ceny l€kd, o jejichz koupi uvazuje. Nejvyssi spravni soud pripustil, Ze v tomto
kratkém rozhovoru osoba, s niz byl veden telefonicky rozhovor, uvedla internetovou adresu,
na niz je provozovan prodej 1€kt online. Nejvyssi spravni soud zpochybnil usudek a postradal
odliivodnéni, pro¢ by kazdd zminka o existenci néjaké prodejny musela mit reklamni cil.
Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, ze vyznamna ¢ast informaci, s nimiz se lidé v bézném
zivoté setkavaji, ma ¢i mize mit reklamni povahu, pficemz tato jejich povaha nemtize byt
vzdy za reklamu oznacena. Nejvyssi spravni soud proto toto posoudil nikoliv jako reklamu,
ale jako dovolené Sifeni informaci v souladu judikaturou Soudniho dvora (velkého senatu) ze
dne 13. 7. 2004, véc C-492/02 - zadost o rozhodnuti o piredbézné otazce podana Cour de
cassation (Francie) Bacardi France SAS proti Télévision frangaise 1 SA (TF1)]. Podle této
judikatury zakazat lze jen Sifeni takovych informaci, v nichz reklamni obsah vyznamné
pfevazuje a zaroven je skryt.“ Nejvyssi spravni soud v posuzované véci dospél k zavéru, ze
nebylo dostatecné prokazano ¢i argumentaéné podlozeno, Ze prosté sdéleni internetové adresy
jednoho z mnoha online prodejt 1€k, které bylo v rameci kratkého telefonického rozhovoru
uvedeno dvakrat vedle dalsi webové adresy, ma samo o sobé vzdy reklamni cil. Nejvyssi
spravni soud vychazel také z toho, Ze zalovand akceptovala 1 v pofadu sdélené nazvy 1€kl s
védomim, Ze toto sdéleni nemélo reklamni, ale informacni, charakter. Nejvyssi spravni soud
také s odkazem na nepfesnost uvedené adresy lékdrny ve vysilani zpochybnil pfepis
rozhovoru zZalovanou. Vyslovil, Zze dvoji zopakovani internetové adresy osobou, kterd nema
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zadny prokazatelny vztah s provozovatelem piisluSného online prodeje, samo o sobé
nenaplituje znak skryté reklamy. Ani ve zplisobu prezentace Nejvyssi spravni soud neshledal
umysl ¢i zamérnost sledovani reklamniho cile a navodil jako spornou otdzku, zda zopakovani
internetové adresy Iékarny mélo za cil pfinést reklamu ¢i spiSe upozornit posluchace na
moznost internetového prodeje a na jednu z mnoha adres, kde se tento prodej uskutecnuje.
Nejvyssi spravni soud také povazoval, ze by sice k uvadéni konkrétnich znacek ¢i
komerénich internetovych adres dochdzet nemélo, na druhou stranu akceptoval piinosnost
debaty o vSech mozZnostech spottebitele. Nevzal za Zadouci pfiliSné Ipéni na detailech v
informativnich telefonickych rozhovorech a jejich selektivni sankcionovani stim, Ze by
mohlo vést k omezeni takovychto rozhovorti a k zédsahu do svobody slova i do napliiovani
informacni ulohy vetejnopravniho média.

Nejvy$si spravni soud nesouhlasil ani snazorem  Méstského soudu v Praze, Ze
sankcionovand prezentace mohla uvést posluchace v omyl a zasahnout do podvédomi
posluchaéské vefejnosti. Sice souhlasil shodnocenim  prezentace =z hlediska jejiho
objektivniho plsobeni na primérného spotiebitele, tedy spotiebitele primérného vzdelani,
primérnych znalosti, primérného platu a primérn€ povrchné vnimajiciho mnozstvi
informaci, kter¢ k nému denné sméfuji, nicméné nepovazoval predmétnou prezentaci za
natolik intenzivni, aby byla schopna uvést posluchae v omyl,,zaryt“ se tak znaCnym
zpusobem do jeho mysli a ur€itym zplsobem ho tak ovlivnit. Nejvys§i spravni soud
konstatoval, Ze v dne$ni dobé¢, kdy je primérny poslucha¢ neustidle doslova zasypavéan
reklamou, nemize zminéni webové adresy v telefonickém rozhovoru reprodukovaném v
rozhlasovém vysilani mit na posluchace vyrazny dopad, nebot’ takovato, byt i opakovana
zminka, je v poméru k celodennimu vysilani rozhlasu zanedbatelna. Nepodstatna je 1 v
poméru k mnozstvi informaci a reklam, se kterymi se poslucha¢ celkové setkdva, at” uz na
ulici, v televizi, v rozhlase nebo na internetu. Poslucha¢, na kterého plisobi takové mnozstvi
reklam, nemiiZze byt ovlivnén pouhym sdélenim internetové adresy (navic netplné) v jednom
z mnoha rozhlasovych potfadd. Dale ani uvedeni slev, které zminéna internetova lékarna
poskytuje, nemize primérného posluchace zvlast ovlivnit, protoze s nastupem internetového
prodeje, ktery je popularni v mnoha oblastech zbozi, je bézné poskytovat podobné slevy u
mnoha vyrobktll. Nejvyssi spravni soud nepovazoval ani zdiiraznéni faktu, Ze se adresa odviji
od slovniho spojeni ,,doktor Mario®, za zptsobilé uvést divaka v omyl,nebot’ neni pftili§
pravdépodobné, Ze se jednou vysloveny pravé tento nazev ,,vryje* primérnému posluchaci do
paméti a tim ho napt. v budoucim nakupovani ovlivni. Nejvyssi spravni soud odmitl, ze by si
pramérny posluchac adresu i po jejim zopakovani a zdiraznéni zapamatoval i s ohledem na
mnozstvi reklam, kterému je v dnes$ni dobé vystaven. Dané sdéleni neni podle Nejvyssiho
spravniho soudu zptsobilé zasahnout do podvédomi primérného posluchace zpiisobem
uvadénym méstskym soudem a nemiize ho tak uvést v omyl. Dovodil, Zze dvoji zopakovani
obchodniho oznaceni, internetové adresy v rozhlase, nemize dosdhnout takové urovné vlivu
na divaka jako skrytd reklama v televiznim vysilani, nebot” prvné zminéna pusobi jen na
sluchové vjemy divaka, kdezto reklama televizni jej ovliviiyje 1 vizualng. Usoudil, Ze pokud
divak slysi sdéleni s ptipadnym reklamnim prvkem pouze v rozhlase, ptisobi na n¢j pfimo,sam
si jej uvédomuje a muze jej také sam zhodnotit. Audiovizudlné pusobici skrytd reklama skyta
ale jiné nebezpeci - napt. uréita znacka vyrobku na divaka ptisobi nepfimym zpisobem, tzn.
ze si divék jeji piisobeni ani neuvédomuje. Tento vliv se pak projevi naptiklad az pti ndkupu
zbozi nebo sluzeb, kdy mize mit divak tendenci zvolit si urcity vyrobek pravé z divodu
ovlivnéni jeho podvédomi reklamou. Takové nebezpeci ale dle Nejvyssiho spravniho soudu u
verbalniho zopakovani jedné internetové adresy v jednom rozhovoru v ramci rozhlasového
vysilani nehrozi.
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Z uvedenych skutecnosti a tivah NejvysSiho spravniho soudu tak vyplyva, Ze Nejvyssi
spravni soud predestiel uvahy o jednani Zalobce spocivajici ve sdéleni o internetové lékarné
izolovang, na rozdil od Méstského soudu v Praze, ktery posuzoval udajnou skrytou reklamu
v kontextu celého odvysilaného rozhovoru véetné porovnavani cen 1€kl s tim, ze praveé obsah
celého rozhovoru pfedmétné sdéleni o internetové 1ékarné vyzdvihl, zdiraznil a naplnil znaky
skryté reklamy. Protoze vSak z odlivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné nevyplyva,
zda zalovand vyznam a povahu pfedmétného sdéleni — odkaz na webové stranky posuzovala
jako samostatné deliktni jednani ¢i v kontextu s ostatnimi poskytovanymi udaji o lécich a
nakupu obsazenymi v rozhovoru, pfichazi v uvahu a je tfeba respektovat i ndzor vysloveny
NejvysSim spravnim soudem, ze toliko vuvedeni a zopakovani predmétné informace na
webovych strankach ve své intenzité nenaplituje znaky spravniho deliktu skryté — zakazané
reklamy.

Na zéklad¢ shora uvedenych pochybeni vytknutych zalované Nejvy$Sim spravnim
soudem, Méstsky soud v Praze, podle § 110 odst. 3 s. f. s. vdzan vySe vyslovenym pravnim
nazorem Nejvys§iho spravniho soudu, napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a
podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil véc zalované k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni zalovana, vdzana
pravnim nazorem spravnich soudi pfehodnoti jednani Zalobce v intencich nahledu Nejvyssiho
spravniho soudu.-

Vyrok o nakladech Fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mé&l ve véci tispéch,
proto mu soud ptiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni

Néklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 2.000,-K¢ za zalobu a 3.000,-K¢ za podanou kasac¢ni stiznost a v nadkladech souvisejicich
s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za Ctyfi ukony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby, ti€ast na Gstnim jednani, sepsani
kasacni stiznosti), pficemZ sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby €ini dle advokatniho
tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ¢astku 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a), d) cit. vyhlasky). Néklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou déle tvofeny Ctyimi
pausalnimi Castkami ve vysi 300,-K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky) a castkou 1.920,-K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokét povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.).
Celkova vySe nékladu fizeni ¢ini 16.520,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. prosince 2011 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



