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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobkyné obchodni spole¢nosti LKN, s. r. 0., se sidlem Chrudim II,
Vaclavska 274, zast. JUDr. Ing. Jifim Klavikem, advokatem se sidlem Chrudim,
Havlickova 99, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem Hradec Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 23. prosince 2010, ¢j. 7653/10-1200-605353,takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany k odvolani Zalobkyné zménil rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Chrudimi (dale jen "spravce dané") ze dne 21. 5. 2010, dj.
70942/10/233912608583, kterym ji byla dodate¢né vyméfena dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008, a to tak, Ze ji snizil z Castky
146.580,- K& na Castku 77.280,- K¢.

V jeho odlavodnéni uved|, Ze spravce dané provedl u Zalobkyné danovou
kontrolu dané z pfijm0 pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a kontrolni
zjisténi sepsal do zpravy o danové kontrole ¢j. 18670/10/233932601253. Z ni
vyplyva, Ze spravce dané za naklad na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
pfijmu neuznal ¢astku 329.373,- K&, tj. rozdil mezi jmenovitou hodnotou postoupené
pohledavky odepsané na vrub nakladd a vySi jeji uhrady, s odlivodnénim, Ze danové
uznatelnym nakladem je pouze jmenovitd hodnota pohledavky, a to do vySe pfijmu
plynouciho zjejiho postoupeni. Za naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu spravce dané dale neuznal splatku pujcky ve vysi 300.000,- KE a
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soucCasné zvysil zaklad dané o uroky z pujcky ve vysi 68.719,- K&, které zalobkyné
nezahrnula do zakladu dané.

Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti spravce dan& prezkoumal v rozsahu
pozadovaném v odvolani. Pokud Slo o odpis postoupené pohledavky, tj. o ¢astku
329.373,- K¢, v této Casti odvolani zcela vyhovel.

K drokim z pujéky ve vySi 68.719,- K& Zalovany konstatoval, ze Zzalobkyné
uzaviela dne 29. 7. 2008 smlouvu o puj¢ce, na zakladé niz poskytla L. K. pGjcku ve
vy8i 579.766,- KE. Ve smlouvé byl sjednan urok ve vysi 3 % mési¢né, a to do doby
vraceni poskytnutych finan€nich prostfedkl. PrestoZe si Zalobkyné sjednala uroky,
neuctovala o nich, ani o né nezvySila zaklad dané. Spravce dané proto musel
provést vypocet vySe uroku za rok 2008. Vzhledem k tomu, Zze Zalobkyné nezahrnula
do zakladu dané vySi uroku, poruSila ustanoveni § 18 odst. 1 zakona C.
586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen "zakon
o danich z pfijm0"), nebot dle citovaného ustanoveni jsou pfedmétem dané pfijmy
(vynosy) z vesSkeré cinnosti a z nakladani s veSkerym majetkem, kterym jsou i
finan¢ni prostfedky. Kromé toho dle Zalovaného nelze ani pominout, Zze pro zjisténi
zakladu dané se vychazi z uCetnictvi vedeného podle zakona €. 563/1991 Sb.,
o UcCetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o ucetnictvi), a vysledku
hospodareni (§ 23 odst. 10 a 2 zakona o danich z pfijmu). Podle ustanoveni § 3
odst. 1 zadkona o ucetnictvi ucetni jednotky uctuji podvojnymi zapisy o skute¢nostech,
které jsou pfedmétem ucetnictvi, a to do obdobi, s nimz tyto skuteCnosti Casové a
vécné souvisi. Zauctovani vynosu a nakladu se provadi bez ohledu na okamzik jejich
zaplaceni. V dusledku toho, Zze Zalobkyné neuctovala o vynosovych urocich tak, jak
stanovi zakon o ucetnictvi, vykazala vysledek hospodareni v nespravné vysi, a proto
byla povinna ho upravit dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 1. zakona o danich
z pfijmu. To neucinila, proto spravce dané dle zalovaného spravné zvysil zaklad
dané o Castku 68.719,- K¢.

V€as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného
rozhodnuti a jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Uvedla, Ze dne 10. ledna 2008 uzaviela se spole¢nosti RUTHWENN, s. r. 0.,
smlouvu o postoupeni pohledavky, kterou ji postoupila pohledavku ve vysSi
1.276.873,- K¢, pfiCemz byla sjednana uplata do vySe 90% pohledavky v rozsahu
splnéni dluhu dluznikem. Zalobkyn& obdrzela dne 24. 9. 2008 pouze &astku
600.000,- K¢&. Pri zauctovani pohledavky zahrnula do vynosul ¢astku 1.276.873,- KE a
do nakladl Castku 929.373,- K&. Z toho vykazala zisk ve vysi 347.500,- K&. Podle
zpravy o danové kontrole je ¢astka rovnajici se rozdilu mezi odpisem pohledavky do
nakladu (929.373,- K&) a pfijatou platbou (600.000,- K&), tj. ¢astka 329.373,- K¢,
danové neucinna. Nespravnym ucétovanim vynoslt, kam méla byt dle Zalobkyné
zahrnuta pouze &astka 600.000,- K&, se vSak spravce dané nezabyval. Zalovany ve
svém rozhodnuti o odvolani snizil zalobkyni zaklad dané z pfijmi o predmétnou
Castku, tj. o ¢astku, kterou spravce dané oznacil za danové neucinnou.
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Dle Zalobkyné Zzalovany vyhovél odvolani zalobce pouze z&asti, nebot se
nevypofadal s nespravnym uc¢tovanim do vynosu. Pfi dodateCném vyméreni dané z
pfijmu nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze Zalobkyné zauctovala do vynosu o 676.873,- KE
vice (tj. 1.276.873 K& — 600.000 K¢). Postup Zalovaného i spravce dané je proto v
rozporu s ustanovenim § 16 odst. 8 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZSDP*), ve kterém je spravci dané
uloZena povinnost, aby pfi dodate€ném stanoveni dané pfihlédl ke vS§em okolnostem,
které byly pfi danove kontrole zjistény.

Zalobkyn& ma zato, Ze méla zalUétovat do vynosu (Uétova skupina 64 — Jiné
provozni vynosy) Castku 600.000,- KE a do nakladd (uctova skupina 54 — Jiné
provozni naklady) Castku 1.276.873,- KE&. Z toho Castka 600.000,- K& predstavuje
naklad vynaloZzeny na dosazeni, zajisténi a udrZeni pfijmu, zatimco ¢astku 676.873,-
K& nelze povazovat za naklad vynalozeny k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu.
Proto méla byt Castka 676.873,- K& v pfiznani k dani z pfijmd pravnickych osob
odectena od vysledku hospodareni. Postoupeni pohledavky je tak danové neutralni.
Pokud by Zalovany pfi dodateCném stanoveni dané z pfijma pravnickych osob za rok
2008 pfihlédl ke vdem okolnostem, jak mu uklada zakon, mél vedle zvySeni zakladu
dané o 300.000,- K¢ a o 68.719,- KC (viz body 2 a 3 zpravy o dafiové kontrole)
pfihlédnout také k tomu, Ze Zalobce si sam omylem zvySil zaklad dané o 347.500,-
K&. Zalobkyné zddraznila, Ze dle &l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod Ize
dané ukladat jen na zakladé zakona. Jestlize je spravce dané ze zakona povinen pfi
dodateCném stanoveni dané prihlédnout ke vSem okolnostem, které byly pfi darfove
kontrole zjistény, je nutno uloZit dan tak, aby byla téz zohlednéna dan, kterou darnovy
subjekt zaplatil omylem navic.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. V reakci na Zalobni namitky uvedl, Ze v ramci
odvolaciho fizeni dospél k odliSnému zavéru nez spravce dané, nebot spravce dané
nespravné zaménil platbu (pfijem) 600.000,- KE z postoupené pohledavky (929.373,-
KC) za vynos z postoupené pohledavky. Proto zménil rozhodnuti spravce dané tak,
Z2e uznal celou jmenovitou hodnotu pfedmétné pohledavky 929.373,- KE za darnové
uplatnitelny naklad. Postoupeni této pohledavky tedy bylo danové neutralni, nebot’ ve
vynosech i nakladech byla zahrnuta stejna ¢astka, tj. 929.373,- KC.

Zalovany dale poukézal na pravni Upravu dopadajici na spornou otazku.
Uvedl, Ze Zalobkyné evidovala ve svém ucCetnictvi pohledavky za manzeli
Soukupovymi z titulu stavebnich praci v souhrnné vysi 2.553.746,- KE. Na zakladé
dohody o zuzeni spoleéného jméni manzell se kazdy z manzell stal dluznikem
s dluznou cCastkou ve vysi 1.276.873,- KE. Smlouvou o postoupeni pohledavky,
v€etné prilohy definujici jednotlivé pohledavky, uzavienou dne 10. 1. 2008 doslo
k postoupeni Ctyf pohledavek v souhrnné vysi 1.262.873,- KE vzniklych na zakladé
danfovych dokladd ¢. 240110012, 240110015, 240110022 a 2401100251 a
evidovanych Zalobkyni v jejich jmenovité hodnoté 198.000,- K&, 110.000,- K&,
25.500,- K¢ a 929.373,- KC v knize pohledavek ke dni 31. 12. 2008, a pohledavky
spocivajici v uroku z prodleni ve vysi 14.000,- K¢, tj. celkem 1.276.873,- KE za cenu
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1.276.873,- KC. Na zakladé této smlouvy o postoupeni pohledavek vznikla zalobkyni
pohledavka vuci postupnikovi, o které bylo nutné uctovat, a to na vrub uctové
skupiny 31 (pohledavky) a ve prospéch uctové skupiny 64 (jiné provozni vynosy).
Zalobkyné tak Gdtovala spravné, kdyz na vrub Gétu 315.000 (ostatni pohledavky) a ve
prospéch uctu 646.000 (vynosy z odepsanych pohledavek) zauctovala cenu, za
kterou pohledavky postoupila, tj. 1.276.873,- KC. Tato Castka se na zakladé uzaviené
smlouvy o postoupeni pohledavek stala dle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich
z pfijmu pfedmétem dané a nelze proto pfisvédcit zalobkyni, Ze mélo byt do vynosu
zauctovano mene.

Zalovany dale s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o U&etnictvi
vysvétlil, jak se uCtuje o postoupeni pohledavky. V souvislosti s postoupenim
pohledavek vzniklo zZalobkyni pravo uplatnit dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. s)
bodu 1. zdkona o danich z pfijmd danové ucinny naklad ve vySi jmenovité hodnoty
kazdé takto postoupené pohledavky. Jelikoz byla pohledavka postoupena za cenu
rovnajici se jeji jmenovité hodnoté, byla do vynosu i nakladd spravné zauctovana
stejna Castka, tj. 929.373,- K. ProtoZze naklad ve vysi 929.373,- KC uplatnila
Zalobkyné jako danové ucinny, bylo postoupeni této pohledavky danové neutralni.
Ostatni postoupené pohledavky vSak nebyly pfedmétem dodate¢ného vymeéreni
dané, ani odvolaciho fizeni, nebot Zalobkyné pfi jejich postoupeni o jmenovité
hodnoté kazdé ostatni pohledavky do nakladd neuctovala (viz 3. strana dokumentu
s nazvem ,Obraty uctd analyticky“ za rok 2008). K témto ostatnim postoupenym
pohledavkam Zalovany poznamenal, Ze naklady, které Ize uplatnit za dafiové ucinné,
vymezuje ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijmu. Toto ustanoveni v8ak neuklada
dafiovému subjektu povinnost uplatnit si naklady jako danové, ale pouze mu tuto
moznost nabizi. Je tak pouze na vuli danového subjektu, zda si pfedmétny naklad
uplatni jako dariové uginny &i nikoliv. Zalobkyné& v odvolacim Fizeni namitala pouze
zauctovani vynosu v nespravné vysi (nenamitala uplatnéni nakladd plynoucich
z postoupeni ostatnich pohledavek za danové) a Zalovany proto pouze tuto
skute¢nost v ramci odvolaciho fizeni pfezkoumaval. Proto oznacil Zalobni namitku,
Z2e mél povinnost snizit vysledek hospodafeni Zalobkyné o hodnotu ostatnich
pohledavek, tj. o ¢astku 347.500,- K& za nedlvodnou. Dodal, Ze na uctovani o
vynosu z postoupenych pohledavek a o nakladu z titulu jejich postoupeni nema jejich
uhrada Zzadny vliv. Prijeti ¢astky 600.000,- KE od postupnika jako uhrady za
postoupenou pohledavku ve jmenovité hodnoté 929.373,- KC (jak vyplyva z textu na
pfijmovém bankovnim dokladu ¢. KB1020016) tak nema zadny darovy dopad.

V replice na vyjadfeni Zalovaného Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim
Zalovaného, Ze smlouvou o postoupeni pohledavky doSlo k postoupeni Ctyr
pohledavek v souhrnné vysi 1.276.873,- KC. Namitla, Ze ze smlouvy nevyplyva, Ze by
postoupila pohledavky v uvedené vysi za uplatu ve vysi 100% jejich jmenovité
hodnoty, v pfiloze ke smlouvé o postoupeni pohledavek si strany sjednaly, Ze
postupiteli nalezi 90% z celkem vymozené Castky. Postupnik RUTHWENN, s. r. o.,
vymohl z postoupené pohledavky pouze 600.000,- K¢ a tuto Castku poukazal na
ucet Zalobkyné dne 24. zafi 2008. V daném pfipadé byla ¢astka 600.000,- K& pro



pokracovani 31Af 26/2011

-5-

Zalobkyni nejen pfijmem, ale také vynosem z postoupeni pohledavky za rok 2008.
Zalobkyné zopakovala, Ze pFi dodate¢ném vyméfeni dané nebylo pfihlédnuto k tomu,
Ze zauctovala do vynosl o 676.873,- KC vice (1j. 1.276.873 K& — 600.000 K¢), proto
je postup Zalovaného v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 8 ZSDP.

Krajsky soud pFezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), bez nafizeni jednani dle jeho ustanoveni § 51,
kdyz ucastnici s timto postupem vyslovné souhlasili. Po prostudovani predlozeného
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérdm, pficemz
Zalobu ddvodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze po provedené danoveé kontrole
vydal spravce dané dodateCny platebni vymér, kterym Zalobkyni dodatecné& vyméfil
dan z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2008. Doméreni se tykalo
dle bodu 1 zpravy o kontrole zjisténi vztahujicich se ke smlouvé o postoupeni
pohledavky ze dne 10. 1. 2008 uzaviené se spole¢nosti RUTHWENN, s.r. o., kdy
mezi postoupenymi pohledavkami uvedenymi v pfiloze k této smlouvé byla
i pohledavka ve vysi 929.373,- KE. Spravce dané pfitom neuznal za danové ucinny
naklad castku 329.373,- K¢, tj. rozdil mezi jmenovitou hodnotou postoupené
pohledavky 929.373,- K¢ a platbou obdrZzenou od postupnika ve vysi 600.000,- K&
(dle vypisu z bankovniho uctu ze dne 30. 9. 2008 a pfijmového bankovniho dokladu
¢. KB 1020016, na kterém bylo vyslovné uvedeno, Ze jde o "Uhradu faktury C.
2401100251") a o tento rozdil ve vysi 329.373,- KC zvysSil vysledek hospodareni. Dle
bodu 2 zpravy o kontroly neuznal spravce dané za naklad na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmu ani splatku puj¢ky ve vysi 300.000,- KE. Sou€asné zvysil
zaklad dané o uroky z této pujcky ve vysi 68.719,- KE (bod 3 zpravy o kontrole).

Proti dodate€nému platebnimu vyméru podala Zalobkyné odvolani, kterému
Zalovany Castecné vyhovél. V odvolani zalobkyné namitala, Ze zauctovala nespravny
mimoradny vynos, ktery nezohlednila v dafiovém pfiznani. Za ten povazovala rozdil
mezi cenou dle smlouvy o postoupeni pohledavky v €astce 1.276.873,- KC a platbou
od postupnika ve vySi 600.000,- KE. Proto tak méla byt zauctovana €astka rozdilu
mezi smluvnim ujednanim, a skute€nou uhradou ve vysi 676.873,- K& (1.276.873 K&
— 600.000 K¢) jako predpis minusovou ¢astkou na ucet 646 nebo méla byt tato
Castka uvedena jako Castka, o kterou byly nespravné zvySeny pfijmy. Dle Zalobkyné
uplatnénim pohledavky ve vysi 929.373,- K& do nakladd nedoslo k celkovému
zkraceni dané z titulu této transakce. V odvolani Zalobkyné dale namitala, Ze spravce
dané nepostupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 ZSDP, kdyz nevzal v uvahu
vSechny ddkazy v jejich vzajemné souvislosti a nepfihlédl k tomu, Zze byl zauctovan
vétsi vynos na ucet 646, a to v rozdilu minimalné ve vySi dafové neuznané hodnoty
postoupené pohledavky z uctu 546, ¢imz nedoslo ke snizeni zakladu dané. K Castce
uroku ve vysi 68.719,- K& uvedla, ze tato ¢astka méla byt zohlednéna v souvislosti
s Castkou 329.373,- K¢, a to s odvolanim na § 2 odst. 3a § 16 odst. 1 a 8 ZSDP, a
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s tim, Ze spravce dané ma vzit v uvahu zjisténé nedostatky z obou stran, tj. ty které
snizuji i zvySuji zaklad dané.

Jak jiz bylo shora uvedeno, zalovany podanému odvolani ¢asteCné vyhovél.
Zmeénil rozhodnuti spravce dané tak, ze uznal celou jmenovitou hodnotu pohledavky
929.373,- KC za danové uplatnitelny naklad, proto snizil nové stanoveny zaklad dané
0 330.000,- K&. Snizil tak i dodatecné doméfenou dan snizil z Castky 146.580,- KC na
Castku 77.280,- K¢.

Zaloba pak ¢&ini spornym pouze procesni postup, posouzeni a zavér
Zalovaného, ke kterému dospél na zakladé zjisténi spravce dané vztahujiciho se ke
smlouvé o postoupeni pohledavky ze dne 10. 1. 2008 uzaviené se spoleCnosti
RUTHWENN, s. r. 0., (j. otazku feSenou pod bodem 1 zpravy o kontrole).

Pro zjisténi zakladu dané se ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 2 pism. a)
zakona o danich z pfijm0G u poplatnikl, ktefi vedou uUcetnictvi, vychazi z vysledku
hospodareni, a dle ustanoveni § 23 odst. 10 téhoz zakona se vychazi z uCetnictvi
vedeného podle zvlastniho pFedpisu, tj. zakona o ucetnictvi. Dle ustanoveni § 24
odst. 2 pism. s) bodu 1. zdkona o danich z pfijmu |ze za dafiové ucinny naklad uznat
jmenovitou hodnotu pohledavky (tj. hodnotu pohledavky evidovanou v ucetnictvi
daniového subjektu) pfi jejim postoupeni, a to do vySe pfijmu plynouciho z jejiho
postoupeni. Podle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. ¢) bodu 2. zakona o danich z pfijmu
Ize vysledek hospodareni snizit o ¢astky nezahrnuté do nakladl, které lze podle
tohoto zakona do nakladd zahrnout.

Ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 ZSDP odvolaci organ pfezkouma
odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Odst. 8
ustanoveni § 16 téhoz zakona (tj. ustanoveni tykajici se postupu pfi dafiové kontrole)
mimo jiné stanovi, Ze pfi dodateCném stanoveni dané spravce dané pfihlédne ke
vSem okolnostem, které byly pfi dafiové kontrole zjistény.

Dle nazoru krajského soudu neni v posuzované véci zavér ani postup
Zalovaného v rozporu se zakonem. Jak je jiz shora uvedeno, Zalobkyné uzaviela dne
10. 1. 2008 smlouvu o postoupeni pohledavky. Tato smlouva ve svém Cclanku V.
odkazuje na pfilohu, ktera ma byt nedilnou soucasti smlouvy. Pfiloha, kterou spravci
dané Zalobkyné pfedloZila a ktera je také zaloZena ve spravnim spise, nese nazev
"Postoupené pohledavky — vydané faktury (pfiloha ke smlouvé o postoupeni
pohledavek)" a je datovana rovnéz dnem 10. 1. 2008. Jejim obsahem je pak pouze
seznam a podrobny popis vSech postupovanych pohledavek a jejich celkovy soucet.
Neni tedy pravdou, Ze by pfiloha smlouvy obsahovala ujednani o sjednani uplaty az
do vySe 90% pohledavky v rozsahu spinéni dluhu dluznikem, jak tvrdi zalobkyné
(ostatné poprvé az v Zalobé), a pokud néco takového bylo ujednano, Zalobkyné
béhem celého dariového fizeni k takové skutecCnosti nic nepfedlozila. Postupnik pak
dne 24. 9. 2008 poukazal na ucet Zalobkyné ¢astku 600.000,- KE a Zalobkyné sama
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tuto Castku, jak vyplyva z textu na pfijmovém dokladu ¢. KB 1020016, na kterém
uvedla "uhrada FV €. 2401100251", zaevidovala jako uhradu za jednu z takto
postoupenych pohledavek, a to konkrétné pohledavky ve jmenovité hodnoté
929.373,- KC. Ze zminénych listin a postupu Zalobkyné tedy nelze dovodit nic jiného,
nez ze Zalobkyné postoupila jednotlivé pohledavky v celkové Castce 1.276.873,- KC
(v cené jejich jmenovité hodnoty), a ¢astku 600.000,- K& od postupnika obdrzela
pravé za jednu z nich.

Je proto nutno souhlasit se zalovanym, ze Zalobkyné& uctovala spravné, kdyz
na vrub uctu 315 - Ostatni pohledavky a ve prospéch uctu 646 - Vynosy z
odepsanych pohledavek zauctovala cenu, za kterou pohledavky postoupila, tj.
1.276.873,- K&. Zalobkyné& pfitom ve svém odvolani namitala pouze to, Zze byly v
jejim pfipadé zauctovany vynosy v nespravné vysi, resp. ze zaucCtovala nespravny
mimoradny vynos, ktery nezohlednila v danovém pfiznani. Tomu vS8ak nelze
prisvédcCit, nebot' na zakladé smlouvy ze dne 10. 1. 2008 se Castka 1.276.873,- KE
stala ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijm0 pfedmétem dané,
proto musela byt do vynost zaucétovana. V souvislosti s postoupenim predmétnych
pohledavek pfitom soucasné vzniklo Zalobkyni pravo na uplatnéni darfové ucinného
nakladu ve vysi jmenovité hodnoty kazdé z postoupenych pohledavek. Zalobkyné
takto uplatnila naklad ve vysi 929.373,- K¢, tj. pouze u jedné z nich, a protoze byla
tato pohledavka postoupena za cenu ve vysi jeji jmenovité hodnoty, byla do vynosu i
nakladi spravné zauctovana c&astka 929.373,- KE&. U ostatnich postoupenych
pohledavek jako o nakladu neuctovala a nevyuzila ani moznosti upravit vysledek
hospodareni ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 3 pism. ¢) bodu 2. zakona o danich
z pfijma v navaznosti na ustanoveni § 24 odst. 2 pism. s) bod 1. téhoz z&kona.
Z listiny "Obraty uctl analyticky" za rok 2008 je totiz zfejmé, Ze pfi jejich postoupeni
0 jmenovité hodnoté& téchto dalSich pohledavek do nakladd neuétovala. Zalovanému
tak nelze duvodné vytykat, Ze by opomnél pfihlédnout k tomuto nezauctovani do
nakladd, protoZe Zalobkyné béhem darové kontroly, ale ani v ramci odvolaciho fizeni
nenamitala, ani nepoZadovala, aby jako dariové ucinny naklad byla zohlednéna i
jmenovita hodnota téchto ostatnich postoupenych pohledavek v celkové hodnoté
347.500,- K¢.

Vzhledem k uvedenému proto krajsky soud nemohl pfisvédcit ani Zalobni
namitce, ze postup Zalovaného a spravce dané byl v rozporu s ustanovenim § 16
odst. 8 ZSDP. Pfedné je nutno konstatovat, Ze aplikace zminéného ustanoveni
pfichazi v uvahu pouze do ukonceni vlastni danové kontroly, tj. v fizeni pfed
spravcem dané. Zalovany by tudiZz sam toto ustanoveni porusit nemohl, mél by vdak
povinnost pfipadné takové pochybeni spravce dané v odvolacim fizeni napravit. V
posuzovaném pfipadé doslo k tomu, Ze Zalobkyné de facto za kontrolované
zdanovaci obdobi uctovala o nakladech v nizSi hodnoté, nez mohla, ani nevyuzila
moznosti upravit vysledek hospodafeni o darnové uznatelné naklady, které do
nakladl nezauctovala. Toto svoje opravnéni tykajici se danové uznatelnych nakladu
vd8ak po celou dobu danového fizeni neuplatnila, nebot se spravcem dané a
nasledné i se zalovanym polemizovala pouze o spravnosti zauc¢tovani vynosu a jeho
vlivu na zaklad dané. Pfitom v8ak o vynosech, jak je uvedeno shora, uc¢tovala
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vzhledem predloZenym listinam, které byly k tomu podkladem, spravné. Jiz Ustavni
soud ve svém usneseni ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. lll. US 298/02, uved|, Ze neni
povinnosti spravce dané vyhledavat za dafiovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by
dafovym subjektim snizil dafnovou povinnost. Krajsky soud pak poukazuje i na
usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2007, ¢j. 8
Afs 111/2005-106 (www.nssoud.cz), ve kterém se tento soud zabyval mozZnosti
spravce dané pfihlédnout o své vuli k dafiové ztraté dafiovym subjektem neuplatnéné
a uzavrel, ze je takovato moznost vylouCena, tzn. Ze uplatnéni danové ztraty je
aktivnim ukonem darnového subjektu, ktery spravce dané nemulze nahradit vlastnim
jednanim. Dle nazoru krajského soudu Ize uvedené nazory pfiméfené aplikovat i na
nyni posuzovanou situaci, nebot Zalobkyné nevyuzila svou mozZnost dodatec¢né
uplatnit pfedtim (v dafovém pfiznani) neuplatnéné danové uznatelné naklady, a
takovou vUli nevyjadfila v pribéhu celého dafiového fizeni.

Pro uplnost Ize dodat, Zze pfedmétnou zalezitost bylo mozno vyfesit i nasledné
zcela jednodusSe podanim dodate¢ného darového pfiznani (po ukonceni darové
kontroly), v némz si zalobkyné& mohla své pravo na snizeni vysledku hospodareni o
hodnotu ostatnich pohledavek uplatnit.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedidvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné& neméla
ve véci Uspé&ch, neméa proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pfed krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s. f. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost |ze podat pouze z davodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. Ginora 2012

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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