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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v B¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. Evy Lukotkové a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce: M.
K., zast. JUDr. MgA. Michalem Salomounem, advokatem se sidlem Brafova tfida 52, 674 01
Ttebi¢, proti zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vysocina, Odbor tizemniho planovani
a stavebniho uFadu, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o Zalob& proti rozhodnuti
spravniho orgéanu,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského tufadu Kraje Vyso¢ina, odboru tzemniho
planovani a stavebniho ufadu ze dne 24. 6. 2009, ¢.j. KUJI 49515/2009, sp. zn.
OUP 182/2009 No-2 se zamita.

II. Zadny z G¢astniki me m 4 pravo na ndhradu nékladul fizeni.
Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského ufadu Kraje Vysocina, odborem uzemniho planovani
a stavebniho tadu ze dne 24. 6. 2009, ¢.j. KUJI 49515/2009, sp. zn. OUP 182/2009 No-2 bylo
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského tfadu Naméest' nad Oslavou, odboru vystavby
a uzemniho rozvoje ze dne 16. 4. 2009, ¢.j. 158/09/Vyst/F, sp. zn. MNnO 107/09/Vyst (dale
jen ,,stavebni ufad*) zamitnuto a rozhodnuti stavebniho ufadu bylo potvrzeno.
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Meéstsky ufad Nameést nad Oslavou, odbor vystavby a Uzemniho rozvoje ¢&.j.
158/09/Vyst/F, sp. zn. MNnO 107/09/Vyst, vydal dne 16. 4. 2009 usneseni, kterym rozhodl
o vydani dodate¢ného povoleni na stavbu kolny — piistavek ke stavajici stodole na pozemku
p.C. st. 60, 77/4, 77/1 v katastralnim tzemi Hluboké tak, Ze ve véci zadosti o vydani
dodate¢ného povoleni bylo spravni fizeni zastaveno, nebot’ zZadatel v ur€ené lhité neodstranil
podstatné vady zadosti, které brani pokra¢ovani fizeni.

I1.
Shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v Zalobé a vyjadieni Zalovaného:

Zalobou ze dne 23. 7. 2009 dorugenou Krajskému soudu v Brné dne 27. 7. 2009 se
zalobce domahal zruSeni prezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci tomuto
spravnimu orgéanu k dalSimu fizeni. V Zzalobnich namitkach uvedl, Ze spravni organ I. stupné
porusil ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni tad*),
nebot’ v odiivodnéni rozhodnuti neuvedl diavody vyroku rozhodnuti, podklady pro jejich
vydani, uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pifi vykladu pravnich pifedpisi a
informace o tom, jak se vypofddal s navrhy a namitkami Gc¢astnikii a zjejich vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 6. 10. 2009 vyslovil nesouhlas s podanou
zalobou, odkézal na odiivodnéni svého Zalobou napadeného rozhodnuti, ze kterého je zfeymé
jeho posouzeni véci, na kterém setrval.

V podstaté k jediné Zzalobni ndmitce, sice tvrzeni, Ze spravni organ I. stupné
v napadeném fizeni nepostupoval podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, vychézel zalovany ze
skutecnosti, Ze v daném piipadé se jedna o fizeni vedené podle § 129 zékona ¢. 183/2006 Sb.
v platném znéni. Dle citovaného pravniho ustanoveni ditkazni biemeno je pfeneseno na toho,
kdo porusil zadkon, v daném piipadé na Zalobce. Ve vyzveé stavebniho uUfadu ze dne
16. 1. 2009 byly uvedeny veskeré¢ podklady, které mél Zzalobce v dané 1huté predlozit, aby
mohla byt legalizovana stavba, ktera byla realizovana bez piislusného rozhodnuti. Zalobce
mél moznost véas pozadat o prodlouzeni terminu k predani podkladt. SkuteCnost, ze
v odlivodnéni stavebniho ufadu nebyly vyjmenovany zbyvajici doklady a podklady, které
mély byt zalobcem predloZzeny na stavebni ufad, nemize sama o sobé byt divodem pro
zruSeni usneseni, kterym bylo fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zcela v souladu se
zakonem zastaveno. Uvedend Zzalobni namitka nemuze tudiz atakovat zdkonnost napadeného
rozhodnuti, jakoZ i Fizeni, které jeho vydani piedchazelo. Zalobce tedy nebyl postupem
zalovaného ani postupem spravniho organu I. stupné zkracen na svych pravech, zalovany
proto navrhl, aby Zaloba jako nediivodna byla zamitnuta.

I11.
Ze spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci nasledujici podstatné skute¢nosti:

Dne 6. 1. 2009 podal zalobce zadost o stavebni povoleni pro jednoduchou stavbu kolnu
— ptistavek ke stavajici stodole na pozemku p.¢c. st. 60, 77/4, 77/1 v katastralnim uzemi
Hluboké s tim, Ze projektovou dokumentaci dolozi dodate¢né.

Vzhledem k tomu, Ze zddost neobsahovala ptilohy podle § 4 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb.,
vyzval stavebni ufad zalobce dne 16. 1. 2009, aby nejpozd&ji do 10. 3. 2009 odstranil
nedostatky podani stim, ze konkrétn¢ specifikoval, které podklady je povinen piedlozit
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a zaroven jej poucil, Zze pokud v dané lhiité nebudou nedostatky odstranény, bude fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno. Soucasné s uvedenou vyzvou bylo vydano
usneseni dne 16. 1. 2009, jimz podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fizeni bylo fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby pteruSeno do doby odstranéni nedostatkii podani, nejpozdéji
vSak do 10. 3. 2009.

Dne 10. 3. 2009 pozadal Zalobce o prodlouZeni terminu pfedani podkladi do dne
10. 4. 2009 s tim, ze dale Ceka jest€¢ na podstatnou ¢ast pozadovanych dokladt. Citovanou
zadost spravni organ respektoval, ve véci rozhodl az 16. 4. 2009, a to tak, ze zadost o vydani
dodate¢ného povoleni na predmétnou stavbu fizeni zastavil, nebot’ Zadatel v ur¢ené lhité
neodstranil podstatné vady zadosti, které mu brani pokracovani fizeni.

Zalobce podal odvolani dne 29. 4. 2009. Uvedl, Ze stavebni fad v odiivodnéni usneseni
neuvadi jaké konkrétni vady zaddost o dodate¢né povoleni ma. Usneseni dle jeho nazoru proto
bylo nepfezkoumatelné, nebot’ z odivodnéni nebylo mozno seznat, jakymi tGvahami se
spravni organ pii1 svém rozhodovani zabyval.

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 6. 2009 odvolani zalobce zamitl a usneseni stavebniho
uradu ze dne 16. 4. 2009 potvrdil.

Iv.
P¥i posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéru:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,s.t.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je piipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetné fizeni piedchézejiciho jeho
vydani, ptfi¢emz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 s.is.
Zaloba neni diivodna.

Podle § 110 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb. v platném znéni zddost o stavebni povoleni
obsahuje krom¢ obecnych nalezitosti zakladni udaje o pozadovaném zaméru a identifikacni
udaje o pozemcich a stavbach.

Podle § 110 odst. 2 citovaného zakona k Zadosti stavebnik ptipoji:

a) doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést
stavbu nebo opatieni anebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo
stavbé, pokud stavebni Ufad nemize existenci takového prava ovéfit v katastru
nemovitosti,

b) projektovou dokumentaci,

¢) pléan kontrolnich prohlidek stavby,

d) zavazna stanoviska, popiipad¢ stanoviska nebo jiné doklady vyzadované zvlastnimi
pravnimi ptedpisy, pokud je stavebnik obstaral predem.
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Podle § 110 odst. 3 citovaného zakona projektova dokumentace se predklada ve dvojim
vyhotoveni, a neni-li obecni ufad v misté stavby stavebnim tufadem, vyjma staveb
v pusobnosti vojenskych a jinych stavebnich uradii, predkladd se trojmo. Pokud stavebnik
neni vlastnikem stavby, ptipojuje se jedno dalsi vyhotoveni.

Podle § 110 odst. 4 citovaného zdkona, pokud pfedloZena projektovd dokumentace neni
zpracovana opravnénou osobou, stavebni Gfad fizeni zastavi.

Podle § 110 odst. 5 citovaného zakona obsahové nélezitosti Zadosti o stavebni povoleni,
rozsah a obsah projektové dokumentace stanovi provadéci pravni predpis.

Citované pravni ustanoveni tedy stanovi s odkazem na spravni fad nélezitosti zadosti o
stavebni povoleni (odst. 1), ddle urcuje obsah ptiloh zadosti o stavebni povoleni (odst. 2),
stanovi pocet vyhotoveni predkladané projektové dokumentace (odst. 3), a stanovi rovnéz,
jaké disledky ma, jestlize projektovd dokumentace nebyla zpracovéna opravnénou osobou
(odst. 4).

V daném pftipad¢ bylo prokdzano, ze dne 6. 1. 2009 byla stavebnimu ufadu dorucena
7adost zalobce o dodateéné povoleni stavby KOLNY — PRISTAVEK ke stavajici stodole na
pozemku p.C. st. 60, 77/4, 77/1 v katastralnim uzemi Hluboké. Vzhledem k tomu, ze zadost
neobsahovala piedepsané ptilohy, byl stavebnik vyzvan dne 16. 1. 2009 k doplnéni Zadosti
o podklady ve vyzvé taxativné vyjmenované s poucenim podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fizeni, Ze pokud nebudou nedostatky podané zadosti ve stanovené lhut¢ do 10. 3. 2009
odstranény, fizeni bude zastaveno. Za timto ucelem bylo zaroven vydano usneseni podle § 64
odst. 1 pism. a) spravniho fadu, dle kterého fizeni o dodate¢ném povoleni predmétné stavby
bylo pieruieno do doby odstranéni nedostatkll podani, nejpozdéji viak do 10. 3. 2009. Zalobci
byla poskytnuta dostate¢né dlouhd lhiita pro odstranéni uvedenych nedostatkd, v této lhite
vSak neodstranil vSechny nedostatky zadosti, naopak podanim ze dne 6. 3. 2009 pozadal
o prodlouzeni lhity do 10. 4. 2009 s odivodnénim, Ze ¢eka na podstatnou ¢ast pozadovanych
dokladd.

Stavebni ufad sice nerozhodl o dal§im povoleni lhity, pozadavek Zzadatele vSak
respektoval, rozhodnuti v pfedmétné véci bezprostfedné po uplynuti stanovené lhity, tj.
10. 3. 2009 nevydal, ve véci rozhodl teprve nasledné po datu 10. 4. 2009 sice dne 16. 4. 2009,
a to tak, ze fizeni ve véci zadosti o vydani dodatecného povoleni na stavbu zastavil.

Soud se neztotoznil s Zalobni namitkou, ze stavebni ufad porusil ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebot nevyjmenoval-li stavebni Ufad v odivodnéni rozhodnuti doklady
a podklady, které mély byt doloZzeny k podané Zadosti, pak tyto byly konkretizovany
a taxativn¢ uvedeny ve vyzvé stavebniho ufadu ze dne 16. 1. 2009, tzn. ze zalobci byly
dostate¢n¢ zndmy. Vytykand skuteCnost proto nemlze mit vliv na vysledek vedeného
stavebniho fizeni. Zaroven byl Zalobce poucen o pravnich nasledcich v ptipadé neodstranéni
zjisténych nedostatki ve stanovené 1huté (§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu).

Z uvedené¢ho plyne, ze prezkoumdvané spravni rozhodnuti Zalovaného poskytuje
dostatecnou oporu pro pravni zavér, ze netrpi vadou chybného posouzeni pravni otazky.
Krajsky soud v Brné proto uzavird, ze zaloba je nediivodnd, ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
byla proto zamitnuta.



pokracovani 5 29 Ca 141/2009

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspéSny zalobce pravo na ndhradu ndklada fizeni nema, zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Z4dné ndklady nad ramec jeho béZzné tufednické cinnosti

nevznikly, proto soud pravo na ndhradu nakladd fizeni neptiznal Zadnému z ucastniki.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, ve
dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. inora 2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



