22 Az 1/2012-17

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci
zalobce: E. B.

7alovanému: Ministerstvu vnitra Ceské republiky, Nad Stolou 3, postovni
prihradka 21/0AM, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2011, ¢.j. OAM-355/ZA-ZA06-
ZA09-2011,

takto:

I. Navrh ze dne 29. 12. 2011 se odmita.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Podanim ze dne 29. 12. 2011, doru¢enym Krajskému soudu v Brn¢ dne 2. 1. 2012,
zalobce podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve véci mezindrodni ochrany, ze dne
14.12. 2011, ¢.j. OAM-355/ZA-ZA06-ZA09-2011.

Podle § 71 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho ve znéni pozd¢jsich
predpist (s. T. s.) zaloba kromé& obecnych nalezitosti podani - musi byt ziejmé, ¢eho se tyka,
kdo jej €ini, proti komu smétuje, co navrhuje a musi byt podepsano a datovano (§37 odst. 3),
musi obsahovat i dalsi nezbytné nalezitosti. Mimo jiné musi podle § 71 odst. 1 pism. a) musi
obsahovat udaj o dni doruceni napadené¢ho rozhodnuti spravniho organu zalobci, podle
pism. ¢) musi obsahovat oznaceni vyroku, které zalobce napada, podle pism. d) s.fs.
nezbytnou nélezitosti jsou zalobni body, znichZ musi byt patrno, zjakych skutkovych
a pravnich diivodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné,
podle pism. e) musi obsahovat jaké dilkkazy k prokdzani svych tvrzeni Zalobce navrhuje
provést a podle pism. f) musi obsahovat navrh vyroku rozsudku.

Usnesenim €. j. 22 Az 1/2012-11 ze dne 3. 1. 2012, které nabylo pravni moci doru¢enim
dne 2. 2. 2012, byl zalobce soudem v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s.f.s. vyzvan
k doplnéni svého podani ze dne 29. 12. 2011 tak, aby bylo podepsano.



pokracovani 2 22 Az 1/2012

Zalobce v soudem stanovené 1hiité, tj. do 17. 2. 20012 Zalobu nedoplnil a podani ze dne
29. 12. 2011 tak nadale trpélo nedostatkem podminky fizeni, kdyz postradalo nalezitost
zaloby uvedenou v ust. § 37 odst. 3 s.i.s., soud proto podani zalobce v souladu s § 37 odst. 5
s.f.s. odmitl.

Soud ve svych uvahéch vysel usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 9. 2004, &.j.
58 Ca 53/2004-25, vedeného ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. Ejk 68/2004, www.nssoud.cz,
jednou z povinnych obecnych naleZzitosti Zaloby v fizeni proti rozhodnuti spravniho organu je
vlastnoru¢ni podpis Zalobce (§ 65 odst. 1, § 71 odst. 1, § 37 odst. 3 s.i.s.), ptipadné jeho
zastupce. V ptipad¢, ze zalobce, resp. jeho zastupce, ani na zaklad¢ usneseni piedsedy senatu
ve stanovené lhité Zalobu v uvedeném sméru nedoplni, stane se z plivodné odstranitelné
procesni prekazky neodstranitelna procesni piekdzka, nebot’ chybéjici podpis znamena, ze
neni mozno zjistit, zda zaloba byla projevem Zalobcovy viile doméhat se timto podanim u
soudu ochrany svého vetfejného subjektivniho prava ¢i nikoli. Nepodepsana zaloba brani
soudu pokracovat v zahdjeném fizeni, a proto ji soud usnesenim odmitne (§ 37 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.t.s.
podle kterého zddny zucastniki nema pravo na nahradu nédkladi fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 27. tinora 2012

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

